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Paaasianimenettelyn kohde

Péa4asian, aslanosaisia ‘ovat'Kwantum Nederland BV ja Kwantum Belgié BV
(j4ljempana yhdessa Kwantum) valittajina ja Vitra Collections A.G. (jaljempéana
Vitra), vastapuolena, ja sen kohteena on Vitran tekijanoikeuksia vaitetysti
loukkaavaituoli, jonka ' Kwantum on saattanut markkinoille.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan “unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempénd SEUT) 267
artiklan perusteella unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyynto
koskee kysymysta siitd, saako alkuperédltddn amerikkalainen designtuoli
kayttotaiteen teoksena Alankomaissa ja Belgiassa tekijanoikeuden antamaa
suojaa. Tassd yhteydessd on ensimmaiseksi merkitysta silld, kuuluuko padasiassa
kyseessa oleva tilanne SEUT 351 artiklan 1 kohta huomioon ottaen unionin
oikeuden soveltamisalaan. Seuraavaksi tulee esiin kysymys siitd, onko Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéana perusoikeuskirja) tunnustetut oikeudet ja
velvollisuudet huomioon ottaen sovellettava kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (jaljempéna Bernin yleissopimus)
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2 artiklan 7 kappaleesta johtuvaa niin kutsuttua aineellista vastavuoroisuutta
koskevaa testid. Jos on, seuraava kysymys on, miten sité olisi sovellettava.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Kuuluuko pééasiassa kyseessé oleva tilanne unionin oikeuden aineelliseen
soveltamisalaan?

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti, unionin
tuomioistuimelle esitetdédn liséksi seuraavat kysymykset.

2. Seuraako siitd seikasta, ettd tekijanoikeus kayttOtaiteen teokseem, on
erottamaton osa perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa tumnustettua
immateriaalioikeuksien suojaa, ettd wunionin oikeudessa “ja  erityisesti
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetaén, ettd kayttotaiteen teokseen
kohdistuvasta (direktiivissa 2001/29/EY tarkoitetusta) tekijé@neikeuden kayton
rajoituksesta, joka johtuu Bernin yleissopimukseny7 artiklan “2»kappaleessa
tarkoitetusta aineellista vastavuoroisuutta koskevasta testista, saadetaan lailla?

3. Onko direktiivin 2001/29/EY 2; 3 ja 4 artiklaa ja perusoikeuskirjan 17
artiklan 2 kohtaa ja 52 artiklan 1 kohtaa,tulkittava Bernin yleissopimuksen 2
artiklan 7 kappale huomioon ottaen siten, ettd, pelkéstadn unionin lainsaatdjan
(eik& kansallisten lains&atdjien) tehtdvana on’ maarittad, voidaanko (direktiivissa
2001/29/EY tarkoitetulla tavalla) tekijanoikeuden kayttdmista unionissa rajoittaa
soveltamalla Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleesta johtuvaa aineellista
vastavuoroisuutta koskevaa testid “Sellaiseen kayttotaiteen teokseen, jonka
alkuperamaa Bernin yleissepimuksen mukaisessa merkityksessa on kolmas maa ja
jonka tekija“ei ole unignin jdsenvaltion kansalainen, ja jos voidaan, méaérittaa
kyseinen Trajoitus selkeastija tasmallisesti (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
8.9.2020, C4265/19, EU:C:2020:677)?

4. Onko direktiivin [2001/29/EY 2, 3 ja 4 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan l.artiklan 2 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava
Siten, etta “‘miin kauan kuin unionin lains&étdja ei ole saatanyt kayttOtaiteen
teokseen kohdistuvasta (direktiivissd 2001/29/EY tarkoitetusta) tekijanoikeuden
kayton,rajoituksesta, joka johtuu Bernin yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitetusta aineellista vastavuoroisuutta koskevasta testistd, unionin jasenvaltiot
eiviat saa soveltaa kyseistd testid sellaiseen kayttotaiteen teokseen, jonka
alkuperamaa on kolmas maa Bernin yleissopimuksen mukaisessa merkityksessé ja
jonka tekijé ei ole unionin jasenvaltion kansalainen?

5. Ovatko SEUT 351 artiklan 1 kohdassa s&adetyt edellytykset tdyttyneet
padasiassa kyseessa olevassa tilanteessa, kun otetaan huomioon Bernin
yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleen (sen edeltgjan) voimaantulon ajankohta
Belgian osalta, siten, ettd Belgia voi vapaasti soveltaa Bernin yleissopimuksen 2
artiklan 7 kappaleesta johtuvaa aineellista vastavuoroisuutta koskevaa testid, kun
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otetaan huomioon myds se tosiseikka, ettd nyt kasiteltavassa asiassa alkuperamaa
on liittynyt Bernin yleissopimukseen 1.5.1989?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan
SEUT 351 artiklan 1 kohta
EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohta ja 52 artiklan 1 kohta

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin “ja “heuvoston
direktiivin 2001/29/EY (jaljempana direktiivi 2001/29) 2, 3 ja4 artikla

Kansainvalisen oikeuden oikeussaannot, joihin viitataan

Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappale

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Vitra on sveitsildinen designhuonekalujen‘tuotantoa, harjoittava yritys. Sen tuolit
ovat muun muassa jo edesmenneiden amerikkalaisten Charles ja Ray Eamesin
suunnittelemia. Eames-tuoleihin, joita Vitratuottaa,"’kuuluu muun muassa Dining
Sidechair Wood -tuoli (jaljempéand DSW-tuoli). Vitra totesi vuonna 2014, ettd
Kwantum tarjoaa ja pitd4 ‘kaupan,DSW-tuolilta nayttavéa Paris-tuolia. Vitran
mukaan tdma toimintailoukkaa sen tekijéanotkeutta.

Vitra nosti rechtbank Den Haagissa®(Haagin alioikeus) kanteen, jossa se vaati
muun muassa fopettamaan® sen “tekijanoikeuden loukkaamisen, luovuttamaan
Paris-tuolit niiden havittamista varten ja velvoittamaan Kwantumin maksamaan
vahingonkorvausta. Rechtbank totesi, ettei Kwantum loukkaa Vitran
tekijanoikeuksiay, ja ettel se toimi lainvastaisesti saattaessaan Paris-tuolin
markkinoille.

Gerechtshof Den Haag (Haagin vylioikeus) kumosi rechtbankin tuomion
muutoksenhaun johdosta ja totesi, ettd Kwantum loukkaa Paris-tuolilla Vitran
tekijanotkeuksia 22.3.2017 lahtien ja ettd saattamalla Paris-tuolin markkinoille se
on toiminut lainvastaisesti Vitraa kohtaan 8.8.2014 l&htien. Kwantum teki
tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen Hoge
Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden ylin tuomioistuin, jaljempand Hoge
Raad).

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Padasia koskee Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleesta johtuvan
aineellista vastavuoroisuutta koskevan testin sovellettavuutta ja ulottuvuutta.
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Taman madrayksen nojalla teokset, joita niiden alkuperdmaassa suojataan vain
muotoilun tuotteina tai malleina, saavat toisessa Bernin liittoon kuuluvassa maassa
vain sellaista erityissuojaa, jota tuossa maassa annetaan muotoilun tuotteille tai
malleille.

Gerechtshof ~ katsoi  valituksenalaisessa ~ tuomiossa,  ettd  aineellista
vastavuoroisuutta koskevan testin kannalta merkitystd on silld, miten kyseisté
kohdetta, kasiteltdvassa asiassa DSW-tuoli, kohdellaan alkuperdmaassa, joka on
késiteltdvassa asiassa Yhdysvallat. Gerechtshofin mukaan tdssd yhteydessa
edellytetddn vain sitd, ettd konkreettinen kohde luokitellaan alkuperdmaassa
kayttotaiteen teokseksi, jolle voidaan antaa tekijanoikeuden suoja.“Sen ei siis
tarvitse olla alkuperdmaassa tosiasiallisesti suojattu tekijanoikeudella:

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Kassaatiomenettelyssdé on esilla  kysymys “siitd, “wvoidaanko « aineellista
vastavuoroisuutta koskevaa testid edes soveltaa kasiteltdvassa asiassa. Unioni ei
ole Bernin yleissopimuksen osapuoli, ja Bernin yleissepimuksen 2 artiklan 7
kappaleesta johtuvan aineellista vastavuoroisuutta koskevan testin osalta ei ole
sdadetty eurooppalaista lainsdddantoa@kahtokohtarsestiptama merkitsee sitd, ettd
unionin jasenvaltiot saavat itse maarittad,tehdaankoé tama arviointi sellaisen
teoksen osalta, jonka alkuperdmaa,on kolmas_maa tal‘jonka tekijd on kolmannen
maan kansalainen. Unionintuomigistuimen 8.9.2020 antamasta tuomiosta (C-
265/19, Recorded Artists Actors Performers,\EU:C:2020:677, jaljempana tuomio
RAAP) voitaisiin kuitenkin“pééatelld;, ettei, Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7
kappaleesta johtuvan{aingeellista vastavuoroisuutta koskevan testin soveltaminen
ole sallittuagunionissa kolmannesta maasta perdisin olevan teoksen tai tekijan
osalta, vaikka.Bernin Yyleissopimus ei ole osa unionin oikeutta, toisin kuin
tuomiossa RAAP mainittu‘Maailman henkisen omaisuuden jarjeston esitys- ja
aanitesopimus (jaljempana \WPPT). Unioni on kuitenkin yleissopimuksissa
(sopimus \teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista ja
Maailman' \henkisen omaisuuden jarjeston tekijanoikeussopimus) sitoutunut
noudattamaan Berninyleissopimuksen 1-21 artiklaa.

Tuomio RAAP koskee WPPT:n 4 artiklan 2 kappaleesta johtuvan aineellista
vastavuoroisuutta koskevan testin soveltamista amerikkalaiseen esittajaan.
Unionin‘tuomioistuin totesi tassa yhteydessa muun muassa, ettd kyseisessa asiassa
esilla ollut oikeus kohtuulliseen kertakorvaukseen on unionissa tekijanoikeuden
ldhioikeus ja siis olennainen osa perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua immateriaalioikeuksien suojaa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1
kohdan nojalla siis tekijanoikeuden kyseisen l&hioikeuden kéayttdmistd voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla. Koska tdma oikeus perustuu yhdenmukaistettuun
saantoon, pelkastdan unionin lainsaatajan eiké kansallisten lainsaatdjien tehtdvéana
on maarittdd, onko sen myontamista rajoitettava unionissa kolmansien valtioiden
kansalaisiin nahden, ja jos ndin on, maariteltdvd kyseinen rajoitus selkeasti ja
tasmallisesti.
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Tuomion RAAP merkitys Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleen
soveltamiselle unionissa

Direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa sdddetaan, ettd jasenvaltioiden on
sééddettava, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen on
tekijoilla teostensa osalta. Unionin tuomioistuimen tuomiosta 16.7.2009 (C-5/08,
Infopaq International, EU:C:2009:465) seuraa, ettd teoksen kasite on unionin
oikeuden yhdenmukaistettu kasite. Unionin tuomioistuin katsoi Kkyseisessé
tuomiossa, ettd teoksen eri osia suojataan direktiivin 2001/29 2 artiklan a
alakohdan nojalla sillda edellytykselld, ettd ne siséltavat tiettyja sellaisia
elementtejd, joita voidaan pitéda ilmauksena kyseisen teoksen teKijanghenkisesta
luomisty6std. Jos tdma edellytys on tayttynyt, teokselle “myonnetaan
tekijanoikeussuoja.

Unionin  tuomioistuimen  tuomiosta  12.9.2019° ~ (C=683/17,,. Cafemel,
EU:C:2019:721) seuraa, ettd tekijanoikeussuoja, annetaan, myos Kayttotaiteen
teokselle, joka taytta4 direktiivin 2001/29 2 artiklassa,tarkoitetun-teeksen kriteerit.
Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomi@ssa, ettd kohteet on luokiteltava
direktiivissd 2001/29 tarkoitetuiksi “teoksiksi”’, jos ne tayttavat teoksen kasitteen
vaatimukset, ja ettd niiden on t&ssa ominaisuudessa saatava,direktiivin 2001/29
mukaista tekijanoikeussuojaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd myos tekijanoikeus kayttotaiteen teokseen on
olennainen o0sa perusoikeuskirjany, 17 “artiklan® 2 kohdassa vahvistettua
immateriaalioikeuksien sugjaa. Tassé, yhteydessa tuomio RAAP heréttada
kysymyksen siitd, edellyttdak@uunionin otkeus, ettd myos sellaisesta kayttotaiteen
teokseen kohdistuvan tekijanoikeuden kayton rajoituksesta, joka johtuu Bernin
yleissopimuksen 2 “artiklan 7 < kappaleessa tarkoitetusta  aineellista
vastavuoroisuuttaskoskevastadestistd, saddetaan lailla. Tuomiosta RAAP voidaan
myo6s paatelld, etta“tdma“on pelkastddn unionin lainséatajan tehtdva. Unionin
lains&atdja el kuitenkaamole'téhdn mennessé saatanyt tallaisesta rajoituksesta, joka
koskee kayttotaiteen teokseen kohdistuvan tekijanoikeuden kayttdmistd. Tastéd
voisiiseurata, etteivat jasenvaltiot saa soveltaa Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7
kappaleesta johtuvaa atneellista vastavuoroisuutta koskevaa testid.

SEUT\351 artiklan 1 kohta

Jasenvaltiot eivat halunneet Euroopan talousyhteison vuonna 1957 perustamisen
yhteydessa vaikuttaa niill4 aiemmin olleisiin kansainvélisiin velvoitteisiin. SEUT
351 artiklan 1 kohdassa maarétéan siksi seuraavaa:

“Perussopimusten mdaédrdaykset eivdat vaikuta sellaisiin  oikeuksiin  tai
velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jé&senvaltion yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa ennen 1 pdivdad tammikuuta 1958 — —
tekeméstd sopimuksesta.”
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Kwantum vaittaa, ettd Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleesta johtuva
aineellista vastavuoroisuutta koskeva testi kuuluu SEUT 351 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Siind tapauksessa unionin oikeus ei ole esteend Bernin
yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleen sovellettavuudelle riippumatta siitd, miten
unionin oikeutta tulkitaan tuomiossa RAAP.

SEUT 351 artiklaa sovelletaan kuitenkin vain ennen 1.1.1958 tehtyihin
kansainvélisiin velvoitteisiin. Alankomaat on liittynyt Brysselissd tarkistettuun
Bernin yleissopimukseen 16.11.1972, ja se on tullut voimaan Alankomaiden
osalta 7.1.1973. Belgian osalta Brysselissa tarkistettu Bernin yleissopimus on
tullut kuitenkin voimaan ennen 1.1.1958. Tdm4 voi merkitd sitd, etta Kwantumin
vetoaminen SEUT 351 artiklan 1 kohtaan on perusteltu siltd osinokuin®\itran
vaatimukset koskevat tekijanoikeussuojaa Belgiassa.

Seuraavaksi tulee esiin kysymys siitd, on silla vaikatusta tekijanoikeussuojaan
Belgiassa ja SEUT 351 artiklan soveltamiseen, etté kasiteltdvasséd asiassa
alkuperdmaa Yhdysvallat liittyi Bernin yleissopimuksen (Partisinitekstr) 1.3.1989
ja ettd Bernin yleissopimuksesta johtuvat| velvoitteet “tdtd nimenomaista
sopimusvaltiota kohtaan ovat siis syntyneet1:1.1958 jalkeen.

Varteenotettava epailys

Edella esitetyt perustelut huomioon,ottaen varteenotettavaa epailysta liittyy siihen,
miten on vastattava ensimmaiseksinkysymykseen siitd, kuuluuko kasiteltava
tilanne unionin oikeuden aineelliseen ‘seveltamisalaan, ja toiseksi kysymykseen
siitd, onko Alankomaissa tai Belgiassasallittua soveltaa Bernin yleissopimuksen 2
artiklan 7 kappaleessa johtuvaa aineellista vastavuoroisuutta koskevaa testid ilman
sit4 koskevaaunionin lainsaddéntoa.sellaisen kéayttotaiteen teoksen osalta, joka on
perédisin “kolmannesta maasta jay jonka tekijd ei ole unionin j&senvaltion
kansalainen/ Taman “vuoksl Hoge Raad esittdd unionin tuomioistuimelle edell&
muotoillat ennakkoratkaisukysymykset.



