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[omissis]
Data hotararii: 14 septembrie 2021
HOTARARE INTERLOCUTORIE

cu privire la cererea formulata de procuror in fata acestei instante, in temeiul
articolului 23 din Overleveringswet (Legea privind predarea, denumita in
continuare ,,OLW?”). Aceasta cerere dateaza din 30 1unie 2021 si priveste, printre
altele, examinarea unui mandat european de arestare (MEA).

Acest MEA a fost emis la 7 aprilie 2020 de Tribunalul Districtual din Zielona
Gora, Polonia si vizeaza arestarea si predarea lui:
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Y
[omissis]
fara domiciliu sau resedinta fixa in Tarile de Jos,

[omissis] aflat in detentie n Penitenciarul Alphen aan den Rijn [omissis]

denumit in continuare ,,persoana cautata”.

1.

Procedura

[Desfasurarea procedurii nationale] [omissis]

[omissis]

2.

2.1

Trimiterea preliminara

Dreptul aplicabil

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a'Uniunii Edropene (denumita in continuare
Carta)

Articolul 47 primul sialddoilea paragraf, articolul 51 alineatul (1), articolul
52 alineatul, (3) din, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitain eontinuareyCarta)prevad urmatoarele:

Articolul 47
Dreptul'la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoeana ale carei drepturi si libertéti garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate hare dreptul la o cale de atac eficientda in fata unei instante
judecdteresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si Intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituita in prealabil prin lege. Orice persoanad are posibilitatea de a fi
consiliatd, aparata si reprezentata.

Articolul 51

Domeniul de aplicare
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(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii,
precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare
dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si
promoveaza aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest
sens si cu respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii de tratate.

Articolul 52

Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

()

(3) 1In masura in care prezenta carti contine drepfuri ce‘eorespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeana péntrujapararea, drepturilor
omului i a libertdtilor fundamentale, intelesul §i intinderea lor sunt aceleasi
ca si cele prevazute de conventia mentionatd, Aceastd, dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Constliului_ din “43 junie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurilé de predare intre statele membre
(denumita in continuare ,,Decizia-cadru 2002/584/JAI ) (JO 2002, L 180, p.
1, Editie speciala, 19/vol. 64p. 3), astfel cumya fost modificatd prin Decizia-
cadru 2009/299/JAI (JO 2009, 181, p. 24),

Articolul 1 alineatal’ (3), S, atticolul, 15 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI prevad,urmatoarcle:

Articolul 1

Definitia mandatului‘eurepeamde arestare si obligatia de executare a acestuia

(...)

(3) “PrezentadeCizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de
respectare awdrepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea'Buropeana.

Articolul 15
Decizia de predare

(1) Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile
stabilite Tn prezenta decizie-cadru, predarea persoanei.

Dreptul neerlandez

Legea privind predarea (OLW)
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OLW (Legea din 29 aprilie 2004, Stb. 2004, 195), astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin Legea din 17 martie 2021, Stb. 2021, 155, pune
in aplicare Decizia-cadru 2002/584/JAI. Articolul 1 partea introductiva si
litera g, articolul 11 alineatul 1, articolul 26 alineatul 1 si articolul 28
alineatele 1-3 din OLW prevad urmatoarele, in masura in care este relevant:

Articolul 1

Tn sensul prezentei legi se aplica urmatoarele definitii:

)

g. tribunal: Tribunalul Amsterdam;
(...)

Articolul 11

1. Nu se da curs unui mandat european de arestare¥in cazurile in care, in
opinia instantei, exista motive serioase si intémeiate'sa se considere ca
persoana cautatd este expusd;‘dupa prédare, unui‘pericol real de a-i fi
incdlcate drepturile fundamentaley, garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii‘Europene,

Articolul 26
1. Instanta examineaza (...)posibilitatea predarii. (...)
Articolul 28

1. In cehymultwpaisprezece zile de la incheierea verificarii in cadrul
sedintei, Winstanta se pronuntd cu privire la predare. Hotararea este
motivata.

2. "\ Daca instanta constata (...) ca predarea nu poate fi admisa, (...) ea va
refuza,predarea prin hotararea sa.

3\, M alte cazuri decat cele previzute la alineatul 2, instanta autorizeazi
predarea prin hotdrarea sa, cu exceptia situatiei in care aceasta
considera ca, in temeiul articolului 11 alineatul 1, nu trebuie sa se dea
curs mandatului european de arestare (...).

2.2 Considerente

Persoana cautati este un resortisant polonez. Impotriva sa au fost emise sase
mandate europene de arestare (denumite in continuare MEA) de autoritatile
judiciare poloneze, in scopul executarii unor pedepse privative de libertate (in
doud MEA) si in scopul unor urmariri penale (in restul MEA). Rechtbank
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Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) este chemat sa se pronunte
cu privire la executarea acestor mandate europene de arestare. Persoana in cauza
nu a fost de acord cu predarea sa in Polonia.

Cauza 1n care rechtbank (Tribunalul) adreseaza intrebari preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare Curtea de Justitie) priveste un
MEA emis la 7 aprilie 2020 in scopul urmaririi penale, care se refera la
suspiciunea ca persoana cautatd s-a facut vinovata, pe scurt, de inselaciune.
Celelalte MEA care vizeaza urmarirea penald se referd la un mare numar de
suspiciuni identice.

Rechtbank (Tribunalul) nu considera ca existd motive cargds=ar putea @pune
predarii persoanei cautate, cu exceptia chestiunii la carggserefera Tatrebarile
preliminare.

Rechtbank (Tribunalul) a constatat cd, din toamna anului 201%, exista‘deficiente
structurale sau fundamentale legate de independenta puterii judieiare din statul
membru emitent, prin urmare acestea existau “deja la momentul emiterii
prezentului MEA si existd in continuare,{iar din toamna amuluni 2017, aceste
deficiente s-au agravat tot mai mult. .Din cauza acestor «deficiente, in statul
membru emitent existd in general un pericol ‘teal de incalcare a esentei dreptului
fundamental la un proces echitabilgigarantat de articelul®47 al doilea paragraf din
Carta, si anume un pericol real dé nhedlcare a'dreptului la o instanta judecatoreasca
independenta.

Aceste deficiente structurale saunfundamentale afecteaza (partial) si dreptul
fundamental la o instanta judecatoreasca eonstituitd in prealabil prin lege, garantat
de articolul 47 al doilea,paragraf din'Carta. Aceste deficiente rezulta dintr-o lege
din 8 decembrie 201%, inttata intigoare la 17 ianuarie 2018, care priveste pozitia
Krajowa Rada “Sgdewnictwa\(Consiliul National al Magistraturii, Polonia,
denumit Am, continuare “KRS), si rolul acestuia in numirea membrilor puterii
judiciare ‘poloneze.! Sgd Najwyziszy (Instanta Supremad in cauze civile si penale,
Poloniay,denumita taycontinuare SN) a stabilit in rezolutia sa din 23 ianuarie 2020
in cauza numarul BSAT-4110-1/20 ca, in temeiul legislatiei intrate in vigoare n
2018, KRS nu,estein organ independent, ci este supus direct autoritatilor politice,
iar aceastd lipsd de independentd? duce la deficiente in procedura de numire a

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

2 A se vedea cu titlu de comparatie decizia Curtii de Justitie din 15 iulie 2021, C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596 (Comisia/Polonia (Régime disciplinaire des juges)), punctul 108 (,,0r,
trebuie constatat ca elementele evidentiate la punctele 104-107 din prezenta hotarare sunt de
naturd sa genereze indoieli legitime cu privire la independenta KRS si la rolul acestuia intr-un
proces de numire precum cel care a condus la numirea membrilor Camerei disciplinare.”) si
punctul 110 (,,Aceste elemente, privite in contextul unei analize de ansamblu care include rolul
important jucat de KRS in numirea membrilor Camerei disciplinare, si anume, astfel cum
rezultd din cuprinsul punctului 108 din prezenta hotarare, un organ a carui independenta fata de
puterea politicd este indoielnica - ()”).
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judecitorilor. In ceea ce priveste alte instante decat SN, rezolutia concluzioneazi
ca un complet de judecata al unei instante nu este constituit in mod corespunzator,
in sensul Codului de procedura penald polonez, daca din complet face parte si o
persoana care a fost numitd judecator la propunerea KRS in conformitate cu
legislatia intratd in vigoare in 2018, in madsura in care, in circumstantele cazului,
deficientele asociate procedurii de numire duc la o incalcare a garantiei
independentei si impartialitatii, in sensul Constitutiei Poloniei, al articolului 47 din
Carta si al articolului 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Aceasta
concluzie nu se aplica hotarérilor care au fost pronuntate inainte de rezolutie si
hotérarilor care urmeaza sa fie pronuntate in proceduri care erau deja pendinte in
fata unui complet de judecatd la momentul rezolutiei.®

Rechtbank (Tribunalului) i s-a comunicat din oficiu, intr-ovalta, cauza legata de
MEA, o listd din 25 ianuarie 2020 cuprinzand numele a 384 judecatort care aufost
numiti la propunerea KRS in temeiul legislatiei intrate 9n vigoare in, 2028.* Se
poate presupune ca, in timp, numarul acestor numiri ntha facut decat sa,creasca.

Exista deci un pericol real ca o persoana cdutata cate estéypredatd in Polonia in
scopul urmaririi penale sa se confrunte, in cadrul examinarii cauzei sale penale, cu
unul sau mai multi judecdtori care au fostynumititla propun€tea KRS in temeiul
legislatiei intrate In vigoare n 2018.

Cu toate acestea, 0 persoana cautatd a carei predar¢ in Polonia se solicitd in
vederea urmaririi penale nu_poate speeifica, in“procedura de predare, judecatorii
care vor examina cauza sa dupa predarea,in statul membru emitent, deoarece in
Polonia cauzele sunt alocate judeeatorilor “unei instante in mod aleatoriu. Prin
urmare, o astfel de persoandscdutata seyafld in imposibilitatea materialda de a
individualiza invecarea, unor, nereguli in numirea unuia sau a mai multor
judecitori. In plus, 0“persoana cautafi nu poate contesta efectiv, dupa predarea sa
in Polonia, validitateasnumitii unui judecator sau legalitatea exercitarii functiilor
judiciare @le-acestuianin temeiul legislatiei intrate in vigoare la 14 februarie 2020,
instantele poloneze nu pet éxamina o astfel de opozitie.®

Cu toate acestea, rechtbank (Tribunalul) nu poate concluziona fara nicio indoiala,
din,considerentelesde la punctele 5 si 6, ca in cazul predarii in statul membru
emitent exista un pericol real (general sau individual) de incalcare a dreptului la o
instanta judeedtoreasca constituitd in prealabil prin lege, deoarece nu este clar ce

3 Pe “site-ul SN este disponibila o traducere 1in limba englezd a rezolutiei:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.

4 Sursa: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/.

Modificari ale legislatiei privind organizarea judecitoreascd, intre care Legea privind
organizarea instantelor de drept comun, Legea privind Curtea Supremd si Legea privind
Consiliul National al Magistraturii.

6 Articolul 26, alineatul (3).
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criteriu trebuie sa aplice pentru a stabili daca acest drept risca si fie incilcat. In
acest context, este relevant si faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(denumita in continuare Curtea EDO) considera cd dreptul la o instantd
judecdtoreasca constituitd in prealabil prin lege, astfel cum este garantat de
articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, este un drept ,,autonom”
care se afla totusi in stransa relatie cu garantia independentei si a impartialitatii.
Atunci cand se stabileste daca neregulile in numirea unui judecator constituie o
incalcare a acestui drept, Curtea EDO foloseste un triplu criteriu retrospectiv.” Nu
este clar daca acest criteriu trebuie aplicat si in contextul transnational al unei
decizii privind predarea in scopul urmaririi penale (care, prin natura sa,\presupune
un criteriu prospectiv).

Se ridica astfel urmatoarele intrebari;

- daca ,,examinarea in doua etape” rezultata din Hotararile Minister, forsdustice
and Equality (Deficientele sistemului judiciar)®, (cunescutd, de, dsemenea,
sub denumirea LM) si Openbaar Ministerie (ludependenga  autoritatii
judiciare emitente)® (cunoscutd, de asemenea,‘sub deénumitea L si P), care
urmareste sa aprecieze dacd, in caz de predare, dreptul la o instantd
judecatoreascd independenta riscd séufic Thcaleat, se aplica aprecierii daca, n
caz de predare, dreptul la o instantd judecatoreasca constituitd in prealabil
prin lege risca sa fie incdlcat;

- in caz afirmativ: cum trebuichaplicateeele doud ,etape” ale acestei
examindri, tindnd seama de constatdrile ca persoana cautata nu poate invoca
in fapt, in procedtira de predarey, judeeatorii care i1 vor examina cauza in
Polonia si ca in"Peloniaea nu va‘avea, in orice caz, o cale de atac efectiva
impotriva unei eventuale, incéalcari a dreptului la o instantd judecatoreasca
constituitd,in prealabil prin‘lege;

- Tn caz.negativ:'ee criteriu trebuie aplicat in cazul in care persoana cadutata nu
poate invoca in fapt, in procedura de predare, judecatorii care ii vor examina
cauzajin Polonia siin care in Polonia ea nu va avea, in orice caz, 0 cale de
atac “efeetivd impotriva unei eventuale incalcari a dreptului la o instanta
Judecatoreased constituita in prealabil prin lege.

Prin deciziandin 30 iulie 2021, Supreme Court (Curtea Suprema) din Irlanda a
adresat intrebari preliminare. Aceasta trimitere preliminarda, pe care Curtea de
Justitie®d primit-o la 3 august 2021, este cunoscutd la Curtea de Justitie drept

7 A se vedea Hotirdrea Curtii EDO (Marea Camera) din 1 decembrie 2020,
ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 (Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei),
§ 243-252 si CEDO 22 iulie 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719 (Reczkowicz
fmpotriva Poloniei), § 221-224.

8 Hotararea din 25 iulie 2018 (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

o Hotérarea din 17 decembrie 2020 (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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cauza C-480/21 (Minister for Justice and Equality). Rechtbank (Tribunalul)
intelege decizia de trimitere in acea cauza in sensul ca si instanta irlandeza
doreste, in esenta, sd abordeze intrebarile ridicate la considerentul 8. Rechtbank
[ Tribunalul] interpreteaza in special prima intrebare a instantei irlandeze in sensul
ca aceasta urmadreste sd abordeze aplicabilitatea ,,examindrii in doud etape”
prevazuta in Hotararile Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar) si Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente),
intr-o examinare care sa indice daca exista riscul incalcarii dreptului la o instanta
Judecatoreasca constituita in prealabil prin lege.

Rechtbank (Tribunalul) este de acord cu afirmatia Supreme “Court™(Curtea
Suprema, Irlanda)potrivit careia raspunsul la aceste intrebari atreste ,jelair g1 nu
rezulta nici din jurisprudenta anterioara a Curtii de Justitie.

La fel ca de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda);Reehtbank (T ribunalul)
considera necesar ca intrebarile sd primeasca un raspuns ‘prompt. La“fel ca in
Irlanda,’ in Tarile de Jos mandatele europene @ arestare emisewde autoritatile
judiciare poloneze reprezinta o mare parte dim,sarcina totald de lucru a autoritatii
judiciare de executare.!* Spre deosebire de'cauzele irfandezewindicate, persoana
din prezenta cauza se afla in detentie invederea,predarii pand'la luarea deciziei de
predare. Prin urmare, rechtbank (Tribunalul) se va,alatura intrebarilor adresate de
Supreme Court si va solicita aplicafea procedurii de urgenta.

Tn lumina considerentelor de la‘punctul 8 de mai‘sus, rechtbank (Tribunalul) va
adresa Curtii de Justitie unmatoarelé\intrebari preliminare:!?

[A se vedea titlul 4] [omisSis]

[omissis]

o Alse vedeayparagraful 18 litera (¢) din decizia de trimitere irlandeza: ,,Given that EAWSs from

Poland represent slightly less that (sic) half of the number of EAWSs executed annually by the
State thisgwould have significant implications for Ireland’s operation of the Framework
Decision” (Avand in vedere cd mandatele europene de arestare provenite din Polonia reprezinta
aproape jumadtate din numarul mandatelor europene de arestare executate anual de citre stat,
acest lucru ar avea implicatii semnificative pentru aplicarea de cétre Irlanda a deciziei-cadru).

1 Conform celor mai recente date statistice disponibile, si anume cele pentru 2019, Tarile de Jos
au primit in acel an 1077 mandate europene de arestare. Din aceste mandate europene de
arestare, 379 au fost emise n Polonia. Sursa: Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Tarile de
Jos), Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (Centrul de Asistenta Juridica Internationala
din Amsterdam, Tarile de Jos), Raportul anual pentru 2019 privind mandatul european de
arestare, p. 9.

12 Rechtbank (Tribunalul) a tradus intrebarile Supreme Court in limba neerlandeza si, in ceea ce
priveste intrebarea 1, a inlocuit cuvantul ,,reclamantii” cu ,,persoana in cauza”.
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2.3 Cerere de examinare potrivit procedurii de urgenta

Rechtbank (Tribunalul) solicita Curtii de Justitie sd examineze aceasta trimitere
preliminara potrivit procedurii de urgentd prevazute la articolul 267 al patrulea
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare TFUE) si la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

Intrebirile preliminare intra sub incidenta titlului V din partea a treia a TFUE.
Persoana cautata se afla in prezent in Tarile de Jos, in detentie in vederea predarii,
in temeiul unui mandat european de arestare care vizeaza executarea unei pedepse
privative de libertate, pana la luarea deciziei de predare (a se vededconsiderentele
1 si 2). Din punctul de vedere al economiei procedurale, se ifidica o, examinare
comuna a celor sase mandate europene de arestare si o decizie comuna ¢u privire
la acestea. Rechtbank (Tribunalul) nu poate lua aceasta decizie cat'timp,Curtea de
Justitie nu a raspuns la intrebdrile preliminare. Prin urmare;iraspunsul prompt al
Curtii de Justitie la intrebarile preliminare va afecta inumod ‘direet si decisiv durata
detentiei in vederea predarii persoanei in cauza.

3. Concluzie

Trebuie redeschisd examinarea in, cadrul sedintei, pentru a adresa Intrebarile
preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Decizie

SOLICITA Curtii deMustitieha Uniunii» Europene si raspundi la urmitoarele
intrebari:

(1) Este oportunasaplicarea criteriului stabilit in Hotararea Minister for
Justice. and Equality “(Deficientele sistemului judiciar) si confirmat in
Hotararea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente)
Tmveazul Tn caresexista un risc real ca persoana in cauza sa fie judecata in fata
unei stante care nu a fost constituita in prealabil prin lege?

(2)n, Este\oportuna aplicarea criteriului stabilit in Hotararea Minister for
Justicewand Equality (Deficientele sistemului judiciar) si confirmat in
Hotararea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente)
in'€azul n care o persoana cautatd care urmareste sa conteste predarea sa nu
poate Tndeplini acest criteriu din cauza faptului ca nu este posibil, la
momentul respectiv, sa se stabileascd componenta instantelor in fata carora
va fi judecatd, din cauza modului aleatoriu in care sunt repartizate cauzele?

(3) Lipsa unei cai de atac efective pentru a contesta validitatea numirii
judecatorilor n Polonia, Tn conditiile Tn care este evident ca persoana cautata
nu poate dovedi in acest moment ca instantele in fata carora va fi judecata
vor fi compuse din judecatori care nu au fost numiti in mod valabil,
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reprezintd o incalcare a substantei dreptului la un proces echitabil care
impune statului de executare sa refuze predarea persoanei cautate?

[Formula de incheiere si semnaturile] [omissis]

[omissis]
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