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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. rugpjucio 20 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Court of Appeal (Airija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2021 m. liepos 30 d.
Apeliantas:
PH
Kita apeliacinio proceso Salis:

Minister for Justice andiEquality (TeiSingumo ir lygybés ministras)

<...> [Procesiniai etapai, perkuriuos Court of Appeal (Apeliacinis teismas) priémé
nutartj pateikti TelSingumox] eismui,prejudicinius klausimus]

<...> [Saliy advokaty vardai ix pavardés]
COURT OF APPEAL (Apeliacinis teismas)
<...> [Naeionalinis bylos numeris ir kolegijos sudétis]

B¥LOJE DEL EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 (2003 m.
Europos aresto orderio jstatymas)

(SU PAKEITIMAIS)
SALYS:

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (Teisingumo ir lygybés
ministras),

<...> kita apeliacinio proceso salis,
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PH,
<...> apeliantas,
PRASYMAS PRIIMTI PREJ UDICINI SPRENDIMA

TEIKIAMAS PAGAL SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS
VEIKIMO

267 STRAIPSNI
Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
Sj pragyma teikia Court of Appeal <...>
<..>
Salys ir ju atstoyai
Sios bylos 3alys:

Minister for Justice and Equality (Teisingume iralygybés ministras, toliau —
ministras) <...>

PH (toliau — apeliantas) <...>{8aliy teisinigatstoyy'vardai ir pavardés]
Pagrindinés bylos dalykas

Lenkija praso perdaoti, apeliantg pagal 2019 m. vasario 26 d. iSduota Europos
areSto orderj (toliaw, — EAQ)."EAQ, iSduotas tam, kad apeliantas biity perduotas
siekiant vykdytitwieny mety laisves atémimo bausme, kuri jam buvo skirta
2015 m. geguzés 29:d. Vikoclavo Srédmiescie (miesto centras) apylinkés teismo jo
atzvilgiul pritmtu “apkaltinamuoju nuosprendziu dél nusikalstamos veikos, kurig
sudaro paslaugy teikima trikdantis iSpuolis prie§ Vroclave veikian¢ig komercing
Jmong ifgrasinimasyjj testi, jeigu nebus sumokéta tam tikra pinigy suma. Bausmes
vykdymas “buve, atidétas ir nustatytas5 mety probacinis laikotarpis. Si
nusikalstama veika buvo padaryta 2015 m. sausio mén. ir $ioje nutartyje vadinama
., pirmgjanusikalstama veika “.

Apeliantui buvo pranesta apie prie§ ji pradéta procesa ir jis atvyko i apylinkés
teismg. Apeliantas neapskundé dél jo priimto apkaltinamojo nuosprendzio ir
skirtos bausmes.

2017 m. vasario mén. Bydgos¢iaus apylinkés teismas jj pripazino kaltu dél
nusikalstamos veikos, kurig sudaro jsilauzimu j priekabinj namelj ir daikty
vagyste 1§ jo. UZ $ig nusikalstamg veikg apeliantui buvo skirta 14 ménesiy laisves
atémimo bausmé, kuri Sioje nutartyje vadinama ,, antrgja nusikalstama veika “.
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Antroji nusikalstama veika buvo padaryta per probacinj laikotarpj, taikytg dél uz
pirmaja nusikalstamaja veika skirtos bausmés, todél 2017 m. geguzés 16 d.
Vroclavo  Srédmiescie apylinkés teismas pagal Baudziamojo kodekso
75 straipsnio 1 dalj priémé nutartj dél vieny mety laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimo panaikinimo (toliau — nutartis dél bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo). 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,teismas nurodo
vkdyti bausme, jeigu per probacinj laikotarpj nuteistasis padaro tycine
nusikalstamq veikq, panasiq j tq, uz kurig jis buvo pagristai ir galutinai nuteistas
laisvés atéemimo bausme . 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad 75 straipsnio 1 dalies
NUostata yra imperatyvi, ir iS§duodancioji teismin¢ institucija nurodo, kad nutartis
dél skirtos bausmés vykdymo yra ,, privaloma “.

Apeliantas nezinojo apie 2017 m. vasario mén. jvykusj Bydgoséiaus,apylinkés
teismo posédj ir nedalyvavo Siame posédyje nei asmeniskai, nei per teising atstova.
Jis taip pat neZinojo apie tolesnj procesa Vroclavo Srodmiesciesapylinkés teisme,
per kurj buvo priimta nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimospanaikinimo, ir nei
jis asmeniskai, nei jo teisinis atstovas nedalyvave 2017 mygeguzesil6 d. posédyje.

2019 m. vasario 26 d. Vroclavo Srodmiescie apylinkésyteismas i8davé EAO. Jis
praso perduoti apeliantg tik dél pirmosios nusikalstamosyyveikos. Jo nepraSoma
perduoti d¢l antrosios nusikalstamos veikes.

Atsakydamas j High Court (AuksStasis ‘teismas, Airtja) praSyma, Bydgosciaus
apylinkés teismas paaiskinogkad pasibaige, terminas, per kurj apeliantas galéjo
apeliacine tvarka apskysti, dél antrosies, nusikalstamos veikos priimta
apkaltinamajj nuosprendj. Vis deéltontas teismas nurodé¢, kad bet kuri Salis gali
. kreiptis dél isimtinemisy, aplinkybémis taikomos teisiy gynimo priemonés
(nuosprendzio  pandaikinimoy, proceso atnaujinimo)”. Jokios papildomos
informacijos apie, ta procesa nepateikta. Atsizvelgiant i iSduodanciosios teisminés
institucijos pateiktayinformacija, akivaizdu, kad, jeigu ir kol nebus priimta nutartis
sustabdyti® 2017 m« vasario,21'd. nutarties vykdyma, ir toliau galios nutartis dél
bausmes viykdymo atidéjimo panaikinimo pasekmés.

Prasymg priimtiyprejudicini sprendima teikiantis teismas preliminariai mano, kad
apeliantoy bylos nagrinéjimas ir nuteisimas in absentia uz antrajg nusikalstamg
veikg “meatitiko [Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, teliau — EZTK] 6 straipsnio arba (tiek, kiek jie taikytini) [Europos
Sgjungos /pagrindiniy teisiy chartijos, toliau — Chartija] 47 bei 48 straipsniy.
Atsizvelgiant | Siuo metu turimg informacija, negalima daryti iSvados, kad
apeliantas atsisake teisés dalyvauti tos bylos nagrinéjime. PraSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat preliminariai mano, kad, jeigu
apelianto bylos dél antrosios nusikalstamos veikos nagrinéjimas ir (arba) vélesnis
posédis, per kurj buvo priimta nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo, pagrjstai turi buti laikomi ,,teisminiu nagrinéjimu, po kurio buvo
priimtas <...> sprendimas “, kiek tai susij¢ su aptariamu perdavimu, néra jvykdyti
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos|[, i§ dalies pakeisto 2009
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m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR], (toliau—
Pagrindy sprendimas) 4a straipsnio ir European Arrest Warrant Act 2003
(2003 m. Europos aresto orderio jstatymas, toliau — 2003 m. jstatymas)
45 straipsnio reikalavimai. Sioje apeliacingje byloje <...> iskiles klausimas susijes
su tuo, ar i§ esmés tokie aspektai apskritai svarblis priimant sprendimg dél
perdavimo. Jeigu paaiskéty, kad jie svarbiis, gali tekti atlikti papildomg tyrima
prie§ galutinai jvertinant, ar, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, tikrai reikéty
atsisakyti perduoti asmenj.

Buvo nurodyti keli skirtingi prieStaravimo dél perdavimo pagrindai,kuriuos visus
High Court atmeté. Kiek tai susij¢ su §iuo praSymu priimti prejudicingsprendima,
svarbiis tik du susije prieStaravimo pagrindai:

1)  pirmiausia apeliantas teigia, kad tokiomis aplinkybémis, kai jam uz'pirmaja
nusikalstamg veika skirta laisvés atémimo bausme (del kusios ptasemaj; perduoti)
yra vykdytina tik dél to, kad jis véliau nuteistas uz,antrajg, nusikalstamayveika, ir
dél to priimtas 2017 m. geguzés 16 d. nutartisdel bausmesyyykdymo' atidéjimo
panaikinimo, procesas, per kurj buvo priimtas, tas apkaltinamasis nuosprendis ir
nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo “panaikinime, yra ,,teisminis
nagrinéjimas, po kurio buvo priimtasg<...> Sprendimas*®, Kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj, kuris Airfjes teis¢je jgyvendintas 2003 m.
Istatymo 45 straipsniu. Remdamasis tuoy,apeliantas teigia, kad turi buti atsisakyta
ji perduoti, nes tas procesas vyko thabsentiatir netatkoma né viena i§ Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje (2008,my, jstatymo 45 straipsnyje) nustatyty

salyguy;

2) antra, apeliantas_teigia, "kad procesas, per kurj priimtas apkaltinamasis
nuosprendis dél antrosioSwausikalstames veikos, ir procesas, per kurj buvo priimta
nutartis dél bausmés wykdymoratidéjimo panaikinimo, vyko pazeidziant jo [teis¢ j]
teisinga bylos.nagtin¢jima, <...> garantuojama EZTK <..> 6 straipsnyje <...>.
Kadangiproeesas, vyko, iniabsentia ir akivaizdu, kad apelianto perdavimo atveju
jam nebusisuteikta teisé j bylos persvarstymg arba teisé pateikti skunda, dél kuriy
apkaltinamasis fhuosprefidis arba nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinime, galety bati panaikinta, apeliantas tvirtina, kad, jeigu vykdant EAO
butgmurodytatjj, pexduoti, biity ,, Siurksciai pazeistas“ EZTK 6 straipsnis, taip pat
Chartijos 47 ir 48 straipsniai ir kad Siomis aplinkybémis pagal 2003 m. jstatymo
37 straipsnj prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi atsisakyti
ji perduoti.

Ministras Siuos pagrindus gin¢ija. Dél nurodyto pirmojo pagrindo ministras
tvirtina, kad, atsizvelgiant j 2017 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (toliau — Sprendimas
Ardic), akivaizdu, jog procesas, per kur] apeliantas buvo nuteistas uz antragja
nusikalstamg veika, nei vélesnis procesas, per kurj buvo priimta nutartis dél
bausmes vykdymo atidé¢jimo panaikinimo, néra ,, teisminis nagrinéjimas, po kurio
buvo priimtas <...> sprendimas “, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
4a straipsn] (2003 m. jstatymo 45 straipsnj); toks teisminis nagrinéjimas buvo
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bylos nagrinéjimas Vroclavo Srédmiescie apylinkés teisme, po kurio 2015 m.
geguzés 29 d. jis buvo nuteistas ir jam buvo paskirta bausmé uz pirmgja
nusikalstama veika. Per tg bylos nagrinéjimg ir kiek tai susij¢ su tuo sprendimu
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio (2003 m. jstatymo 45 straipsnio) reikalavimai
buvo visiskai jvykdyti, nes apeliantas atvyko | apylinkés teismg. Ministras pridire,
kad vélesné teismo nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo, priimta
po to, kai apeliantas buvo nuteistas uz antraja nusikalstamg veika, yra tik
priemong, susijusi su laisvés atémimo bausmés vykdymo tvarka, ir neturi jtakos
laisvés atémimo bausmés, kuri apeliantui buvo paskirta ankséiau, kai jis buvo
pripazintas kaltu dél pirmosios nusikalstamos veikos, ,,pobtidziui ar{dydziui“. Dél
nurodyto antrojo pagrindo ministras tvirtina, kad procesas, per kurj,apeliantas
buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél antrosios nusikalstamos veikes ir
véliau priimta nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinime, néta svarbus
sprendziant, ar vykdyti EAO. Net jeigu EZTK 6 straipsnis buyo pazeistas (bet
ministras tokio pazeidimo nepripazjsta), dél teisiy gynimoypriemoniy turi spresti
iSduodanciosios valstybés teismai (ir <...> praSym@ priimtiyprejudicing, sprendima
teikiantis teismas turéty daryti prielaida, kad, jéigmapeliantasybuty perduotas, jis
galéty pasinaudoti veiksminga teisinés gymybes priemone); bet kuriuo atveju
galimas pazeidimas nebuvo toks Siurkstus,wkad galétyybuti laikomas pagrindu
nukrypti nuo Pagrindy sprendime jtvirtinto bendeo peziiirioykad orderiai turi buti
vykdomi.

Svarbios'teisés nuostatos
2003 m. Europos aresto orderio jstatymas (Supakeitimais)

IS dalies pakeistu ¢2003'm. “istatymu}, Airijos teis¢je jgyvendintas Pagrindy
sprendimas.

2003 m. jstatymo 45 straipsnyje pasinaudota Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje
valstybémsSimaréms’ numatyta ‘galimybe pasirinkti. Jame nustatyta, kad ,, asmuo
pagal 5j jstatymq neperduodamas, jeigu jis asmeniskai nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime, \powkurioybuvo paskirta bausmé arba priimtas spendimas taikyti
laisvés\atemimeo, priemong, deél kurio vykdymo buvo isduotas Europos aresto
orderis, iSskyrus “atvejus, kai Siame orderyje nurodyta Pagrindy sprendimo, is
dalies “pakeisto Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, priede pateiktos
orderio farmes d punkto 2, 3 ir 4 papunkciuose reikalaujama informacija“. 3.1a,
3.1b,%3.2 ir 3.3 punktai atitinka 4a straipsnio 1 dalies a-d punktus (visas
45 straipsnio tekstas pateiktas Sios nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima priede).

2003 m. jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta (be kita ko), kad:
., Asmuo pagal jstatymg neperduodamas, jeigu:

a) jo perdavimas biity nesuderinamas su valstybés jsipareigojimais pagal i)
[EZTK] arba ii) [EZTK] protokolus “.
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Chartija
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

., Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per kiek jmanoma trumpesnj laikq viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas nepriklausomas ir neSaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalbg, biti
ginamas ir atstovaujamas.

48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:
., Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltimq, uztikrinamépteise jgynybg.
Pagrindy sprendimas

Pagrindy sprendimol2 konstatuojamojoje dalyje (be “kita ko) “numatyta, kad
sprendimas ,, grindziamas pagarba pagrindinéms teisemsyiraprincipams, kurie
pripazjstami Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje ir kurieyatsispindi Europos
Sqgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, ypac joswWI skyriuje .

Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje (jtrauktame Pamatinio
sprendimo 2009/299/TVR 2 straipsniu),nustatyta:

., Vykdancioji teismine institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, iSduotq siekiant vykdytiNlaisvés atéemimo bausme arba nutartj
paskirti  suémimgq, §jeigu asmuo dasmeniskai nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime, po kurio“buvo priimtas tas sprendimas, isskyrus atvejus, kai
Europos arestoy, orderyje, nurodyta, kad pagal kitus iSduodanciosios
valstybés nareés nacionalinéjesteiseje nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

1) “asmeniui, buve, asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu biidu jis
buyerinformuotas apie numatytq teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo
priimtas Sprendimas, laikg ir vietq, arba <...> kitomis priemonémis
<..=>

IW asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali biti priimtas, jei jis
neatvyks j teisminj nagrinéjimgq,

arba

b)  Zinodamas apie numatomq teisminj nagrinéjimg, asmuo jgaliojo
advokatq, kurj paskyré atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio
nagrinéjimo metu ir tas advokatas is tiesy ji gyné teisminio nagrinéjimo
metu; arba
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C) jam jteikus sprendimg ir ji aiskiai informavus apie teise j bylos
persvarstymq arba teise pateikti apeliacini skundg, kuriy nagrinéjimo
procese Sis asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe bylg
pakartotinai nagrinéti is esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po S0 proceso
pirminis sprendimas gali biiti panaikintas, asmuo.

1) aiSkiai nurodeé, kad jis negincija sprendimo;
arba

i) per taikomq laikotarpj nepareikalavo persvarstyti bylg arba nepateiké
apeliacinio skundo,

arba
d)  sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktasntaciau:

1)  po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai fteiktas ir-tas asmuo bus
aiskiai informuotas apie teise | bylo§Wpersvakstymagyarba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjime procese Sis asmuo turi teise dalyvauti
ir kurie suteikia galimybe bylq pakartotinaimmagrinéti is esmés, jskaitant
naujus jrodymus, o po S§io ‘proeesoy pirminisy, sprendimas gali biiti
panaikintas;

ir

i) bus informuotas apie latkotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti
bylg arba patéikti apeliacinj skundg, kaip nurodyta atitinkamame Europos
aresto orderyje.

Svarbi jurisprudencija

Teisingumo Teismas Pagrindy sprendimo 4a straipsnj i$nagrinéjo Sprendime
ArdicnTameysprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad, jeigu Salis pripazinta
kalta dél nusikalstames veikos ir jai skirta laisvés atémimo bausmé, o Sios bausme
dalies vykdymas ‘weliau atidétas taikant tam tikras salygas, savoka ,,teisminis
nagrinéjimas, per*kurj buvo priimtas <...>sprendimas “, Kaip ji suprantama pagal
mingta 4astraipsni, ,, turi biti aiSkinama taip, kad ji neapima vélesnio proceso,
per kurj Sis atidéjimas atSaukiamas dél minéty sqlygy nesilaikymo probaciniu
laikotarpiu, su sqlyga, kad pasibaigus Siam procesui priimtu sprendimu atSaukti
atidéjimq nepakeiciamas is pradziy skirtos bausmés pobidis ar dydis®.

Airijos teismai ne kartg nagrinéjo kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar turi biiti
atsisakyta perduoti asmenj remiantis 2003 m. jstatymo 37 straipsniu.
Jurisprudencijoje  akcentuojami atsisakymui taikomi auks$ti reikalavimai.
Sprendime Minister for Justice / Stapleton, [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669,
Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nurode¢, ,,kad vykdanciosios valstybés
nareés teismai, spresdami, ar priimti nutartj dél perdavimo, turi remtis prielaida,
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kad isduodanciosios valstybés narés teismai ,,gerbs <..> Zmogaus teises ir
pagrindines laisves“, kaip reikalaujama Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio
1 dalyje* (70 punktas). Sprendime Minister for Justice and Equality / Celmer,
[2019] IESC 80, [2020] 1ILRM 121, nagrinétas atvejis, kai perdavimui buvo
prieStaraujama visy pirma remiantis Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio
2 dalimi; jame Supreme Court nurodé, kad reikia atsizvelgti j tai, ar, jeigu
prasomas perduoti asmuo bty perduotas, biity ,, is esmés “ pazeista ,,jo pagrindiné
teise j teisingg bylos nagrinéjimq*. Teismas nurod¢, kad Sis kriterijus iSplaukia i$
2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo (Didzioji kolegija) sprendimo L.M.,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau EZTT) jurisprudencijoje pabréziamapkad
yra jtvirtinta nusistovéjusi esminé taisyklé dél draudimo vykdyti teisminj
nagrinéjimg ir priimti apkaltinamaji nuosprendj in absentia, i§skyrus, atvejus; kai
suteikiama teis¢ ] bylos persvarstymg: sprendimai Steichkov, pries \Bulgarijq,
(9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic pries Italijg (56581/00,2006) ‘ir Othman pries
Jungting Karalyste (8139/09) (2012) 55 EHRR T, Susitarianciyjy)saliy pareiga
uztikrinti kaltinamojo dalyvavimg teismo posédyje (pirma kartaynagrinéjant byla
arba ja persvarstant) , laikoma vienu  is“\esminiy O\wstraipspio reikalavimy
(Sprendimo Sejdovic, 84 punktas). Spfendime, Othman “EZTT pazyméjo, kad
,teismo jurisprudencijoje nustatyta,, kad sspremdime, dél issiuntimo (arba
ekstradicijos) klausimas dél 6w, [straipsnio] galiy biiti keliamas tik jeigu
prasanciojoje Salyje besislapstancio asmens atzyilgiu buvo akivaizdziai paneigtas
teisingumas arba iskilo tokia gréesmeé "(258\punktas). Be to, jis pazyméjo, kad
,tam tikra neteisybe gali, buti laikoma akivaizdZiu teisingumo paneigimu*,
iskaitant ,, apkaltinamojosuuosprendzia, priemimg in absentia be galimybés véliau
i naujo priimti sprendimq dél kaltinimy pagristumo *“ (259 punktas).

Pagal Airijos t€isg ,, néramieko.aiskiau uz principg, pagal kurj tam, kad asmuo,
kaltinamas padares\ nusikaltimg, galéty pasinaudoti kuria nors is Konstitucijos
38.1 straipsnyje, “pagal, kurj “draudZiamas bet koks baudziamasis procesas,
iSskyrus vykstantj ,, tinkamai pagal jstatymq*, garantuojamy teisiy, jis turi Zinoti,
kada“irvkur Jis bussteisiamas . (Sprendimas O’ Brien | Coughlan, [2016] IESC 4,
[2018] 2 IR,270;, 8 punktas). Kaltinamojo teis¢ dalyvauti prie§ jj pradétame
procese it sektiyjoeigg apibiudinama kaip ,, kaltinamojo pagrindiné konstitucine
teisé, kurig kiekvienas teismas privaléty apsaugoti ir ginti” (teiséjas F. Murphy
Sprendime Lawlor / Hogan, [1993] ILRM 606, 610 punktas). Si teis¢ apima teise
dalyvauti¢posédziuose, per kuriuos skiriamos bausmés, taip pat posédziuose, per
kuriuos bausmés vykdymo atidé¢jimas gali buti panaikintas arba nuosprendis,
kuriame numatytas bausmés vykdymo atidéjimas, gali biiti pateiktas vykdyti. Vis
délto teis¢ dalyvauti néra absoliuti ir tam tikromis ribotomis aplinkybémis jos gali
biti atsisakyta.

Galiausiai apeliantas réemési dar dviem EZTT sprendimais — 2002 m. spalio 3 d.
Sprendimu Bohmer pries Vokietijg (37568/97) ir 2015 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimu  El Kaada pries Vokietijg (2130/10) — kaip nustatanciais
EZTK 6 straipsnio taikyma sprendimams dél nuosprendziy, kuriuose numatytas
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bausmés vykdymo atidéjimas, vykdymo esant tam tikroms aplinkybéms. Visuose
Siuose sprendimy teismas konstatavo EZTK 6 straipsnio 2 dalyje numatytos
nekaltumo prezumpcijos pazeidima, kai bausmés vykdymo atidéjimas buvo
panaikintas dé¢l to, kad atitinkamas asmuo padaré naujg nusikalstamg veika, ir Sis
sprendimas buvo priimtas galutinai neiSsprendus kaltés klausimo per bylos
nagrinéjima atitinkantj EZTK 6 straipsnio reikalavimus.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Sioje byleje ([2021]
IECA 209) priémé¢ iSsamig nutartj ir Sioje nutartyje i§samiai nurodytos priezastys,
dél kuriy teismas mano, jog tam, kad jis galéty priimti sprendimus,dél apeliaginiy
skundy, biitina pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendimg., Tes nutarties
kopija pridedama prie Sios nutarties kaip 1 priedas.

Sios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje “priimtas, Sprendimas Ardic,
aplinkybiy keliais pozitriais. Kitaip nei Sprendime, Ardicwaptartu atveju,
aplinkybé, dél kurios apeliantui skirta laisvés atemimo bausmeéwuz <...> [pirmaj3
nusikalstama veika] (kurios vykdymas, kitaip neiSprendime Ardic aptartu atveju,
buvo visiskai atidétas ab initio) tapo vykdytina, buvo jo paskesnis nuteisimas uz
antrgja nusikalstamg veika. Tas apkaltinamasis nuosprendis buvo lemiama
aplinkybé, dé¢l kurios buvo nusprgsta panaikinti ankstesn; apeliantui skirtos laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atidejima. Kitastskirtumas yra tas, kad apeliantas,
Kitaip nei S. Ardic, neturéty deisés butrusklausytas ex post (iSskyrus teis¢ praSyti
taikyti ,, isimtinémis aplinkybémis taikomg\teisiy gynimo priemong™), jeigu jis
blity perduotas. Jeigu®jis wbuty perduotas, jis neturéty teisés 1 su antrgja
nusikalstama veika susijusies bylos persvarstyma, o dél tos nusikalstamos veikos
priimto apkaltinamojo. “nuosprendzie’ apskundimo terminas pasibaigé. Kol
apkaltinamasisgmuosprendis hera panaikintas, nutartis dél bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo “galigja irjis turés atlikti laisvés atémimo bausmeg, dél
kurios praSoma jiperduoti:

Vis délto galimanteigtiy kad nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo
buvo tik Swsprendimas,del pries tai skirtos laisvés atéemimo bausmés vykdymo ar
tatkymo “\ir Kad nei ta nutartimi, nei apelianto atzvilgiu priimtu apkaltinamuoju
nuosprendziu delantrosios nusikalstamos veikos nebuvo siekiama pakeisti jam uz
pirmaja nusikalstamg veikg skirtos laisvés atémimo bausmés pobiidzio arba
dydzie, ir/ jie neturéjo tokio poveikio. Nors akivaizdu, kad nutartis panaikinti
anksCiau’ nustatyta bausmeés vykdymo atidéjimag turi reikSmingy pasekmiy
asmeniui, dél kurio jis priimtas, Sprendime Ardic buvo konstatuota, kad toks
sprendimas nekeicia bausmés pobudzio ir dydzio. Tuo remiantis galima daryti
iSvada, kad sprendimo, dél kurio bausmé tampa vykdytina (nesvarbu, ar tai
Sprendime Ardic nagrinéjamas sprendimas atSaukti lygtinj atleidimag nuo laisvés
atétmimo bausmés prie§ terming dél lygtinio atleidimo salygy pazeidimo, ar
nutartis dél ankstesnio bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo dél véliau
priimto apkaltinamojo nuosprendzio, kaip S$ioje byloje aptariamu atveju),
konkretus pobiidis neturi reikSmés.
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PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis taip pat mano, kad Sioje byloje
nurodytos aplinkybés yra daug glaudZiau susijusios su EZTK 6 straipsniu (ir su
Chartijos 47 straipsniu bei 48 straipsnio 2 dalimi, kurie taikomi aptariamu atveju,
nes EAO yra Sajungos teisés institutas) nei Sprendime Ardic aptartu atveju.
Laisvés atémimo bausmé uzZ pirmaja nusikalstamg veikg yra vykdytina tik dél to,
kad apelianto atzvilgiu, jam nedalyvaujant, yra priimtas apkaltinamasis
nuosprendis dél antrosios nusikalstamos veikos ir dél to priimta nutartis dél
bausmés vykdymo atidé¢jimo panaikinimo. Nors nutartis dél bausmés vykdymo
atid¢jimo panaikinimo yra atskiras teismo sprendimas, atrodo, kad joS priémimas
yra formalumas: atrodo, kad dé¢l to, kad <...> [apeliantas] buvo nuteistas uz antraja
nusikalstama veika, apylinkés teismas netur¢jo diskrecijos ir privaléjo_nurodyti
vykdyti bausme, kurios vykdymas buvo atidétas. Taigi i§ esmés blitent nuteisimas
uz antrgjg nusikalstamg veika buvo lemiama aplinkybé, dél kusios apeliantui skirta
laisvés atémimo bausmé uz pirmaja nusikalstama _veika,) kurios<vykdymas
anksCiau buvo atidétas, tapo vykdytina. PrieSingu atveju nebiity wykdytinos
laisvés atéemimo bausmés, dé¢l kurios asmen;j biitys@alima nurodyti, perduoti pagal
EAO. Siomis aplinkybémis apeliantas nurodé, Kad'taip, Kaip $iuo atveju [Airijos]
teismai nepripazinty ir nejgyvendinty kaltinamajam nedalyyaujant priimto
apkaltinamojo nuosprendzio dé¢l antrosies nusikalstames vetkos (del Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio ir 2003 m. jstatyme’ 45 Straipsnio nuostaty) (Siuo
klausimu apeliantas atkreipia démes;j ]ta1, kadel enkija dél nepaaisSkinty priezasciy
nepraSo jo perduoti de¢l tos nusikalstamos Weikos), jie neturéty pripazinti arba
igyvendinti to apkaltinamojo, nuosptendzio tamy kad jis buty perduotas dél
pirmosios nusikalstamos veikos.

Darant prielaida, kad pagal Pagrindy‘sprendimo 4a straipsnj ir 2003 m. jstatymo
45 straipsni draudziama_ perduoti apelianta, sickiant vykdyti iSnagrinéjus byla
in absentia ir priémusyapkaltinamaji nuosprendj dél antrosios nusikalstamos
veikos jam skirtgybausmey, buty nenormalu <..>, jeigu jis turéty biiti perduotas,
siekiant vykdytijjam uz pirmaja nusikalstamg veika skirtg bausme, jeigu §i bausmé
vykdytina tiky, dél’ <..’» ‘te, paties jam nedalyvaujant priimto apkaltinamojo
nuosprendzio.

Prasymg priimtiyprejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, Sprendime
Ardieyisnagrinétojeb EZTT jurisprudencijoje, kaip antai Sprendime Boulois pries
Diuksemburgg, Sis klausimas i§ tiesy nenagrinéjamas. Sprendimas Boulois
nesusijes su®bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimu dél véliau priimto
apkaltinamojo nuosprendzio. Jis veikiau susijes su Liuksemburgo kaléjimy
departamento sprendimais dél laikinojo paleidimo i§ laisvés atémimo viety,
lygtinio paleidimo ir nuteistyjy perkélimo. O Sioje byloje nekyla abejoniy dél to,
kad EZTK 6 straipsnis taikomas apelianto bylos nagrin¢jimui, apkaltinamajam
nuosprendZziui ir bausmeés jam skyrimui uZ antraja nusikalstama veika. Kaip jau
buvo pazymeéta, atrodo, kad tas apkaltinamas nuosprendis turéjo lemiamg reikSme
uz pirmgja nusikalstamg veika apeliantui skirtos laisvés atémimo bausmes
vykdymo atidéjimo panaikinimui. IS esmés tas nuosprendis lémé bausmes
vykdyma.
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Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima teikianéiam teismui
kyla abejoniy dél to, ar nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo yra
taip glaudziai susijusi su apkaltinamuoju nuosprendziu dél antrosios
nusikalstamos veikos, kad su tuo apkaltinamuoju nuosprendziu susijes
EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas turi turéti pasekmiy ir tai nutaréiai dél
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo. EZTT sprendimai Bohmer pries
Vokietijq ir El Kaada pries Vokietijg, ko gero, patvirtina tokj argumentg. Kitaip
nei kalbant apie Sprendimg Boulois ir kitg jurisprudencijg, kuria remiamasi
Sprendime Ardic, tie sprendimai buvo susij¢ su bausmés, kurios vykdymas buvo
atidétas, vykdymu dél veliau padarytos kitos nusikalstamos weikos. Nors
aplinkybés skyrési, nes teismai priem¢ nutartis del bausmés vykdyme, atidéjimo
panaikinimo remdamiesi Kkalte, nustatyta ne remiantis galutiniu, apkaltinamuoju
nuosprendziu, priimtu iSnagrin¢jus baudziamgjg bylg (taigi, ‘buve, pazeiSta
EZTK 6 straipsnio 2 dalis), taip, kaip sprendimuose Bohmer ix El Kaada aptartos
nutartys dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo buve ncteisétos, nes visos
buvo grindziama kalte, nustatyta pazeidziant EZTK 6'straipsnio 2 dalj, apelianto
atveju nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo <> yra neteiséta dél
to, kad ji grindziamas kalte (apkaltinamiuioju nuosprendzin, dél antrosios
nusikalstamos veikos), nustatyta pazeidziant EZTK 6 straipsniowl dalj. Pastaruoju,
kaip ir pirmuoju, atveju, ko gero, , aepalankiaplinkybéykuri <...> prilygsta
sankcijai“ — pagal pirmajj apkaltinamajp, nuosptend]uskirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas = taikomayd¢l ,, naujos nusikalstamos
veikos “ (Sprendimo Bohmer 66 punktas).

Taigi, Sprendimus Bohmer “ir,_El Kaada galima suprasti kaip patvirtinancius
platesnj principa, pagaltkuriy, jeigu dél véliau padarytos nusikalstamos veikos
sickiama jvykdyti bausmey, kurios vykdymas buvo atidétas, sprendimas dél
vykdymo turi baiti grindziamasikalte, Mustatyta nepazeidziant EZTK 6 straipsnio.

Dél EZTK 6 straipsnioypaZeidimo Siurk§tumo pazymétina, kad, atsizvelgiant j
EZTT jufisprudeneija, asmens nuteisimas in absentia be galimybés véliau i§ naujo
priimti sptendimg “d¢l kaltinimy pagristumo i§ esmés gali buti laikomas
., akivaizdziu teisingume paneigimu “, <...> taigi Siuo atveju Sis klausimas gali biiti
keliamas ‘remiantis “minétu 6 straipsniu sprendime dél ekstradicijos (arba
perdavime)« Pats ‘Pagrindy sprendimo 4a straipsnis atspindi ta poziiirj: jame
vykdan€iyjy, valstybiy teismams aiSkiai suteikiama teisé atsisakyti perduoti
asmenj, jeigus, feisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas “
(kaip §i savoka buvo isaiskinta) vyko inabsentia esant aplinkybéms, kurios
laikomos EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Kaltinamajam nedalyvaujant
priimti apkaltinamieji nuosprendziai pagrjstai laikomi rimtu klausimu, kuris apima
esmines baudziamojo teisingumo nuostatas, pagrindines teises ir kuris gali biiti
pagrindas kraStutinei priemonei — atsisakymui perduoti asmenj. Pazymétina, kad j
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio taikymo sritj patenkanciais atvejais vykdancioji
valstybé neprivalo palikti EZTK 6 straipsnio pazeidimy istaisyti i§duodaniosios
valstybés teismames.

11



34

35

36

37

2021 M. LIEPOS 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-515/21

Dél Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies taikymo srities praSyma priimti
prejudicinj sprendimga teikianéiam teismui i§ esmés apginti EZTK 6 straipsnyje
nurodytas prasomo perduoti asmens teises (ir Chartijos 47 bei 48 straipsniuose
numatytas jo teises), savoka ,, teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...>
sprendimas* reikia suprasti taip, kad ji apima paskesnius baudziamuosius
procesus, per kuriuos prilmamas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu tas
apkaltinamasis nuosprendis turi lemiamos jtakos bausmes, kurios vykdymas
anksciau buvo atidétas, vykdymui, dél kurio prasoma perduoti asmen;.

Nors taip biity iSplésta tam tikro ,, sprendimo *, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio 1 dalj, kategorija, ko gero, tai neturéty_neigiamos jtakos
Europos areSto orderio mechanizmo veiksmingumui ir jam nepakenkty tokiomis
aplinkybémis, kai valstybés narés bet kuriuo atveju jau yra jpareigotos per savo
baudZziamuosius procesus paisyti EZTK 6 straipsnio 1 dalies. Taigi, neatrodo;"kad
tuo atveju, jeigu de¢l véliau priimto apkaltinamojo nuosprendzio bausme, kurios
vykdymas buvo atidétas, tampa vykdytina, iSduodanéiajai ‘valstybei tenka
nepagrista nasta nustatyti, kad prasomas perdudti,asmue, dalyvave teisminiame
nagringjime, po kurio buvo priimtas tasmapkaltinamasis “nuosprendis (ir,
atitinkamais atvejais, posédyje, per kurj paskirta, bausmé), atba, jeigu jis jame
nedalyvavo, kad buvo kitaip paisoma EZTK 6 straipsnyje mamatyty jo teisiy.

Siomis aplinkybémis prayma priimti\prejidicing sprendima teikiantis teismas
negali pagrjstai daryti iSvados, kadwatsizyelgiant joSprendima Ardic, akivaizdu,
jog turi buti atmesti apelianto nurodyti, priéStaravimai dél perdavimo ir,
atsizvelgdamas | kilusiasabejones bei | tatjikad keliami klausimai itin svarbiis,
taip pat | biitinybe aiskiai ir wztikrintai apibrézti iSduodanciosios ir vykdanciosios
valstybiy atitinkamd$y,su “‘tuo “susijusias pareigas, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas manoykad reikia kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsn;.

Prejudiciniai klausimai

Teismas pateikiansiuosykdausimus. Atsizvelgiant | atsakyma j 1 klausima, gali bti
nebiitina atsakyti j paskesnius klausimus.

wl. Axtuo atveju, kai prasoma perduoti asmenj, siekiant vykdyti laisvés atémimo
bausme, ‘kuries vyvkdymas buvo atidétas ab initio, bet kurig véliau buvo nurodyta
vykdyti prasomo perduoti asmens atzvilgiu priémus apkaltinamgjj nuosprendj dél
kitos nusikalstamos veikos, ir jeigu nurodyti vykdyti bausme dél to apkaltinamojo
nuosprendzio yra privaloma, procesas, per kurj priimamas tas vélesnis
apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) procesas, per kurj priimama nutartis dél
bausmeés vykdymo atidéjimo panaikinimo, yra sudétiné ,, teisminio nagrinéjimo, po
kurio buvo priimtas <...> sprendimas‘, kaip tai suprantama pagal Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio 1 dalj, dalis?

2. Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija turi
teisg ir (arba) privalo isnagrinéti, ar procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis
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apkaltinamasis nuosprendis, ir (arba) procesas, per kurj buvo priimta nutartis dél
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo, kurie vyko nedalyvaujant prasomam
perduoti asmeniui, buvo vykdomas laikantis FEuropos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 Straipsnio ir, visy pirma nustatyti, ar
dél to, kad prasomas perduoti asmuo nedalyvavo tame procese, buvo pazeista jo
teisé j gynybq ir (arba) to asmens teisé j teisingg bylos nagrinéjimq?

3.a) Ar 1 klausime aprasSytomis aplinkybémis, jeigu vykdancioji teisminé
institucija padaro isvadg, kad procesas, per kuri buvo priimtas paskesnis
apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmés vykdymo™ atidéjimo
panaikinimo, buvo vykdomas nesilaikant Europos Zmogaus teisiy iri\pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio ir, visy pirma dél prasomo perduoti
asmens nedalyvavimo buvo pazeista |0 teisé | gynybg ir (afba) tO\asmens teisé, j
teisingqg bylos nagrinéjimq, vykdancioji teisminé institucija\turi teis¢ tn(arba)
privalo a) atsisakyti perduoti prasomq perduoti asmenj remdamasi. tue, kad toks
perdavimas priestarauty [EZTK] 6 straipsniui girarba) “Europos. Sqjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui bei 48straipshio 2,dahai, ir (arba) b)
kaip perdavimo sqlygq nustatyti, kad isduedancioji teisminé, institucija turi
uztikrinti, kad prasomas perduoti asmuo“po “perdavimo turés teise¢ j bylos
persvarstymq arba teise pateikti apelia¢inj skundg, kuriy nagrinéjimo procese Sis
asmuo tures teis¢ dalyvauti ir kurie suteikia galimybe bylg pakartotinai nagrinéti
is esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio proceso pirminis sprendimas gali
biiti panaikintas, kiek tai susije su apkaltinamuojusmuosprendziu, del kurio buvo
priimta nutartis dél bausmés\vykdymo atidejimo panaikinimo?

b)  Ar, kiek tai susijéhsu 3klausime. a punktu, taikytinas kriterijus yra tai, ar
prasomo perduoti dsmensSperdavimas\is esmés pazeisty [EZTK] 6 straipsnyje
ir (arba) Chartijosy47 straipsnyje ix. 48'straipsnio 2 dalyje numatytas pagrindines
teises, ir, jeigumtaipy, arsto, %kad procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis
apkaltinamasisy, nuesprendisy, ir nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimoywyke' inabsentia’ ir kad, jeigu prasomas perduoti asmuo biity
perduotas,Njis neturéty teisés j bylos persvarstymq arba teisés pateikti apeliacinj
skundgnpakanka tam, kad vykdancioji teisminé institucija galéty padaryti isvadg,
jog perdavus. tokjasmenyj tos teises biity is esmés pazeistos?

Baigiamieji argumentai

Apeliacines bylos nagrin¢jimas stabdomas, kol ESTT priims sprendima dé¢l Siy
klausimy. Atsizvelgdamas | tai, kad apeliantas Siuo metu yra paleistas uz uzstata,
praSyma priimti prejudicin} sprendimag teikiantis teismas mano, kad néra reikalo
prasyti §] praSyma iSnagrinéti skubos tvarka arba taikant pagreitintg procediira.

<..>
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PRIEDAS. 2003 M. ISTATYMO 45 STRAIPSNIS

45. <..> Asmuo pagal $§j istatymg neperduodamas <...>, iS§skyrus atvejus, kai yra
iSduotas Europos areSto orderis ir jame nurodyta informacija, kuri turi biti
pateikta Pagrindy sprendimo <...> priede pateiktos orderio formos d punkto 2, 3 ir
4 papunkciuose <...> kaip nurodyta prie Sio straipsnio pridétoje lenteléje.

LENTELE

d) Nurodoma, ar asmuo asmeniSkai dalyvavo teisminiamehpnagringjime, po
kurio buvo priimtas sprendimas:

1.0 Taip, asmuo asmeniSkai dalyvavo teisminiame nagrin¢jime, poykurioybuvo
priimtas sprendimas

2.0 Ne, asmuo asmeniskai nedalyvavo teismifiame nagginejime, po kurio buvo
priimtas sprendimas

3. Jei pazyméjote 2 punkta, pasirinkite viengisSig papunkciy:

o 3.la.asmeniui buvo asmeniskai, ... My .. 2., d. (metai, ménuo, diena) jteiktas
teismo Saukimas ir tokiu biidu jistbuvo) informuetas apie numatytg teisminio
nagring¢jimo, po kurio buvo (priimtas sptendimas,‘laika ir vieta, taip pat apie tai,
kad sprendimas gali biiti priimtas, jei jis neatvyks j teisminj nagringjima;

ARBA

03.1b. asmeniui, nebuvoasmeniskaiyjteiktas teismo Saukimas, taciau jis kitomis
priemoneémis* faktiSkaiy, gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimon,po ‘kurioybuvo priimtas sprendimas, laikg ir vieta tokiu biidu, kad
buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo apie numatytg teisminj nagringjimg ir kad
sprehdimas gali biiti priimtas, jei jis neatvyks ] teisminj nagrin¢jima;

ARBA

03,2. zinodamas apie numatomg teismin] nagrin¢jimg, asmuo jgaliojo savo
pasirinktg arba valstybés paskirta advokata ji ginti teisminio nagrin€jimo metu ir
tas advokKatas iS tiesy jj gyné teisminio nagrin€jimo metu;

ARBA

03.3.... m. ... ... d. (metai, ménuo, diena) asmeniui jteikus sprendima ir jj aiskiai
informavus apie teis¢ ] bylos persvarstymg arba teis¢ pateikti apeliacinj skunda,
kuriy nagringjimo procese Sis asmuo turi teis¢ dalyvauti ir kurie suteikia galimybe
bylg pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant pasitelkus naujus jrodymus, o po Sio
proceso pirminis sprendimas gali biiti panaikintas, asmuo:
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o aiSkiai nurodé, kad jis negincija Sio sprendimo;
ARBA

O  per nustatyta terming nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké
apeliacinio skundo;

ARBA

03.4. sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

— sprendimas asmeniui bus asmeniskai jteiktas nedelsiant po perdavime

ir

— asmeniui jteikus sprendima, jis bus aiSkiai informuetas “apie, teise i bylos
persvarstymg arba teis¢ pateikti apeliacin] skundagkuniy nagrin¢jimoyprocese Sis
asmuo turi teis¢ dalyvauti ir kurie suteikia galimybg bylgypakartotinai nagrinéti is
esmées, jskaitant naujus jrodymus, o po §io preeeso pitminisysprendimas gali buti

panaikintas, ir

— asmuo bus informuotas apie tétming, per kur jis turi prasyti persvarstyti
byla arba pateikti apeliacinj skunda; $is terminas yra,. dieny.

4.  Jeigu pazymeéjote 3.1bg"3.2 ar 3.3ypapunktiy pateikite informacijg apie tai,
kaip jvykdyta atitinkama sglyga.*
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