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Mal C-200/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 mars 2023
Klagande:
Agentsia po vpisvaniyata
Motpart:
oL

Saken i det nationellaymalet

Malet vidsden natiehella domstolen inleddes genom att Agentsia po vpisvaniyata
(registerbyran)) éverklagade domen fran Administrativen sad Dobrich, genom
vilkén en skrivelseyfrandzpalnitelen direktor (generaldirektoren) vid registerbyran
ogiltigforklarades och byran dlades att betala skadestand pa 500 leva (BGN) till
OL_foridenwimmateriella skada hon orsakats i form av negativa kanslor och
erfarenheter, till f6ljd av denna skrivelse, genom vilken réatten till radering enligt
artikel 474 i forordning 2016/679 asidosatts.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Kan artikel 4.2 i direktiv 2009/101/EG tolkas sa, att den faststéller en
skyldighet for medlemsstaterna att tillata ett offentliggérande av en
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3)
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bolagsordning, vilken enligt artikel 119 i Targovski zakon (handelslagen)
ska registreras, om denna forutom bolagsmannens namn, som omfattas av
det obligatoriska kravet pa offentliggérande enligt artikel 2.2 i Zakon za
targovskia registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel
(lagen om handelsregister och register 6ver icke-vinstdrivande juridiska
personer), dven innehaller ytterligare personuppgifter? Vid besvarandet av
denna fraga ska beaktas att registerbyran enligt EU-domstolens fasta praxis
ar en offentlig inrattning gentemot vilken bestdmmelserna i direktivet, vilka
har direkt effekt, kan aberopas (dom av den 7 september 2006, Vassallo, C-
180/04, ECLI:EU:C:2006:518, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

Om den forsta fragan ska besvaras jakande, kan det under de emstandigheter
som har utlost tvisten i det nationella malet antas"att, registerbyrans
behandling av personuppgifter &r nddvéndig for utférandet av enuppgiftav
allmant intresse eller som ett led i denn, personuppgiftsansvariges
myndighetsutdvning i den mening som avses i artikel"6.1 e 1 forordning
2016/679?

Om de forsta bada fragorna ska besvaras jakande, kan en®sadan nationell
bestammelse sasom artikel 13.9 i Zakonyza targevskia registar i registara na
yuriditcheskite litsa s nestopanskaytsel (lagen om handelsregister och register
over icke-vinstdrivande juridiska “personer)wanses tillaten, enligt vilken
personer som tillhandahallit personuppgifter,som inte &r obligatoriska enligt
lag i en ansokan eller i.de handlingarisomyhanfor sig till denna ansdkan ska
anses ha lamnat samtycke tilhattbyran behandlar dessa uppgifter samt till att
allmanheten far tillgangttill dem, utansinder av skalen 32, 40, 42, 43 och 50
I forordning 2016/679 som, ett fortydligande avseende mdojligheten till ett
“frivilligt offentliggbrande” “@ven av personuppgifter i den mening som
avses i artikel 4.4 direktiv 2009/101/EG?

Ar «vid, genomforandet av skyldigheten enligt artikel 3.7 i direktiv
2009/101/EG,\enligt vilken medlemsstaterna ska vidta de atgarder som
behovsyfor watt\hindra bristande OGverensstammelse mellan vad som
offentliggérs ienlighet med punkt 5 och vad som framgar av registret eller
akten ‘och for att beakta tredje mans intressen av att ta del av viktiga
handlingar‘om ett bolag och att fa vissa upplysningar om detta, vilka anges i
skaln3 i till detta direktiv, nationella bestammelser tilldtna enligt vilka
formella krav (ansokningshandlingar, inlamnande av kopior pa handlingar
dar personuppgifter har dolts) uppstélls for att fysiska personer ska kunna
utva sina réattigheter enligt artikel 17 i férordning 2016/679 och kréava att
den personuppgiftsansvarige raderar de aktuella personuppgifterna utan
onddigt drojsmal, om dessa personuppgifter utgor del av offentligt
tillgdngliga  (offentliggjorda)  handlingar som  stéllts till  den
personuppgiftsansvariges forfogande av en annan person i enlighet med
liknande formella krav och denna person darigenom aven har faststallt syftet
med den behandling som ska genomforas?
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Handlar registerbyran i den situation som ligger till grund for det nationella
malet endast i egenskap av personuppgiftsansvarig i forhallande till
personuppgifterna eller utgér byran dven mottagare av dessa nar syftet med
behandlingen av dem som del av de handlingar som ingetts for
offentliggérande har faststéllts av en annan personuppgiftsansvarig?

Utgor en personlig namnteckning fran en fysisk person en upplysning som
hanfor sig till en identifierad fysisk person, respektive omfattas den av
begreppet personuppgifter, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning
2016/679?

Ska begreppet ideell skada i artikel 82.1 i forordning 2016/679 tolkas sa, att
det for att det ska anses foreligga en ideell skada krays enwmarkbar nackdel
och en forsdmring av personliga intressen som &r ©bjektivt, begriplig, eller
racker det for detta d&ndamal att den berorde tillfalligt forlorar kontrollen
Over sina personuppgifter genom att de offentliggjorts 1 handelsregistret,
utan att detta medfoér nagra markbara ellefinegativa konsekvenser for den
bertrde?

Kan det yttrande som den nationella, tillsyasmyndigheten, Komisia za
zashtita na lichnite danni (kommissionenfor skydd av personuppgifter), nr
01-116(20)/01.02.2021 har gavgetty, ‘enligt “artikel 58.3 b i forordning
2016/679, enligt vilket registerbyran inte har nagra rattsliga mojligheter eller
befogenheter att sjalvmant eller efter ansokan fran den ber6rda personen
begransa behandlingén avwedan offentliggjorda uppgifter utgora tillaten
bevisning i den mening'som avses‘artikel 82.3 i férordning 2016/679 for att
registerbyran inte pa nagot,satt ar ansvarig for den handelse som orsakade
den fysiska personeniskada?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets ‘och sédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om“skydd, for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria,flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (nedan kallad dataskyddsférordningen),
skalen4;,32740, 42, 43, 50 och 65 samt artiklarna 2, 4, 6, 17, 58 och 82

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/101/EG av den 16 september 2009
om samordning av de skyddsatgéarder som kréavs i medlemsstaterna av de i artikel
48 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans
intressen, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga inom gemenskapen, skélen
3 och 4 samt artiklarna 2 a, 3 och 4.2

Anfdrda nationella bestammelser

Targovski zakon (handelslagen, nedan kallad TZ), artiklarna 115.3 och 119
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Zakon za targovskia register i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(lagen om handelsregister och register dver icke-vinstdrivande juridiska personer,
nedan kallad ZTRRYULNTS), artiklarna 2, 3, 6 och 11

Naredba no 1 ot 14 fevruari 2007 r. za vodene, sahranyavane i dostap do
targovskia register i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(férordning nr 1 av den 14 februari 2007 om hantering och lagring samt tillgang
till handelsregistret och till registret dver icke-vinstdrivande juridiska personer),
artikel 6

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ochyférfarandet i
det nationella malet

OL ir bolagsman i “Praven Shtit Konsulting” OOD, som registrerades den 14
januari 2021 i handelsregistret som forvaltas av registerbyran. Ansokan om
registrering atféljdes av en bolagsordning avgden 30%december, 2020 som
undertecknats av bolagsménnen. Den innehdllyfoljande uppgifter em OL: hennes
tre namn, personnummer, numret fran hennes nationella identitetskort, datum och
orten for dess utfardande samt hennes adress. Bolagsordningen registrerades och
offentliggjordes i den form den ingettss

Den 8 juli 2021 ansokte OILL vidyregisterbyran®em radering av hennes
personuppgifter i bolagsordningen.och forklarade att hon aterkallade samtycket i
den utstrackning behandlingén‘grundades pa hennes samtycke.

Registerbyrdn underlat —att “idta \atgarder, varvid OL d&verklagade till
Administrativen sad” Debrich “som ;genom lagakraftvunnen dom upphévde
registerbyrans tysta avslag av begaran om radering av OL:s personuppgifter och
aterforvisade drendet tilhregisterbyran for ett nytt beslut.

| syfte att genemfaéra denna dem (och en ytterligare dom fran Administrativen sad
Haskovo med liknande innehall, men som hanforde sig till en annan bolagsman,
RS) uppréttades eniskrivelse med nr 66-00-758/26.01.2022, i vilken uppgavs att
en bestyrkt kopta,av bolagsordningen fran ”Praven Shtit Konsulting” OOD maste
inges, i vilkennde ‘personuppgifter fran bolagsménnen som inte foreskrivs enligt
lag, ska, doljas, for att ansékan om radering av personuppgifterna ska kunna
godkannas:

Den 31%anuari 2022 vande sig OL direkt till Administrativen sad Dobrich och
overklagade registerbyrans skrivelse nr 66-00-758/26.01.2022 samt begéarde
2 000 leva (BGN) i skadestand pa grund av den immateriella skada hon asamkats
genom denna skrivelse, eftersom den utgdr ett intrang i hennes rattigheter enligt
dataskyddsforordningen.

Den 1 februari 2022 raderade registerbyran sjalvmant OL:s personnummer,
numret fran hennes nationella identitetskort, datum och orten for dess utfardande
samt hennes adress, utan att ha erhallit nagon kopia av bolagsordningen dar
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bolagsmannens personuppgifter maskerats. Daremot raderades inte hennes tre
namn och hennes namnteckning.

Administrativen sad Dobrich har genom sin dom, vilken har 6verklagats till den
hanskjutande domstolen, ogiltigforklarat —skrivelsen fran registerbyrans
generaldirektor och alagt registerbyran att betala skadestand pa 500 BGN, jamte
lagstadgad réanta pa huvudfordran fran och med den 26 januari 2022 till dess att
fullstandig betalning erlagts. Skadestandet beviljades med anledning av den
immateriella skada som OL orsakats i form av negativa kanslor och upplevelser
till foljd av skrivelsen, vilken utgjorde ett asidosattande av hennes rétt till radering
enligt artikel 17.1 i dataskyddsforordningen, samt for den otillatna behandlingen
av hennes personuppgifter i den bolagsordning som._ offentliggjorts i
handelsregistret.

Administrativen sad Dobrich har slagit fast att skrivelsen av den 26yjanuari, 2022
inte ar forenlig med den lagakraftvunna domen och att'den otillatna behandlingen
av OL:s personuppgifter, i egenskap av fysisk pérson, darigenom fortsatte i strid
med hennes réattigheter enligt artikel 17 i dataskyddsférordningenoch artikel 2.2
ZTRRYULNTS. Administrativen sad har, f6r att motivera‘ett.ansvar enligt artikel
82 i dataskyddsforordningen och faststilla skadestandetsystorlek, beaktat att den
skrivelse genom vilken 6vertradelsen“hegicks arnav den 26 januari 2022 och att
registerbyran den 1 februari 2022«raderade OL:s personnummer, numret fran det
nationella identitetskortet, datum och“erten, fér,dess utfardande samt hennes
adress. D&remot har hennes underskrift fortfarande inte raderats. Ndmnda domstol
ansag det vara styrkt att Ol hade utsatts for negativa psykiska och kanslomassiga
upplevelser under denna~peried, namligendradsla och oro pa grund av mojligt
missbruk, vanmakt aeh besvikelse Gver att det var omojligt for henne att skydda
sina personuppgifter., Vidare"ansags, det foreligga ett omedelbart orsakssamband
mellan dessa ypplevelser och skrivelsen av den 26 januari 2022, eftersom inga
atgarder vidtogs for att“wtan -enédigt drojsmal radera personuppgifterna trots
begéran om“radering, det bristande samtycket fran henne for fortsatt behandling
och den lagakraftvunna domen.

Registerbyran har dverklagat domen till den hanskjutande domstolen till den del
skrivelsen ogiltigférklaras och skadestand faststélls. Till grund for 6verklagandet
har ‘anfortsyatt skrivelsen inte utgér ndgot individuellt myndighetsbeslut, utan
endastdamnar upplysningar om det forfarande som foéreskrivs for den begérda
raderingen av personuppgifterna. Uttryckligen har anforts att registerbyran inte
enbart ar personuppgiftsansvarig for behandlingen av personuppgifter, utan &ven
ar mottagare av dessa uppgifter som sdkandena ingett vid registreringsforfarandet.
Vidare hade ett ingivande av bolagsordningen med maskerade uppgifter
mojliggjort en behandling av de fysiska personernas personuppgifter med
beaktande av mojligheten att begransa tillgangen till delar av dem. For ytterligare
stod for denna standpunkt har registerbyran hanvisat till yttrande nr PNMD-61-
116(20)/2021 fran Komisiya za zashtita na lichnite danni av den 1 februari 2021,
som riktats till registerbyran genom utévande av befogenheten som nationell
tillsynsmyndighet enligt artikel 58.3 b i dataskyddsforordningen.
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Parternas huvudargument

Registerbyran har gjort gallande att det inte foreligger nagon otillaten atgard,
eftersom personuppgifterna inte hade maskerats i den bolagsordning som ingavs
tillsammans med den ursprungliga ansokan om registrering av handelsbolaget av
den 10 januari 2021. Darefter uppmanades sékanden den 12 januari 2021 att inge
en kopia av bolagsordningen dar de personuppgifter som inte omfattas av kravet
pa offentliggdrande maskerats. Denna uppmaning féljdes inte, varefter en
registrering &gde rum och bolagsordningen offentliggjordes i den form som den
ingetts (det vill sdga med personuppgifter som inte maskerats). RegiSterbyran har
anfort att det inte foreligger nagon mojlighet att forandra de uppgifter sem angetts
for registrering och offentliggérande och att en underlatenhet, att “inge en
bolagsordning dar personuppgifterna inte dolts inte utgdr. nagon, grund for, ett
principiellt nekande att registrera att handelsbolag. ¢Enligt “byran_‘wupplyser
skrivelsen av den 26 januari 2022 enbart om det forfarande,som, foreskrivsienligt
lag, enligt vilket redan offentliggjorda personuppgifter raderas:

Registerbyran anser inte att det har styrkts att fidgonskada har‘uppkemmit genom
skrivelsen av den 26 januari 2022 i ferm avjen®¥’kdnsla av vanmakt och
besvikelse” pa grund av det var omojligt att skydda“‘persenuppgifterna. Hade OL
faktiskt varit orolig for att hennes uppgifter vartillgangliga*for allménheten hade
hon mojligheten att lamna in en kepia pawelagsordningen dar personuppgifterna
maskerades for offentliggérande, for attforhindrasatt situationen fortsatte, i stallet
for att valja den langre vagengvia damstol.

Dessutom har registerbyran ‘bestritthatt det foreligger ett orsakssamband mellan
skrivelsen av den 264anuari 2022 och'QL:s kanslomassiga upplevelser.

OL har bestrittasamtliga argument som registerbyran har framfort och anser att
byran ar personuppgiftsansvarig for behandlingen av personuppgifter och att det
inte ar tillatet “att@skyldigheter som byran har nar det géller radering av
personuppgifter fran fysiska personer alaggs nagon annan. OL har hanvisat till
rattspraxis, ‘enligtavilken yttrandet fran den nationella tillsynsmyndigheten for
skydd, av personuppgifter strider mot dataskyddsférordningen. Dessutom har hon
utforlighmotiveratsin standpunkt att registerbyrans behandling av personuppgifter
steider, mot, [unien]sratten. | detta avseende har meddelanden redan riktats till
Eurepeiska kommissionen, nr CHAP(2022)0864/18.02.2022, och till Ministar na
pravosadieto’(justitieministern), nr 014-00-118/18.05.2022.

Kortfattad redogdrelse for skélen till att forhandsavgorande begérs

Utover ovanndmnda dom fran Administrativen sad Haskovo, med RS, den andra
bolagsmannen i ”Praven Shtit Konsulting” OOD som part, foreligger det ett stort
antal  ytterligare domar som beror ratten enligt artikel 17.1 i
dataskyddsforordningen 1 liknande situationer. Genom dom nr 789/25.01.2023
fran Varhoven administrativen sad upphéavdes dom nr 167/04.05.2022 fran
Administrativen sad Dobrich, till den del registerbyrdn alades att betala
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skadestand pa 500 BGN till en fysisk person pa grund av en immateriell skada i
form av negativa kéanslor och upplevelser till foljd av en skrivelse fran
registerbyrans generaldirektor, dar innehallet ar identiskt med skrivelsen av den
26 januari 2022. Varhoven administrativen sad har slagit fast att en sjalvstandig
talan om skadestand pa grund av ett nekande att radera uppgifterna inte kan
provas efter det att den fysiska personens personuppgifter raderats ex officio i
bolagsordningen och tvisten har avslutats i detta hanseende.

Domen i namnda mal samt det har aktuella malet har foregatts av_flera andra
tvister som har uppkommit pa grund av ansokningar till registerbyran fran fysiska
personer om radering av deras personuppgifter som offentliggjorts i deyoffentliga
register som registerbyran for. Beroende pa den konkreta formuleringenav talan
samt vilka processuella atgarder domstolarna i forstaginstans har vidtagit,
respektive vilka domar de har meddelat har Varhoven administrativen sad
utvecklat en rattspraxis i sista instans som kan indélas Ttreqolika, grupper av
domar.

| den forsta gruppen antas domstolsprévningen-avseienitalan met enskrivelse med
abstrakt innehall och som har upplysande karaktdr, Sem pastds utgora ett
individuellt myndighetsbeslut fran redisterbyransgeneraldirektor. Skrivelsen
uppvisar emellertid inte egenskaperna“fran ett sadant [myndighets]beslut som kan
overklagas enligt detta forfarandemmvilket \innebdr,att forfaranden som inleds
genom en sadan talan inte kan tas upp tilhsakprévaing.

Den andra gruppen omfattar domarefter en, talan som redan riktar sig mot en
vagran fran registerbyran.att'sadera ‘persenuppgifterna, vilket innebér att en talan
kan tas upp till provaing, men att malen av processrattsliga skal har aterforvisats
till registerbyrangfor en“nymprovhing. | en del av denna grupp har réttsliga
slutsatser dragit; enligt vilka behandlingen av personuppgifterna ar olaglig,
eftersom det formodas foreliggasett samtycke enligt artikel 13.9 ZTRRYULNTS
och dettasstrider mot dataskyddsforordningen.

| den“tredjengruppen ‘avddomar upphavs domen fran domstolen i forsta instans
dveny.av processuella” skal och malen aterforvisas med hanvisning till
réttstillampningemfor en ny provning.

Den. hdnskjutande domstolen anser att det saknas en entydig forstaelse fran
parterpa och» domstolarna i Bulgarien oberoende huruvida det foreligger nagon
motstridig rattspraxis fran den domstol i sista instans som avgor tvister vid
tillampningen av dataskyddsforordningen. I domské&len anses till dvervagande del
att Komisiya za zashtita na lichnite danni har avgett ett felaktigt yttrande i form av
en felaktig forklaring av registerbyrans befogenheter néar det géller ansokningar
som myndigheten erhaller om radering av personuppgifter. Denna motstridiga
tolkning av bestdmmelserna i1 dataskyddsférordningen i den nationella
tillsynsmyndighetens yttrande och i domar som enbart ar bindande for parterna i
den aktuella tvisten dr karakteristisk for svarigheterna vid faststallandet av det
faktiska innehallet i tillamplig unionsratt. Risken for att de géllande
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bestammelserna tillampas felaktigt vid ett stort antal av de mal som handlaggs vid
olika instanser kan enbart undvikas genom att en begaran om férhandsavgérande
hanskjuts till Europeiska unionens domstol, sa att innehallet i den tillampliga
lagstiftningen klargdrs med allmén verkan.

Den réttspraxis fran EU-domstolen som den hanskjutande domstolen kénner till,
namligen dom av den 9 mars 2017, Manni (C-319/15, EU:C:2017:197), dom av
den 7 maj 2007, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293), och dom av den 24
september 2019, GC m.fl. (C-136/17, EU:C:2019:773), besvarar inte de fragor
som ar relevanta for att registerbyrans overklagande ska kunna avgoras korrekt.
Mojligen skulle en eventuell dom fran EU-domstolen i mal C-456/22;,avseende
den begaran om forhandsavgorande som ingetts fran Landgericht Ravensburg
(Tyskland) kunna klargora begreppet “immateriell skada” i.den mening,som ayvses
i artikel 82.1 i dataskyddsforordningen, vilket skulle Kunna vara amvéndbart i
forevarande mal. Emellertid ar det med hansyn till de sérskilda emstandigheterna i
det nationella malet inte uteslutet att det forvantade svaretifran EU-domstolen inte
ar tillrackligt for att det nationella malet ska“kunna ‘avgérasa,l forslaget till
avgorande fran generaladvokaten T. Capeta av'den 6, Oktober 20221 méalet Norra
Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, punkterna ‘48, 19 och 22) utgar
denne fran att den personuppgiftsansvarige ‘bestammer “behandlingens andamal
och de medel med vilka den utfors och @vervagerimaojligheten att en person kan ha
olika roller i forhallande till™samma,. personuppgifter, namligen som
personuppgiftsansvarig, som mottagare ellerbadéwech beroende pa behandlingens
syfte. Denna del av forslagetstill, avgorande behandlas inte i EU-domstolens dom i
detta mal (dom av den“2 mars, 2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145), varfgr det inte klargorsawvilken hur domstolen stéller sig till de
fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande, vilka emellertid har vasentlig
betydelse i forevarande mal. Pa'grund@v ratten till skydd for personuppgifter fran
fysiska personér i dataskyddsforordningen paverkar den samtliga rattsomraden dar
den maste inforlivas ‘med “den befintliga lagstiftningen som garanterar
offentliggorande ‘och tillgangytill viss verksamhet, inbegripet handeln. Det krévs
darfor,_en“mycket omsorgsfull tolkning av samtliga bestdimmelser inom detta
omfade ‘som“éar entydiga och bindande for alla nationella myndigheter som
tillampar dem.

Den hénskjutande domstolens avgdrande kan inte Overklagas, varfér ndmnda
domstol anser‘att den &r skyldig att utnyttja forfarandet for samarbete pa grund av
de radande oklarheterna och svarigheterna vid tolkningen av de tillampliga
[union]sbestammelserna och hanskjuta en begaran om férhandsavgoérande till EU-
domstolen for att forhindra en felaktig tillampning av [union]sbestdmmelserna och
en motstridig rattspraxis.



