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Afgerelse af:
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Sagsgger:
Budapest Févaros IV. Keriilet Ujp,est Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala (kommunalbestyrelsen i Ujpest kemmune, fjerde distrikt i
Budapest)

Sagsagt:

Nemzeti Adatvedelmi “és “lnformacioszabadsag Hatosag (den
nationale_ myndighed, for| databeskyttelse og informationsfrihed,
Ungafn)

[udelades]fadministrativexoplysninger]
Afgarelse

Sagen “udsettes, 09 Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende
spgrgsmaltil pregjudiciel afgerelse:

1) “Skal artikel 58, stk. 2, navnlig litra c), d) og g), i Europa-Parlamentets og
Radets ‘forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning
om databeskyttelse, herefter »databeskyttelsesforordningen«) fortolkes saledes, at
en national tilsynsmyndighed under udgvelse af sine korrigerende befgjelser kan
give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om at slette
personoplysninger, der er blevet behandlet ulovligt, uden at der foreligger en
udtrykkelig  anmodning  fra  den registrerede I henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1?
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2) Safremt det forste prajudicielle spgrgsmal besvares saledes, at
tilsynsmyndigheden kan give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om
at slette personoplysninger, der er blevet behandlet ulovligt, uden at der foreligger
en anmodning fra den registrerede, afhaenger dette svar da af, om de pagaldende
personoplysninger er indsamlet hos den registrerede?

[Udelades] [betragtninger om national procesret]

Begrundelse

Faktiske omstendigheder

| februar 2020 besluttede sags@geren at yde gkonomisk stgtte’ (herefter »statte«) til
borgere, der tilhgrte udsatte grupper under covid-19-pandemien, ogysomeopfyldte
bestemte krav (f.eks. at have naet pensionsalderen eller atthavedet til visse sociale
ydelser), og henvendte sig derfor til Magyar @Allamkinestan, (den tngarske
statskasse, herefter »statskassen«) og til Budapest FévarosyKormanyhivatala 1V.
Kertleti Hivatala (regeringens delegation iqBudapest,skontoret i fjerde distrikt,
Ungarn, herefter »distriktskontoret«) med ‘henblik patat fa,de personoplysninger,
der var ngdvendige med henblik pay, fastsla \stattekriterierne, herunder de
grundlzeggende identifikationsoplyshinger wpa. de “fysiske personer og deres
socialsikringsnummer.  Statskassen og %, distriktskontoret imgdekom disse
anmodninger om oplysninger.

Med henblik p& udbetaling af ‘stottenivedtog sagsegeren Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérdl 'szolo 16/2020. (IV. 30.) oOnkormanyzati rendelet
(kommunal bekendtggrelse,nr."16/2020.af 30.4.2020 om oprettelse af programmet
»Ujpest+ Megb@esiilés«), som blev endret og suppleret ved kommunal
bekendtgarelse” nr. 30/2020 af\15. juli 2020. Disse bekendtgerelser indeholdt
kriterierne forat modtage statte.

Sagsggeren indsamlede oplysningerne fra statskassen og distriktskontoret i en
database;, der’ blew, opréttet med henblik pa gennemfarelse af programmet, og
oprettede en entydig identifikator og en stregkode for hver samling af oplysninger.

Pa, grundlag af%en anmeldelse af offentlig interesse undersggte sagsggte den
nevnte databehandling i forbindelse med en offentlig kontrol, der blev indledt den
2. september 2020, og i forbindelse med en efterfglgende administrativ procedure
om databeskyttelse.

Sagsegte fastslog ved afgarelse [udelades] af 22. april 2021, at sagsggeren havde
tilsidesat flere bestemmelser i databeskyttelsesforordningens artikel 5 og 14 og i
samme forordnings artikel 12, stk. 1. Sagsggte anferte bl.a., at visse bestemmelser
I databeskyttelsesforordningens artikel 14 var blevet tilsidesat, eftersom
sagsggeren ikke, senest inden for en maned, havde oplyst de registrerede om
omfanget af de personoplysninger om dem, der var blevet behandlet i forbindelse
med programmet »Ujpest+ Megbecsiilés«, om formélet med behandlingen af
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oplysningerne eller om udgvelsen af de registreredes rettigheder. | henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra d), gav sagsegte sags@geren
pabud om at slette personoplysningerne om de registrerede, der pa grundlag af de
af distriktskontoret og statskassen tilvejebragte oplysninger havde ret til stgtte,
men som ikke ansggte herom. Sagsegte var af den opfattelse, at savel statskassen
som distriktskontoret havde tilsidesat bestemmelserne om databehandling.
Sagsagte palagde ligeledes savel sagsggeren som statskassen en bgde pa omradet
for databeskyttelse.

Ud over ovennavnte bestemmelser i databeskyttelsesforordningen henviste
sagsagte i afgarelsens begrundelse til visse bestemmelser i samme ferordnings
artikel 2, 4, 6, 83 og artikel 58, stk.2, litra b) og, j), \samtitil az
informacioszabadsagrél és informacios onrendelkezési jogrol, $zd10%,2011%, évi
CXII. torvény (lov nr. CXII af 2011 om informationsmassig selvbestemimelse og
informationsfrihed), a szocidlis igazgatasrol és szocialis\ellatasokrolszol671993.

évi Ill. torvény (lov nr. Il af 1993 om forvaltning af sociale tjenesteydelser og
sociale ydelser) og til bestemmelserne 4 de%,ovenngvnte £ kommunale
bekendtgerelser, som  sagsegeren havde “vedtaget. s, I, henhold til

databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk.2, litrad), gav sagsegte sagsggeren
pabud om at slette personoplysningernesem de registrerede,‘der pa grundlag af de
af distriktskontoret og statskassen tilvejebragte oplysninger havde ret til statte,
men som ikke ansggte herom.

Tvisten mellem parterne

Sagsegeren har anfeegtet “sagsggtes. afgerelse [udelades] i den foreliggende
forvaltningsretssag.

For sa vidt ahgar den del af afgerelsen, hvorved sagsggeren palegges at slette
personoplysninger, har sagsggeren gjort geldende, at
databeskyttelsesfarordningens artikel 58, stk. 2, litra d), ikke giver sagsggte
befgjelserttil Jat, udstede, et sadant pabud. | denne henseende har sagsggeren
paberabt'sig dom 105.°K. 706 125/2020/12 afsagt af Févarosi Torvényszék (retten
iforsteyinstans Budapest) (herefter »den endelige dom«), som blev stadfaestet af
Kuria (gverstendomstol, Ungarn) ved dom Kfv.11.37 001/2021/6 (herefter »den
gverste domstols dom).

Efter sagsggerens opfattelse tilsidesatter sagsggtes praksis ret den offentlige
forvaltnings retssikkerhedsprincip og legalitetsprincip, som er en del af retsstaten,
eftersom sagsggte i en anden afgarelse — som var genstand for den sag, der blev
afsluttet ved den endelige dom — blot fastslog overtreedelsen, men ikke anfarte
nogen bestemmelse i databeskyttelsesforordningens artikel 58 som grundlag for at
give pabud om sletning, mens den i den afgarelse, der er genstand for den
foreliggende sag, naevnte databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra d).
Efter en undersggelse af andre afgarelser truffet af sagsegte har sagsggeren anfert,
at sagsggte i hvert enkelt tilfeelde har henvist til forskellige retsforskrifter som



10

11

12

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.12.2022 — SAG C-46/23

begrundelse for at give den dataansvarlige pabud om at slette oplysninger, f.eks.
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2 — uden yderligere angivelser —
[udelades], databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra c) [udelades],
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk.2, litra d) [udelades] og
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra g) [udelades]. Sags@geren har
anfgrt, at den dataansvarliges pligt til at slette oplysninger, uanset om den
registrerede har anmodet herom, ikke folger af databeskyttelsesforordningens
artikel 17, stk. 1, men derimod af samme forordnings artikel 5, eftersom sletning i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17 kun kan fortolkes som den
registreredes ret, og anden del af seetningen i artikel 17, stk. 1, kun‘kan fortolkes
inden for rammerne af udgvelsen af denne ret og forudsetter, at'den registrerede
udever sin ret, samt at denne ret ikke udgves uafhangigt af denne.

Sagsggte har i forbindelse med denne forvaltningsretssag foreslaet, at'Domstolen
forelegges en anmodning om prejudiciel afgerelse om,et spgrgsmal, derri det
veesentlige er identisk med den dispositive del af denyfoereliggende “afgarelse.
Sidelgbende med den foreliggende procedure har sagsggte vedhAlketmanybirdsag
(forfatningsdomstol, Ungarn) anlagt en sag .om forfatningsstridighed til pravelse
af den gverste domstols dom.

Ved afgarelse nr. 3110/2022 af 23._martsy2022 (herefter\ »forfatningsdomstolens
domc) fastslog Alkotmanybirdsag ((forfatningsdemstol); at den gverste domstols
dom og den endelige dom var i stridimed Alaptérveny (den ungarske forfatning),
og ophavede dem fglgelig. Alkotmanybirésag (ferfatningsdomstol) henviste til
udtalelse nr. 39/2021 fragDet Europaiske, Databeskyttelsesrad, som behandlede
spargsmalet, om databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra g), kan
benyttes som retsgrufdlag, forrattilsynsmyndigheden ex officio giver pabud om at
slette personoplysninger, nanden registrerede ikke har indgivet anmodning herom.
Det Europziske Databeskyttelsesrdd fastslog, at databeskyttelsesforordningens
artikel 17 omfatter to farskellige tilfeelde af sletning, som er indbyrdes uafhangige
(dels sletning pa. dén registreredes anmodning, dels sletning som en selvstendig
pligt for, den ‘“dataansvarlige), og var dermed af den opfattelse, at
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk.2, litra g), udger et gyldigt
retsgrundlag for sletning ex officio af personoplysninger, der er blevet behandlet
ulevligt: Alkotmanybirosag (forfatningsdomstol) anferte i sin afgerelse, at
sagsagte 1 henhold til den ungarske forfatnings artikel E, stk. 2 og 3, og artikel VI,
stk.'4,400%,henhold til databeskyttelsesforordningen, som er den EU-lovgivning,
der sikrer ensartet anvendelse af databeskyttelse og informationsfrined, har
befgjelse til ex officio at give pabud om sletning af personoplysninger, der er
blevet behandlet ulovligt, herunder nar den registrerede ikke har anmodet herom.

Sagsegte har trukket sit forslag om at forelegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel  afgerelse  tilbage i betragtning af  Alkotmanybirosags
(forfatningsdomstol) afgarelse.
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), har den
registrerede ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige
uden ungdig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette
personoplysninger uden ungdig forsinkelse, hvis disse oplysninger er blevet
behandlet ulovligt.

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra c), d) og g), har
hver tilsynsmyndighed fglgende korrigerende befgjelser:

c) at give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om atimgdekomme
den registreredes anmodninger om at udgve sine rettigheder 1 henhold til ‘denne
forordning

d) at give den dataansvarlige eller databehandlereny pabud om%at bringe
behandlingsaktiviteter i overensstemmelse medy, bestemmelserne, 1 denne
forordning og, hvis det er hensigtsmaessigt, pa emnaermere angivet made og inden
for en nermere angivet frist

g) at give pdbud om berigtigelse ellerisletning afypersonoplysninger eller
begraensning af behandling i henheldtil artikel 16,%17/0g 18 og meddelelse af
sadanne handlinger til de modtagere, som ‘persenoplysningerne er videregivet til i
henhold til artikel 17, stk. 2, ogrartikeh19.

Anfgrte ungarske forskrifter

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer udelukkende anvendelsen af
databeskyttelsesforordningen, “som¢ gelder umiddelbart pa nationalt plan, og
saledes er det ikke ngdvendigt at gere rede for geeldende ungarsk ret.

Begrundelsen for forelzeggelsen

Denneyret,anmoeder Den Europaeiske Unions Domstol om at oplyse, hvordan
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk.1, sammenholdt med samme
forordnings Bartikel 58, stk.2, skal fortolkes, navnlig for sa vidt angar
tilsynsmyndighedens  korrigerende befgjelser i henhold til sidstnaevnte
bestemmelses litra ), d) og g).

Sagsggtes administrative praksis er ikke ensartet for s& vidt angar pabuddet om at
slette personoplysninger, der er blevet behandlet ulovligt, eftersom sagsegte i
forskellige  afgerelser ~ har  angivet  forskellige  bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen som retsgrundlag for pabuddet om sletning eller slet
ikke har angivet en sadan bestemmelse.

Efter denne rets opfattelse skal retten til sletning i henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 17 tydeligt fortolkes som den registreredes



18

19

20

21
22

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.12.2022 — SAG C-46/23

ret, og stk. 1 udger ikke to forskellige retsgrundlag for sletning, idet anden del af
setningen 1 dette stykke (»den dataansvarlige har pligt til at slette [den
registreredes] personoplysninger uden ungdig forsinkelse«) er en efterfalgende
pligt for den dataansvarlige, der fglger af forste del af denne setning. |
modsztning til udtalelse nr. 39/2021 fra Det Europziske Databeskyttelsesrad er
denne ret af den opfattelse, at retten til sletning i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 17 kun kan fortolkes som den registreredes
ret. Herfor taler den omstendighed, at den oprindelige engelske ordlyd af
databeskyttelsesforordningen navner den dataansvarliges pligt ved hjelp af den
sideordnende konjunktion »and« mellem den ferste og den anden del af setningen
i artikel 17, stk. 1. Den ungarske version indeholder konjunktionen »pedig«, som
er mere tvetydig.

Det bgr ogsa tages i betragtning, at den registreredé kan have “interesse’ i
behandlingen af de personoplysninger, der vedrgrer ‘den pageldende, selv om
tilsynsmyndigheden giver den dataansvarlige pabud omiat,slette oplysmingerne,
herunder pa grund af ulovlig behandling. I sa fald udgver tilsynsmyndigheden den
registreredes ret imod sidstnavnte vilje.

Det spgrgsmal, der skal besvares, er saledes, omiden nationale tilsynsmyndighed,
uanset om den registrerede udgversin ret,, kan ‘give den dataansvarlige eller
databehandleren pabud om at slette personoplysninger, der er blevet behandlet
ulovligt, og, i bekraeftende fald, pa hvilket retsgrundlag, navnlig i betragtning af,
at databeskyttelsesforordningens wartikel 58, ‘stk.2, litra c), udtrykkeligt
forudseetter, at den registrerede, har “indgivet 'en anmodning om at udgve sine
rettigheder, og at litra d), generelt bestemmer, at behandlingsaktiviteterne skal
veere i overensstemmelse “med,, databeskyttelsesforordningen, mens litra Q)
henviser direkteqtil“databeskyttelsesforordningens artikel 17, der som navnt
ovenfor hellen, ikke, kan fortolkes, idet der ses bort fra den registreredes
udtrykkelige'anmodning om sletning af personoplysninger.

Hvis tilsynsmyndigheden kan give den dataansvarlige eller databehandleren pabud
omgateslette personoplysninger, der er blevet behandlet ulovligt, selv nar den
registrerede ikke har anmodet herom, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om der
ved vedtagelsen ‘affpabuddet om sletning kan foretages en sondring afhangig af,
om personeplysningerne er indsamlet hos den registrerede [i betragtning af den
dataansvarliges pligt i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 2,
litra b)], eller om de ikke er indsamlet hos den registrerede [i forbindelse med den
dataansvarliges pligt i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 2,
litra c)].

[Udelades] [betragtninger om national procesret]
[Udelades] [betragtninger om national procesret]
Budapest, den 8. december 2022.

[Udelades] [underskrifter]



