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Véc C-390/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

27. Cervna 2023
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. ¢ervna 2023
Navrhovatel:

Rzecznik Finansowy
Odpiirkyné:

Bank AG S. A.

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni 0 sménecném platebnim®rozkazu — Mimofadna stiznost proti platebnimu
rozkazw- Poruseni zasady pravniho statu, zasady vazanosti mezinarodnim pravem
a zasady \oehrany spotrebitele spocivajici vV opomenuti zkoumat zneuZivajici
povahu, smluvhich®wjednani obsazenych Vv vérové smlouvé z moci uiedni a
Vegpomenuti ‘zkoumat, zda je Uveérovd smlouva po odstranéni zneuZivajicich
smluvnich tjednani nadale platna

Piredmét a pravni zaklad piedbézné otazky

Vyklad ¢1.19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢l 47 druhym
pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®) — Ugast
prisedicich pfi rozhodovani soudu posledniho stupné (Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu)) 0 mimofadném opravném prostiedku (mimotadné stiznosti)
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Predbézné otazky

Bréani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii ve spojeni
s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropske unie ustanoveni
vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze soud posledniho stupné (Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud)), ktery projednava mimotradny opravny prostiedek (mimotadnou
stiznost) proti pravomocnému rozhodnuti obecného soudu, rozhoduje v senatu,
jenz se skladd mimo jiné z osoby (tawnika Sadu Najwyzszego (pfisediciho
Nejvyssiho soudu)), ktera:

1.  neni soudcem Nejvyssiho soudu;

2. byla jmenovana k vykonu své funkce:

a)  piimo zakonodarnou moci — prostou vétSinou hlast;

b)  nazakladé obecnych a neovétitelnych kritériivybéeu,

C) v fizeni bez moznosti soudniho pfezkumu jmenovanti,

d) na ¢tyfleté funkéni obdobi;

3. a muze byt zdkonodarnou meei odyolanajcoz rovnéz nepodléha soudnimu
prezkumu([?].

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smlouva o Evropské,uniin¢l."49 edst. 1'druhy pododstavec;

Listina zakladnich praw,Eveopské unie, ¢l1. 47 druhy pododstavec;

Smérnice Rady 93/13/EHS,ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebi‘gelskych smlouwach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288,
oprava Uty vest 2016, 11,303, s. 26).

Relevantni‘ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstytucja ‘Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky), ¢lanky 178,
179, 180, 182, 183;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zakon 0 Nejvyssim soudu
ze dne 8. prosince 2017), ¢lanek 1, ¢lanky 59 az 62, ¢l. 64 odst. 1 a 2, ¢lanek 65,
¢l. 67 odst. 1, ¢lanek 71, ¢l. 77 odst. 1, ¢lanek 89, ¢1. 91 odst. 1, ¢l. 94 odst. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (zékon ze
dne 27. ¢ervence 2001 — Z&kon o organizaci obecnych soudd, ¢lanek 166;



RZECZNIK FINANSOWY

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Usneseni Senatu Polske republiky ze dne 23. listopadu 1990 —
Jednaci rad Senatu), ¢l. 92 odst. 2a, ¢1. 96¢ odst. 1, ¢lanek 96f.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Dne 2. srpna 2005 predali zalovani pravnimu pfedchtdci zalobce blankosménku
s dolozkou ,bez protestu” jako zajiSténi pohledavek banky ze smlouvy
0 hypotecnim uvéru ze dne 2. srpna 2005. V ptipadé nesplnéni ujedndni uvérové
smlouvy ze strany zalovanych byl Zalobce opravnén vyplnit sménkuna castku
odpovidajici pohledavce Zalobce navySenou 0 Uroky asménku ‘datovat podle
svého uvazeni. Zalobce byl povinen informovat vystavcessmé&nky“o vyplnéni
sménky doporuc¢enym dopisem zaslanym nejméné sedm dnipred datemnsplatnosti,
pficemz doruceni dorucenky na posledni zalobci zndmoutadresu’mcle, znamenat
ucinné doruCeni dopisu informujiciho 0 vyplnéni sménky.s, Sménka byla
prevoditelnd indosamentem S dolozkou ,,bez zavazkut.wDne, 20. listopadu 2018
zalobce vyplnil blankosménku, kterou mél ve ‘syém ‘drzeni, na, castku 24 844,96
Svycarskych frankti (CHF) s uvedenim data,splatnesti 4.%prosince:2018. Dopisy ze
dne 20. listopadu 2018 vyzval zalobce zaloyané K'proplaceni sménky s datem
splatnosti 4. prosince 2018. A. K. byla vyzva Kipreplaceni'sménky dorucena dne
27. listopadu 2018, zatimco korespondence adresovana M. S. byla zalobci vracena
Z dtivodu jejiho nepievzeti zalovanym.

Sad Okregowy w Legnicy (Krajsky soud vikegnici) platebnim rozkazem ze dne
30. dubna 2019, vydanym. Vv Fizeni, 0 sméneéném platebnim rozkazu na zakladé
Zaloby podané dne 11, UnOra 2019, spolcCnosti Bank AG (Spotka Akcyjna)
Oddziat w Polsce, ulozil\zalevanym M. S. a A. K. povinnost —, aby spole¢né
anerozdilné zaplatili Zalobci ®astko' 24 844,96 CHF se zadkonnym urokem
Z prodleni pecitanym “ed 5. prosince 2018 do dne zaplaceni a castku 4 800
polskych zlotych (PLN)‘jako “nahradu néakladi fizeni, ato do dvou tydni od
doruceni platebniho rezkazu.

Keajsky soud“argumentoval tim, Ze pfi vydani sméne¢ného platebniho rozkazu
soud, nezkoumad, “zda byla sménka vyplnéna v souladu s obsahem sméneéné
smlouvy. Wamitka, ze obsah vyplnéné sménky neodpovidd znéni sménecné
smlouvy ay nivebsazenému opravnéni piijemce blankosménky sménku vyplnit, se
zkouma azwve druhé fazi fizeni 0 vydani smeénecného platebniho rozkazu
v disledku piipadné ndmitky vznesené sméne¢nym dluznikem, ktery nese
I ditkazni bfemeno ohledné této okolnosti.

Na tomto zdklad¢ Krajsky soud konstatoval, ze ve véci existovaly predpoklady
pro vydani platebniho rozkazu v ramci fizeni 0 platebnim rozkazu.

V priib¢hu fizeni 0 platebnim rozkazu zalovani nepodali namitky proti platebnimu
rozkazu, v disledku ¢ehoz platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 1. ¢ervna 2019.



10

11

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-390/23

Proti tomuto rozhodnuti podal mimofadnou stiznost Rzecznik Finansowy
(Finan¢ni ombudsman). Piedné namital poruseni tstavné zakotvenych principti
a svobod a prav ¢loveéka a obCana, které mélo podstatny vliv na vysledek fizeni,
konkrétné poruSeni povinnosti statnich organt jednat na zakladé a v mezich
zékona, nedodrZzeni povinnosti zohlednit pii vykladu vnitrostatniho prava unijni
pravo, zejména smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, a poruseni zadsady ochrany spotiebitele
jako slabsi strany obcanskopravnich vztaht s podnikatelem, chapané jako
povinnost statu stanovena v ¢lanku 76 Ustavy.

Finan¢ni ombudsman déle tvrdil, Zze timto rozhodnutim byla drub&yporusena
ustanoveni hmotného prava tim, Zze v daném piipadé nebyl peouzit,¢l. 385 § 1
kodeksu cywilnego (déale jen ,ob&ansky zakonik®) ve spojenis,cly385%,8 3
obcCanského zakoniku, a v dasledku toho nebyla z Gfedni povinnosti zkoumana
zneuzivajici povaha smluvnich ujednani obsazenych ve. smlotveé 0Wveéru, coz
Vv kone¢ném dusledku vedlo Kkodepfeni poskytnuti ochrany, opravnénym
spotfebitelim, a tim, ze nebyl pouzit ¢l. 58 8 1 ob¢anského ‘zakeniku, nebot’ se
nezkoumalo, zda by smlouva o Gvéru byla platna, pokud by zuni byla odstranéna
zakazana smluvni ujednani.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Financnfsembudsman navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti v plném rozsahu “zruseno, awecbyla vracena Krajskému
soudu v Legnici k novému projednaniy, V. odpovéd?d na mimoiadnou stiznost
zalobce navrhl zamitnuti mimeiadne stiznosti.

Strué¢né shrnuti odivodnéniypodaniZadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Rizeni pred Nejyy§im soudem probiha v disledku podani mimoiadné stiznosti, tj.
mimotadného opravného prestiedku, ktery 1ze podat proti pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Institut mimoradné stiznosti slouzi k tomu, aby byla z obéhu
vyloucena pravomocnd soudni rozhodnuti s ur¢itymi — kvalifikovanymi — vadami.
Tyto vadysmusi, byt zasadni z hlediska principu demokratického pravniho statu
uplatiiyjictho zasady.secialni spravedlnosti.

Nejvyssi 'soudy ve svém usneseni ze dne 17. listopadu 2021, | NSNc 260/21,
ptedlozil\Soudnimu dvoru Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se
otazky pripustnosti pfezkumu pravomocnych rozhodnuti prostiednictvim
mimoréadné stiznosti za G¢elem zajisténi ucinnosti unijniho prava (véc C-720/21).
Nejvyssi soud vSak povazuje za nutné dale vyjasnit, zda mize byt s ohledem na
pozadavky Smlouvy mechanismus pifezkumu pravomocnych rozsudkt v ¢lenském
staté strukturovan tak, ze Vv sendtu soudu posledniho stupné, ktery takové véci
projednava, mohou byt i osoby, které nejsou soudci z povolani (nebo dokonce
advokaty), jejichZ zptisob jmenovani se lisi od zptisobu jmenovani soudct a které
nepozivaji vSech zaruk nezavislosti stanovenych pro soudce.

Reseni zde naznadenych pochybnosti bude mit piimy dopad na sloZeni soudu
projednévajiciho tuto véc. Kladnd odpovéd by znamenala, ze by neméla byt
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pouzita ustanoveni vymezujici slozeni senatu, V némz Nejvyssi soud projednava
mimotadné stiznosti, aby bylo zajisténo, Ze v tomto senatu budou plisobit pouze
soudci z povolani.

Potfeba vyjasnit vzniklé pochybnosti vyplyva z istavniho postaveni Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud je soudem uvedenym V ¢lanku 267 SEU, tj. soudem, proti
jehoz rozhodnutim neni podle vnitrostatniho prava piipustny opravny prostiedek.
Podle ¢l.183 odst. 1 Ustavy Polské republiky je hlavnim ukolem Nejvyssiho
soudu dohlizet na rozhodovaci Cinnost obecnych soudi a vojenskych soudu.
V tomto ohledu jsou ,typickymi“ cinnostmi Nejvyssiho soudu cinnosti
vykonavané v souvislosti s rozhodovanim o opravnych prostiedcieh a piijimanim
usneseni feSicich pravni otazky. A contrario, rozhodovéani, 0mimofadnych
stiznostech je zvlastnim druhem cinnosti Nejvyssiho seudu,“kteraysoucasné
predstavuje vykon soudnictvi.

Otazka zarazeni ptisedicich, tj. neprofesionalnich zastupcl, verejnosti, do senati
rozhodujicich ve vécech mimotadnych stiznosti je Spowna‘y kontextu rozsahu
procesnich cinnosti, které Nejvyssi soud ¥ téchto “fizenich wykonava. Jejich
provadéni nepochybné vyzaduje nejen prayniivzdeélani, ‘ale‘také*znacné znalosti
pravnich véd. Pritom piisedici nejenze, nemusi vykazowvat vynikajici uroven
pravnich znalosti, ale nemusi byt ani pravnikys,nebowdokonce mit jakékoli
vysokoskolské vzdélani. Piijaté fesSeni se,primayfacie jévi nejen jako nerozumneé,
ale dokonce jako systémoyv¢ nekenzistentni. Zawadi totiz ucast spolecenského
(neprofesiondlniho) cCinitele,%kdy se, jiz heprevadi dokazovani ani hodnoceni
dikazu, ale zkouma se pouze spravnost.uplatnéni hmotného a procesniho prava,
¢imz dochazi ke konkrétnimu “posouzeni ustavnosti soudniho rozhodnulti.
Neucinnost nebo nedostate€nost pravai upravy sama 0 sobé nezakldda poruSeni
ustanoveni Smlouvyj, aley, konstrukee “institutu piisedicich Nejvyssiho soudu
v kontextu vlastnostiy, kteretymusi, mit soud ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce?SEU, ve spojeniys ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zékladnich
prav, je sporna.

Jak_jiz byleyV judikature Soudniho dvora opakované zdiiraznéno, pro zajisténi
uinné'pravai ochrany; kterou uvedend ustanoveni vyzaduji, je nezbytné, aby byla
zachovana nezavislost soudu. Nejvyssi soud vtomto ohledu odkazuje na
rozsudky: ze,dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 109 a 111); ze dne 6. ¥ijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimotadnou kontrolu avéci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 110); ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost karného senatu Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 127-129).

Neprofesionalni povaha pftisedicich Nejvyssiho soudu nebréni tomu, aby se ve
vztahu k nim zkoumala také otdzka jejich nezavislosti. Je totiz rozhodujici, aby
byl dotceny subjekt vybaven rozhodovacimi funkcemi — které neprofesionalni
soudci nepochybné maji —, aby mohl byt uznan za ,,soud ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU [viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Governo della
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Repubblica italiana (Status italskych smiréich soudcur), C-658/18, EU:C:2020:572,
bod 76].

Nejvyssi soud vyjadiil pochybnosti 0 tom, zda ptisedici Nejvyssiho soudu (dale
jen ,,ptisedici NS“) splituji vySe uvedena kritéria, a zda tedy organ s jejich ucasti
lze povazovat za ,soud” ve smyslu Smlouvy. Pochybnosti vtomto ohledu
vyplyvaji z nékolika spoleéné posuzovanych okolnosti, které budou popsany nize.

Zaprve, postup vybéru piisedicich NS se vyrazné 1isi od postupti uplatnovanych
Usoudcti z povolani. Soudce jmenuje na dobu neurCitou prezident Polské
republiky na zaklad¢ piedchoziho navrhu Nérodni rady soudaictviy(dale jen
,»NRS). Pfitom piisedici Nejvyssiho soudu jsou jmenovani piimo zakonodarnym
organem, tj. Senatem. V souvislosti s postupem pii volbé soudetww rozsudku ze
dne 2.bfezna 2021, A.B. adalsi (Jmenovani soudcii ‘NejvysSihowseudu™—
Odvoléani), C-824/18 (EU:C:2021:148, body 43, 131-137)y,Soudni dvair rozhodl,
ze skutecnost, ze soudci predkladani ke jmenovaniprezidentu Pelské republiky
jsou vybirani NRS slozenou ze soudct volenych nikolitsoudni mecindle Sejmem,
druhym organem zédkonodarné moci v Polskuy, nemusiposkytovat dostateéné
zaruky nezavislosti, nebot’ vytvaii riziko podiizenosti ¢lenit NRS politickym silam
zastoupenym v Sejmu. Tyto uvahy seqmnohem vice, uplatni na postup vybéru
ptisedicich NS a pochybnosti v tomto ohledu,a minori adsmaius se zdaji byt o to
neptedchdzi zadné samostatné fizeni pred jinym dstavnim organem vefejné moci.
Soudci nejsou do tohoto fizehi zapojeni (ptimegani nepiimo) vV zadné fazi fizeni.
Volbu provadéji ptimo politiei.

Zadruhé, vybér prisedicichySenatem mepodl¢ha zadné kontrole ze strany soudni
moci. To je dialezité, nebot™w rozsudku ze dne 2. bfezna 2021, A.B. adalsi
(Jmenovani piisedicieh Nejvyssihe soudu — Odvolani), C-824/18 (EU:C:2021:148
ze dne 2.biezna 2021. €-824/18, EU:C:2021:148, bod 156), Soudni dvir
konstatoval, ze zatimco neexisténce opravného prostfedku pied soudem v ramci
procesdyjmenovani soudce wvnitrostatniho nejvyssiho soudu nemusi v nékterych
ptipadech, piedstavovat problém z hlediska pozadavk( unijniho prava, zejména
¢Ii19 "adstyl druhého pododstavce SEU, opak muze byt pravdou V piipadé
ustaneveni vedoucieh ke zruSeni ucinnosti téchto diive existujicich opravnych
prostiedku. Zavedeni institutu piisedicich NS (v zakon& 0 NS z roku 2017), ktefti
jsoud voleni, primo zakonodarcem, bez moznosti soudniho piezkumu takového
jmenoyani, je regresem oproti predchozimu stavu, kdy byl takovy piezkum
zaji$tén pro vSechny ¢leny senatu (tj. soudce z povolani).

Zatteti, pii vybéru ptisedicich Nejvyssiho soudu se Senat fidi vyhradné kritérii
vybéru, ktera jsou znama pouze jemu, coz rovnéz vede K zavéru, ze vybér v tomto
ohledu je plné diskre¢ni. Zakonna kritéria vybéru jsou velmi obecna a volna.
Pozadavky stanovené v ¢lanku 60 zakona 0 Nejvyssim soudu, které musi kandidat
na piisediciho Nejvyssiho soudu spliiovat, jsou pouze absolutnim minimem, které
se od kandidati na vySe uvedenou funkci vyzaduje. Splituje je vétSina obCant
Polské republiky. Neexistuje vSak zadné ustanoveni, které by tyto obecné formalni
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pozadavky upfesnovalo. Jednaci fad Senatu, ktery uptesiiuje postup pii vybéru
prisedicich Nejvyssiho soudu, 0 této otazce rovnéZ mlci. Usneseni Senatu
0 vybéru ptisedicich NS nepodléhd odivodnéni. To vSe €ini z vybéru piisedicich
Nejvyssiho soudu plné diskreéni pravomoc, zaloZenou na vili politické vétSiny.

Zactvrté, dalsi pochybnosti 0 nezavislosti pfisedicich Nejvyssiho soudu vyvolava
také jejich funkcni obdobi a moznost jejich opétovného zvoleni. Funkéni obdobi
ptisedicich Nejvyssiho soudu je ctyfleté. Neexistuje zadna normativni uprava,
kterd by zakazovala opakovanou volbu nebo omezovala pocet funkénich obdobi.
Vyse uvedené spolu s téméf uplnou volnosti Senatu pii vybéru pifsedicich NS
mize vést k oslabeni jejich nezavislosti.

Zapaté, Senat mé rovnéz pravomoc odvolat pfisediciho Nejvyssithowsoudu. Jesice
pravda, ze Kktomuto opatfeni miZe Senat pfistoupit pouze na navrh prvniho
predsedy Nejvyssiho soudu apouze v situaci uvedené W pravnich ‘predpisech,
avSak okolnost, ktera to umoznuje — ,,chovani poskézujici distojnost soudu — je
natolik vagni, Ze vytvaii riziko zneuziti v této oblasti. ‘Poehybnosti oglucitelnosti
vySe uvedené tpravy S ustanovenimi SEU dale prohlubujesanalyza ustanoveni
jednaciho fadu Senétu. Ten objasiiuje postup pii odvolani pfisediciho Nejvyssiho
soudu, ale viibec se nezminuje 0 divodech (pficinach) odéivodnujicich odvolani
ptisediciho Nejvyssiho soudu. Pouze uvadi, “Ze, Kk odvolani ,,dochazi pouze
Vv ptipadech uvedenych v zakoné —Zakon, o0 organizaci 6becnych soudu‘. Na vyse
uvedeném posouzeni nic heméni, postup ‘wpraveny timto zdkonem ve spojeni
s jednacim fadem Senétu, ktety provéazi odvelani ptisediciho Nejvyssiho soudu. Je
nepochybné, ze vtomto ohledu, znacng¢ omezuje diskrec¢ni pravomoc orgéant,
vcetn€ zaruky, Ze odvelany,prisediei NS bude vyslechnut, ale odvolany piisedici
NS je zbaven moznosti napadnoeutwyse uvedené Ukony u soudu. V této souvislosti
neexistuje ani zadne€“emezeni ‘pripustnosti zahajeni tfizeni 0 odvolani piisediciho
Nejvyssiho soudu, napriklad, z dfivodu probihajicich fizeni, kterd se jich tykaji.
Teoreticky gomumoznuje,— nepiimo — ovlivnit dynamiku procesu projednavani
mimotadnych stiznesti. Usneseni 0 odvolani ptisediciho NS nepodléhd zadnému
prezkumnémuiiizeni —vani/pired Senatem (napf. V rdmci navrhu na ptezkoumani),
anigpied \nezavislym jsoudem. Usneseni se pfijimd prostou vétSinou, a proto
odvolani prisedieih0'NS v zasad¢ nevyzaduje $irsi politickou shodu.

Svevolnest tehoto postupu Senatu je tfeba posoudit prizmatem rozsudku Soudniho
dvera ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531, body 75 a 77), v némz bylo konstatovano, ze svoboda
soudct pied jakymikoli vnéjSimi zdsahy nebo tlaky vyZaduje urcité zaruky, jako je
neodvolatelnost, chranici osoby povéfené vykonem soudcovské funkce. Ve svétle
judikatury Soudniho dvora jsou zakladnimi zarukami pro zachovani nezavislosti
soudnictvi pravidla, kterymi jsou predev§im definovéana jak jednani piedstavujici
karné prestupky, které stanovi zasah nezavislého organu v souladu s postupem,
ktery v plné mife zaruCuje dodrzovani prav zakotvenych v ¢lancich 47 a 48
Listiny, zejména prava na obhajobu, akterd zakotvuji moznost napadnout
rozhodnuti kdrnych organt soudni cestou (rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky v soudnim systému),
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C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67). Zaruky nezavislosti a nestrannosti soudu
vyzaduji, aby doty¢ny soud vykonaval své funkce zcela autonomné a byl chranén
pred vnéjSimi zdsahy nebo tlaky, jez by mohly narusit nezédvislost rozhodovani
jeho ¢lend a ovlivnit jejich rozhodnuti, pti dodrzeni objektivity a bez jakéhokoli
zajmu na teSeni sporu. Pokud jde o0 pfisedici Nejvyssiho soudu, takové zaruky
nepochybné neexistuji.

S ohledem na vznesené pochybnosti, jakoz i na ulohu pfisedicich NS, ktefi jsou
pii rozhodovani 0 mimotadnych stiznostech opravnéni piezkoumdvat a rusit
pravomocna rozhodnuti obecnych soudl, rozhodl Nejvyssi so
uvedeno ve vyroku usneseni.




