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Uznesenie

V pravnom spore

Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH, [omissis] 81373 Mnichov,

—navrhovatel’ka —

[omissis]

proti

Oranzerij Gimel 11 EOOD, [omissis] 1839 Sofia, Bulharsko

— odporkyni —

[omissis]
Amtsgericht Wedding [omissis] dia 19. méaja 2023 rozhodol;

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej™inie sawpodla ¢lanku 267 ZFEU predkladaju na
prejudicidlne rozhodnutiewasledujdce otazky tykajuce sa vykladu prava Unie:

1.

Treba.nariadenie, Eurgpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1393/2007
z 13. novembra 2007 0'dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
viebcianskych “a obchodnych veciach v ¢lenskych S$tatoch (dorucovanie
pisamnosti) ao.zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢.1348/2000, ako aj
nariadenie, “Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurOpske konanie o platobnom
rozkaze, vykladat’ tak, ze bréania takej vnutrostatnej pravnej uprave, v ktorej
sa stanovuje, ze sud je vradmci opravného prostriedku povinny vyhlasit
neplatnost’ europskeho platobného rozkazu, pokial’ odporcovi nebol
doruceny vobec, alebo mu nebol doruc¢eny platne?

Ak na prvl prejudicialnu otazku treba odpovedat’ kladne: Maju sa vysSie
uvedené nariadenia vykladat tak, ze brénia takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, v ktorej sa stanovuje, Ze vykonatelnost’ europskeho platobného
rozkazu treba wvyhlasit za nepripustnd, pokial’ platobny rozkaz nebol
odporcovi doruc¢eny vObec alebo mu nebol doruéeny platne?
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3. Ak na prva prejudicidlnu otazku treba odpovedat’ kladne: Ma sa nariadenie
(ES) ¢. 1896/2006 vykladat’ tak, ze odporca, ktory vie o vydani europskeho
platobného rozkazu, ale tento mu nebol doru¢eny vobec alebo mu nebol
doruceny platne, este proti nemu neméze podat’ odpor?

Odovodnenie
l.

Na navrh navrhovatel’ky so sidlom v Nemecku vydal Amtsgericht¢Wedding —
Européisches Mahngericht Deutschland (Okresny sud Wedding “Euxépsky sud
rozhodujuci o platobnom rozkaze, Nemecko) — dna 4. januara 2019 eurdpsky
platobny rozkaz podla nariadenia (ES) ¢. 1896/2006 protiodporkyninso Sidlom
v Bulharsku. Bulharské organy iniciovali dorucenie. Visulade®,Snariadenim
¢. 1393/2007. Bulharsky prijimajuci organ nasledne potvrdily ze 'k doruéeniu
doslo 26. jula 2019. Z osvedcenia podla ¢lanku 10 ods, 1 nartadenia ¢. 1393/2007
vSak nevyplynulo, Ze sa uskuto¢nilo odovzdanie 0sobe,“elektronickédorucenie,
vhodenie do postovej schranky alebo ind forma“ulozenia."\V bede 12.2.1.3 tladiva
bolo skdr uvedené, ze dorucenie sa uskutocnilo “inymispdsobom. Podrobnosti
0 tom boli napisané v bulhar¢ine a vol'ngsprelozené domeméiny takto: ,,Clanok 50
ods. 2 GPK (Bulharsky sudny poriadok): Osoha opustila adresu a jej adresa nie je
zapisand v registri. Rozhodnutiagn(e..)\sa pevazuju»za riadne doruéené.
V domnienke, ze doslo k pravoplatnémunderuceniu, vydal sud, ktory rozhoduje
ondvrhu na vydanie platebného, rozkazuy 24.aprila 2020 dolozku
0 vykonatel'nosti podla ¢lankml8i0ds. 1 hariadenia ¢. 1896/2006.

Faxom z 1. marca 2021 “pedala, odporkyna odpor proti platobnému rozkazu
a subsidiarne ziadala o ,jrestitutiein integrum* (uvedenie do pévodného stavu).
Z obsahového hladiska,sa ‘pritom, priloziac ¢estné vyhlasenie, odvolala na to, ze
0 europskom_ platobnem“ozkaze sa prvy raz dozvedela vramci dolozky
0 vykonatelnosti \dna “24. februara 2021. V reakcii na upozornenie sudu
0 pripustnych,opravaych prostriedkoch listom z 25. marca 2021 objasnila, ze chce
podat’” namietku, proti derfuceniu podl'a § 1092a Zivilprozessordnung (Obciansky
sudnysporiadok;, dalejden ,,ZPO%).

Odporkynaw tomto pripade uvadza, ze eurOpsky platobny rozkaz jej nebol
doruceny.

V névrhu na preskimanie podl'a ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006 sa vo vsetkych
alternativach predpokladd, ze doslo k platnému doruceniu, Ze zacala plynut’ lehota
na podanie odporu podla ¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia aze v stanovenej
lehote nebol podany Ziadny odpor. Sudny dvor na zéklade podania uskuto¢neného
sudom, ktory vo veci rozhodoval, rozsudkami zo 4.septembra 2014, eco
cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, rozhodol, Ze
konanie vo veci preskimania eurépskeho platobneho rozkazu podla nariadenia
¢. 1896/2006 sa neuplatiiuje analogicky, ak sa ukaze, ze europsky platobny rozkaz
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nebol doruc¢eny spdsobom, ktory je v sulade s minimalnymi poziadavkami podla
¢lankov 13 az 15 nariadenia. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ak sa takato chyba
prejavi az po vyhlaseni vykonatelnosti europskeho platobného rozkazu, odporca
musi mat’ moznost’ podat’ odpor proti tomuto omylu, ¢o v pripade Uspechu musi
mat’ za nasledok neplatnost’ vyhlasenia vykonatel'nosti. Ked” opravny prostriedok
podla eurépskeho prava neexistuje, tdto pravna ochrana musi byt zarucena
V rdmci vnutrostatnych predpisov.

[omissis] [Uvahy k predchadzajucemu pravnemu stavu, ktory v tomto_pripade nie
je relevantny]

Nemecky z&konodarca neskor ustanovenim 8 1092a ZPO vyivorilynutrostatnu
Upravu pre Specializovany opravny prostriedok, ktora znie takto:

Opravny prostriedok v pripade nedorucenia alebo w pripadeschybného
dorudenia europskeho platobného rozkazu

(1) 1 Odporca moéze poziadat' 0 zrusenie eurdpskehe platobneno,rozkazu, ked’
mu eurdpsky platobny rozkaz

1. nebol doruceny alebo

2. bol doruceny spbsobom, ktorywnie, je Wsulade s poziadavkami podla
¢lankov 13 az 15 nariadenia’(ES) ¢. 1896/2006.

2 Néavrh sa musi podat™do jedného mesiaca odo dna, ked’ sa odporca dozvedel
alebo mohol dozvediet,, owydani europskeho platobného rozkazu alebo
0 nedostatku pri dorucovani.*3, Ak sid vyhovie navrhu z niektorého z dévodov
uvedenych v prvej vete, europsky platobny rozkaz bude vyhlaseny za neplatny.

(2) 1 Akgsud“uz v ¢ase ‘podania navrhu podla odseku 1 prvej vety vyhlasil
europsky platobny, rozkaz za® vykonatelny podla ¢lanku 18 nariadenia (ES)
¢. 1896/2006a ak teraz navrhu vyhovie, tak vykon platobného rozkazu vyhlasi za
nepripustnys2 Odsek 1 tretia veta plati analogicky.

(8). "1 Rozhedujessa uznesenim. 2 Uznesenie je kone¢né. 3 § 1092 ods. 2 az 4
platia analogicky.

I
O prvej prejudicialnej otazke:

Podl'a nazoru sudu nebol europsky platobny rozkaz platne doru¢eny. Bulharsky
prijimaci organ sice v potvrdeni o0 osvedéeni vychadzal z platného dorucenia;
z obsahového hrladiska ztoho vsak z prekladu informacii, ktoré si v iom
uvedené, nevyplyva ziadny typ dorudenia, ktory je podla prava Unie platny.
Prijimajuci organ uviedol skor to, ze odporkyna uz opustila uvedent adresu, a iba
na z&klade zapisov v obchodnom registri, ktoré este existuju, vychadzal z toho, ze
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dorucenie sa napriek tomu povazuje za uskuto¢nené. Prijimajaci organ teda
vyluéne na zéklade prévnej fikcie (ocividne) vyplyvajacej z bulharského
vnutrostatneho prava povazoval dorucenie za uskutocnené. PrisnejsSie minimélne
poziadavky na platné dorucenie, ako vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 5 a ¢lankov 13
az 15 ¢. 1896/2006, teda ocividne neboli splnené; na rozdiel od toho, ako to
pravdepodobne je podla vnutroStitneho bulharského prava, nestanovuju fikciu
dorucenia, ktoré sa opiera iba o zapisy v obchodnom registri.

Sad chce v prvom rade poukazat' na to, ze Upravu v § 1092a ZPO povazuje
z pohladu eurOpskeho préva za spornu aj preto, Ze opravny prestriedok bol
navrhnuty s lehotou a lehota zaéina plynat’ v okamihu, ked’ odporcaswedel len
0 vydani platobného rozkazu alebo o nedostatku pri doruceni, bez toho, aby
medzitym nutne musel mat’ platobny rozkaz k dispozicii alebo musel wedict, na
ktory sud alebo k akej spisovej znacke by mohol podat’ ‘@pravnysprostriedok.
Nehovoriac o tom, ze lehota by mala plynut’ dalej aj v pripade, ak by odporca
mohol mat len takdto vedomost’, t. j. v pripade miernej nedbanlivosti, v’ podobe
neznalosti existencie platobného rozkazu.

Toto hladisko vSak sud neméze zmenit' na,predmet tejto, prejudicialnej otazky,
pretoze pre rozhodnutie nie je relevantnés, Odporkyna, vysvetlila a déveryhodne
preukazala, ze o platobnom rozkaze sa prvykrat dezvedela®24. februara 2021. Nie
az jej vyjadrenie z 25. marca 20214 Ktorym vysloyvne, podala opravny prostriedok
podl'a § 1092a ZPO, ale uz jej vyjadrenie,z21. marca 2021 (ndmietka a ,,ziadost’
0 restitutio in integrum (,,uyedenie dospdvodnéhe stavu“) sa malo vykladat’ ako
opravny prostriedok podfa “§,1092a ZRO.) Z obsahového hladiska totiz na
oddvodnenie pouzila yylu¢nevpochybenie pri doruceni. V podani z 1. marca 2021
bola dodrzana lehota pedFa §,1092a ods. 1 druhej vety ZPO, takze otdzka, ¢i je
norma neaplikovatefna aj,z doévodu, Upravy lehoty, neméze byt v tomto pripade
relevantna pre rozhednutie.

Pre rozhodnutie jewsak relevantna otazka, aky pravny nasledok mé sdd judikovat'.

Sudny ‘dver ‘wrozhodnutiach eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen
razhodol, Ze vattrostatny opravny prostriedok, ktorym odporca uspesne dosiahne,
ze désledkom tohe;, ze europsky platobny rozkaz mu nebol doruceny vobec, resp.
nie ‘platne,"musi byt neplatnost’ vyhlasenia vykonatelnosti. Sud to sice chape len
ake_minimalntr poziadavku, ktord vo vSeobecnosti nevylucuje ind vnutroStatnu
Upravu. Sud*ma vsak pochybnosti o tom, ¢i potom vytvorena nemecka Uprava,
ktord jeyovel'a prisnejsia ako rozhodnutie Sudneho dvora, moze obstat. Podla
§ 1092a ods. 1 tretej vety ZPO sud musi na navrh odporcu vyhlasit’ europsky
platobny rozkaz za neplatny, ak nebol doruceny vObec alebo nebol doruceny
platne.

a. Podla nazoru vnutroStatneho sidu je 81092a ods.1 ZPO v rozpore
s ustanoveniami nariadenia ¢. 1896/2006, predovsetkym s jeho ¢lankami 16 a 17.
Ustanovenie 8 1092a ods. 1 ZPO sa tyka pripadu, ked’ eurdpsky platobny rozkaz
eSte nebol doruceny vObec alebo nebol doruceny platne, teda situacie, ked’ este
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vobec nezacala plynat’ lehota na podanie odporu. Vo vSeobecnosti by uz nemala
existovat’ potreba pravnej ochrany na vytvorenie osobitného opravného
prostriedku, ktorym by sa odporca mohol branit’ proti europskemu platobnému
rozkazu, ak proti nemu este vObec nezacala plynut’ lehota na podanie odporu.
Podla stanoviska wvnutrostatneho sudu to =zaroveit predstavuje porusenie
ustanoveni nariadenia ¢. 1896/2006. Jedinym opravnym prostriedkom proti
eurépskemu platobnému rozkazu je totiz iba odpor podla ¢lanku 16, ktorého
dosledkom podla ¢lanku 17 je, Ze konanie na prislusnych sudoch ¢lenského statu
povodu pokracuje. V ustanoveni § 1092a ods. 1 ZPO, sa naopak, stanovuje, ze
odporca mdze uz ovela skor vyuzit' iny opravny prostriedok ako @dpor, ktorym
potom moze dosiahnut’ aj to, aby bol eurdpsky platobny rozkaz, vyhlaseny za
neplatny v celom rozsahu. To znamend, ze je v rukach odp@reu, ‘aby zabranil
objasneniu skutkového stavu pred sudom, ktory ma pravemoc rezhodnut Spor,
ako je upravené v ¢lanku 17. Vnutrostatny sud sa preto demnieva, Ze,tato tprava
porusuje prednost’ predpisov europskeho prava.

b.  S0d méa pochybnosti, aj pokial’ ide o Upravu v §,1092a,ZROypretoze otazka,
¢i europsky platobny rozkaz bude vyhlaseny “za neplatny“alebo sa, ako je
stanovené v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1896/2006, “uskute¢niy sporové konanie,
v kone¢nom désledku zavisi od ndhody:"Ak 'sud, ktory rozhoduje o navrhu na
vydanie platobného rozkazu, sam od seba zistiyze\eurdpsky platobny rozkaz este
nebol doruceny vobec aleho nebolfdoruceny plathe, (samozrejme) z vlastnej vole
iniciuje nové dorucenie, ktoré potomyméoze,vyvolat d’alsie pravne nasledky podla
Clankov 16 a 17 nariadenia, “alebo “aj, ‘ak “nebude podany odpor, viest
k pravoplatnosti platobnéhe, rozkazu. Nasdruhej strane, ked’ sa odporca v takej
situcii uz nahodne (napraw désledku doruéenia nespravnemu adresatovi, ktory ho
informuje, alebo dorudenim,“ktorémunchyba potrebny preklad), vopred dozvie
o0 tom, Ze bol vydanyseuropskysplatobny rozkaz, a poda opravny prostriedok podra
8 1092a ZPO, platobny*rozkaz ako taky by sud musel Uplne zrusit’ a konanie by
definitivne @kenéilo v prospech odporcu. Ak vsak zavisi iba od nahody, ¢i sud
sdm uzna nedostatok pri‘doruceni, ¢i bude platobny rozkaz potom vyhlaseny za
neplatnysalebo ¢i neskdr dbjde k sporovému konaniu, ide podl'a nazoru
vnatroStatneho sudu wpripade pravnych nasledkov o objektivne neopodstatnené
rozdielne zaobchadzanie.

€. Podla™oddvodnenia9 je ucelom nariadenia ¢.1896/2006 zjednodusit
a zryehlit “moznost’ cezhrani¢ne sledovat’, resp. objasnit’ cezhrani¢né naroky.
Podl'ay prveho adruhého odbvodnenia nariadenia sa odstrafiovanim prekazok
riadnehofungovania ob¢ianskeho sidneho konania mé podporit” dobré fungovanie
vnatorného trhu. VnutroStatny sid tiez vidi dévody na obavy, Ze aj opravny
prostriedok podla 8 1092a ZPO mdze byt v rozpore s praktickou ucéinnostou
nariadenia pri dosahovani tychto cielov. Ked’ totiz veritel’ stoji pred otazkou, ¢i
chce svoje pohladavky uplatnit’ v beznom sidnom konani alebo prostrednictvom
konania o europskom platobnom rozkaze, pokial’ bude nad’alej platit’ § 1092a
ZPO, bude musiet’ vziat' do Uvahy aj riziko, ze platobny rozkaz, aj ked’ este voci
odporcovi ani nenadobudol pravoplatnost, méze byt uz s kone¢nou platnostou
zruSeny. Znamenalo by to nielen to, ze zalobca by bol zatazeny trovami konania
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0 europskom platobnom rozkaze, ale aj to, ze by musel svoje naroky uplatnit’
v novom konani, pricom by musel akceptovat pripadné zna¢né omeskanie.
V zavislosti od okolnosti pripadu méze byt navrhovatel' potom dokonca Uplne
vylaceny z uplatnenia svojich narokov, ak totiz v ¢ase zacatia nového konania uz
uplynula premléacia lehota. Uprava v § 1092a ZPO preto modze pripadne viest
ktomu, Ze moznost vymahania pohladavky prostrednictvom konania
0 eurépskom platobnom rozkaze sa vyuzije len zriedka.

d.  VnutroStatny sud sa domnieva, Zze jeho obavy tykajuce sa 8§ 1092a ZPO
potvrdzuje aj doterajSia judikatdra Sddneho dvora. Sudny dvof Vv rozsudku
z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, rozhodol, Zze opomenutie “wzorového
tlaiva nachadzajiceho sa v prilohe Il k nariadeniu ¢. 1393/2007 neméa za
nasledok neplatnost’ celého doterajSieho dorucenia, ale dosledkom moze byt iba
to, ze sud musi nahradit’ chybajlcu ¢ast’ doru¢enia. To, ze tato zasada plati aj pri
doruc¢ovani v ramci europskeho konania o platobnom “rezkaze, Sudny “dvor
judikoval v rozsudku zo 6. septembra 2018, C-21/17,"Catlin\Europe SE, C-21/17.
Ak nemd byt dorucenic ako celok neplatng z ddvodus,problémav pri jeho
vykonavani, takyto pravny doésledok by mal bythurciteyvyliceny pre pisomnost’,
ktord sa ma dorucit, ako celok. Dalo by sa‘to teda chapat, aj\tak, ze Sudny dvor
v rozhodnuti Catlin Europe SE (bod 49) uviedol aj toy, ze /désledkom chybného
postupu dorucovania nesmie byt ani neplatnost, pisomnostt, ktord sa ma dorudit’.
V prospech pochybnosti vautrostatnche, SGdu, Kteréssa tykaju Gpravy v § 1092a
ZPO, mdze svedcit’ aj to, Ze movsie, narfadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1784 z 25.novembra 2020, o deru€évani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v ob¢ianskych ‘aobehodnych veciach v ¢lenskych statoch v ¢lanku 12
ods. 5 a ods. 6 teraz obSahuje‘ustanavenia o'naprave nedostatkov pri doru¢ovani,
ale nie neplatnost’ doruéenia ako'celkupalebo — ako by tomu bolo v tomto pripade
— celého titulu, ktoryrsa ma doxucit’,

V.
Q. druhej prejudicialnej otazke:

Ak std, ako wtomto pripade, uz vyhlasil vykonatel'nost’ europskeho platobného
rezkazu, tak\w §1092a ods. 2 ZPO sa stanovuje, ze sud dodato¢ne vyslovi aj
neptipustnost’ nUteneho vykonu z platobného prikazu.

Ak “Sudny ‘dvor v ramci prvej prejudicialnej otdzky povazuje Upravu, ako je
vytvorénd v §1092a ods.1 ZPO, za nezluditelni spravom Unie, straca —
v pripade priameho uplatiiovania — platnost’ aj uprava v 8 1092a ods. 2 ZPO. V tej
sa totiz predpokladd, ze sud navrhu vyhovel podl'a odseku 1, a stanovuje — samo
osebe logicky, hoci pripadne len s deklaratornou funkciou — , ze potom sa ma
zaroven rozhodnt, Ze vykon platobného rozkazu treba vyhlasit’ za nepripustny.

Ak Sudny dvor dospeje kzaveru, ze ustanovenie 8§ 1092a ods.1 ZPO je
neuplatnitel'né, tak pre sud, ktory vo veci rozhoduje, vsak vznika otazka, ¢i by sa
v rdmci vnutrostatneho opravného prostriedku, analogicky k § 1092a ods. 2 ZPO —
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samostatne — mohlo vyhlasit, ze vykon platobného rozkazu je vyhlaseny za
nepripustny. Ale aj proti tomu by existovali pochybnosti. Sudny dvor
v rozhodnutiach eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen formuloval iba to, ze
sidne rozhodnutie by muselo mat za dbsledok neplatnost vyhlasenia
vykonatel'nosti. Naopak, ak by sid analogicky k 8 1092a ods. 2 ZPO rozhodol, ze
nateny vykon platobného rozkazu je nepripustny, bolo v zmysle formulacie by to
trvalo branilo vykonaniu, hoci prichadzaju do Gvahy situacie, v ktorych by po
plathom doruéeni priSlo k potom vykonatelnému eurépskemu platobnému
rozkazu.

V.
O tretej prejudicialnej otazke:

Suadny dvor v pravnych veciach Henderson a Catalin Europe,SE rozhodol, ze
v pripade, Ze sa dorucenic ukaze ako neplatné, sid@je povinny napravit, postup
dorucovania, resp. jeho chybajlcu cast'.

V tomto pripade bolo vo veci samejq dorucenie “eurépskeho platobného
rozkazu z 26. jula 2019, ako bolo uvedené, ‘podla ndzoru, vnutrostatneho sudu
neplatné. Odporkyna listom z 1. marca 2021 podala.okremg@pravného prostriedku,
ktory je z tohto pohl'adu vykladany.ako navrh pedla 8§2092a ZPO, aj odpor proti
europskemu platobnému rozkazu.:.V tom, €ase cSte mezacala plynut lehota na
podanie odporu. Sud vsak naslédne ani,len fermalne nedorucil odporkyni platobny
rozkaz, kedze uz vedela™okenani o veci vykonu rozhodnutia. Tretou
prejudicialnou otazkou, saw sudichce dezvediet, ¢i odporca modze proti
existujucemu europskemu,platobnému rozkazu podat’ u¢inne odpor skoér, ako mu
v kazdom ohl'ade bel platne doruceny.

Sud to povazuje zawpotrebpé objasnit’, pretoze Sudny dvor vo veciach eco
cosmetics a Raiffeisenbank St.aGeorgen (bod 42) rozhodol, Ze ,,za okolnosti, ako
st okalnostiydotknuté voiveciach samych, nemozno uplatnit’ konanie o odpore
stanovenésv Clankoch 64 a 17 nariadenia ¢. 1896/2006.“ Sadny dvor dalej
judikayval (bod,49);. ,,Vzhl'adom na predchadzajlce uvahy treba na prvad otazku
edpovedat’, Ze'nariadenie ¢. 1896/2006 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze postupy
uvedené va¢lankoch 16 az 20 tohto nariadenia nie sU uplatnitel'né, ak sa preukaze,
ze, europsky “platobny rozkaz nebol doruceny spOsobom, ktory je v sulade
s minimalnymi poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 13 az 15 uvedeného
nariadenia.

Cast’ nemeckej pravnej vedy z tychto formulacii odvodila, ze Stdny dvor tym
chcel tieZ povedat, Ze odporca, ktorému este nebol platne doruceny platobny
rozkaz, proti nemu — napriek tomu, ze vie o0 jeho existencii — tiez eSte nemoze ako
preventivne opatrenie podat’ v lehote odpor.

Keby Sudny dvor, ako sa to scasti chapalo, chcel vtomto ¢ase vyladit pravo
odporcu na podanie odporu, vnutrostatny sud by povazoval procesneé prava
prislusného odporcu za obmedzené do takej miery, ze by pravna ochrana
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stanovend v nariadeni ¢. 1896/2006, okrem iného v ¢lanku 16, bola vyrazne
obmedzena. Tak by odporca, ktorému bol doru¢eny eurdpsky platobny rozkaz bez
potrebného prekladu, ale v ramci preventivneho opatrenia poda odpor, tym, ze mu
nasledne bude doruceny preklad (vsulade s pozZiadavkami Vv rozhodnutiach
Henderson a Catlin Europe SE) bez toho, aby — pretoze si mysli, ze tak uz platne
urobil — podal druhy raz odpor, mohol byt pravoplatne odsudeny, pretoze jeho
prvy odpor by bol povaZzovany eSte za nepripustny.

V inych konaniach o eur6pskom platobnom rozkaze z dévodu nejasnosti, ako
treba chapat’ rozhodnutie Stdneho dvora, medzicasom sud zacal pestupovat’ tak,
ze Vv pripade odporov proti ucinnosti vykonu vykonava preventivne nové
dorucenie a zaroven aktivne upozornuje odporcu, aby preventivne este v Iehote 30
dni znovu podal odpor, aby v ziadnom pripade nemohol“byt pravne
znevyhodneny. Odporca si totiz spravidla sam neuvedomi, Ze“po“deplneni
dorucenia musi znova podat’ odpor, hoci to uz predtym urohil.“Tento sud je“vsak
presvedCeny, ze to, ¢i sa odporca moze uUcinne “branit “proti europskemu
platobnému rozkazu, neméze zavisiet' od zhody okelnostiy,tedaed toho, ¢i sud
vyda upozornenie a/alebo potom skutoéne feste, raz\dojde “kypodaniu odporu
v stanovenej lehote.

Sad sa preto, aj na zaklade diskusie v .odborne), literatire o tejto otazke, chce
dozvediet, ¢i Sudny dvor v bodoeh,42, a 49%citevaného rozhodnutia chcel
pred¢asné pravo na podanie odporupovazeyvat’ za nepripustné.

Ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze odpor. v tejto situacii je mozné v lehote podat’
uz pred platnym dorucenim, Sud tym, aj pokial’ ide o vec samu, ma na mysli, ze —
ak platobny rozkaz ‘wramei ‘prvejsa druhej prejudicialnej otazky plati, ale
vyhlasenie vykondtelnosti budesmusiet byt zrusené — konanie potom mozno
podla c¢lanku 17 *nariadenia €. 1896/2006 predlozit priamo vnutrostaitnemu
sporovému sudu, bez “tohopaby sito vyzadovalo nové dorucenie a d’alsi odpor
odporkyne.

VI.

Vnttrostatnyslidyje podla &lanku 267 ods. 3 ZFEU povinny predlozit' navrh na
zacatiefprejudicialneho konania Sidnemu dvoru. Podl'a 8 1092a ods. 3 druhej vety
ZRO totizprotivrozhodnutiam Amtsgerichts Wedding — Europdisches Mahngericht
Deutschlands (Okresny sid Wedding — Eurdpsky sud rozhodujdci o platobnom
rozkaze; Nemecko) — neexistuje opravny prostriedok.

[omissis]
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