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Paaasian kohde

Oikeuskysymys, » jonka  Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola)
seitsenjasenisen kokoeonpanon tutkittavaksi on saattanut kyseisen tuomioistuimen
kolmijaseninen kokoonpano, joka késittelee hakemusta yliméérdisen valvonnan ja
julkisten asioiden jaoston tuomareiden jaaviydesta asiassa | NO 47/18, jonka
kohteena on X.Y:n wvalitus Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola) ratkaisusta, jolla lopetettiin hinen Sad Okrggowy w
Krakowien (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola) puheenjohtajan
padtoksestd tekeménsa valituksen késittely.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin mink&an asianosaisen todellista nime.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Sen varmistaminen, ettd ennakkoratkaisumenettelyssd annetun unionin
tuomioistuimen tuomion ottaa huomioon sellainen kansallisen tuomioistuimen
kokoonpano, joka tayttdd unionin oikeudessa tarkoitetun riippumattoman,
puolueettoman ja laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimukset — Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (jaljempéana SEU) 2 artikla, 6 artiklan 1 ja 3 kohta ja
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta sekda SEUT 267 artikla, luettuna yhdessé
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan
kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

1)  Onko silloin, jos jdsenvaltion ylimmén oikeusasteenituomioistuimen (Sad
Najwyzszy, ylin tuomioistuin, Puola) on — Kkum,se On saanut unionin
tuomioistuimelta tulkinnan unionin oikeudestay, silta yosintpkuind 'on  kyse
oikeusvaikutuksista, joita atheutuu, kun [Sad “Najwyzszyn “tuomareiden
nimittdmistd koskevia jasenvaltion perustavanlaatuisia ‘Qikeusséintja on rikottu
seuraavasti:

a) Puolan tasavallan presidentti on'antanut nimityskirjat Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan, vaikka  Krajowa ) Raday, Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jaljempana KRS)\ratkaisusta, jonka kohteena on esitys
virkaan nimittdmisesta, oli aiemmin_valitettu toimivaltaiseen kansalliseen
tuomioistuimeen (Naczelny ) Sad..Administracyjny, ylin hallintotuomioistuin,
Puola), vaikka tdmaduomioistuin keskeyttl kyseisen ratkaisun taytantéonpanon
kansallisen Jlain mukaisestigja vaikka valitusmenettely jai kesken, minka jalkeen
Naczelnyg, Sad__Administracyjny,, Kumosi lainvoimaisesti KRS:n riidanalaisen
ratkaisun lainvastaisena poistaen sen pysyvésti kansallisesta oikeusjarjestyksesta,
minkd seurauksena nimittamistoimi Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan menetti
Puolan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 179 8:ssd vaaditun
perusteen‘eli KRS:n esityksen nimittdmisesté tuomarinvirkaan,

b) kansallinen,elin (KRS), joka ei siihen kuuluvien tuomareiden nimittdmiseen ja
toimintatapaan liittyvien olosuhteiden vuoksi tayta tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuutta valvovan perustuslaillisen elimen vaatimuksia siita syysta, etté
se on perustettu kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja tiettyjen muiden
lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa z 8 grudnia 2017r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3) nojalla, suoritti nimitysta edeltdvdn menettelyn
avoimuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteet sivuuttaen,

— ratkaistava kyseiselle tuomioistuimelle esitetty oikeuskysymys soveltaen
unionin tuomioistuimen antamaa unionin oikeuden tulkintaa, tulkittava SEU
2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, siten, ettd ne estdvét osallistumasta oikeuskysymystd kisittelevaan Sad
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Najwyzszyn ratkaisukokoonpanoon ketddn sellaista henkil6d, joka on nimitetty
Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan edelld 1 kohdan a tai b alakohdassa esitettyjen
kansallisen oikeuden saantfjen vastaisesti, seka siten, ettd ne estavat
ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle esittdneen kansallisen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon muuttamisen, jos tdmd muuttaminen
tapahtuu sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun esitettyyn
kysymykseen, eikd muutoksille ole objektiivisia syitd (esimerkiksi
ennakkoratkaisukysymyksen esittdneeseen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan
tuomarin kuolema tai elakdityminen),

— ja siten, ettd ne estavat kaikki paatdksentekotoimety, mainitun
oikeuskysymyksen ratkaisemiseen liittyvassd asiassa, mukaan lukien sellaisten
madrdysten antaminen, jotka koskevat Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanoa tai
istuntoajankohtaa, jona Sad Najwyzszyn siviilijaosteny, toimintaa johtavaksi
puheenjohtajaksi nimitetyn henkilon, joka on myods¢nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan edella 1kohdan a tai b alakohdassa, esitettyjen kansallisen
oikeuden sdantojen vastaisesti, tai kenen tahansa muun henkilongyjoka on myos
nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan edelld 1 kehdan‘a tai b alakohdassa
esitettyjen kansallisen oikeuden saantdjen vastaisesti, on tarkoitus késitelld asiaa,
minkd seurauksena on Kkatsottava, etteiy atéllaisilla’y madrdyksilla tai
paatoksentekotoimilla ole oikeusvaikutuksia,

—  sekd siten, ettd Sad Najwyzszyn tuomarillas, jonka nimittdmiseen ei liity
mitédén edelld 1 kohdan a tai bralakohdassa kuvattuja saantdjenvastaisuuksia, on
oikeus ja velvollisuus sen estamiseksi, €ttd asian ratkaisee sellainen tuomioistuin,
joka ei ole Euroopan unionin®oikeudessa tarkoitetulla tavalla riippumaton,
puolueeton ja etukdteem, laillisesti perustettu, kieltdytyd osallistumasta Sad
Najwyzszyn kollegiaaliseen kekoonpanoon, jonka enemmiston muodostavat Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan cdella 1 kohdan a tai b alakohdassa esitettyjen
kansallisen (oikeudeny séantojen vastaisesti nimitetyt henkilot, ja jos edelld
esitettyyn kysymykseen vastataan myontédvisti, my0s siten, ettd Sad Najwyzszyn
tuomari, Jjonka nimittdmiseen kyseisen tuomioistuimen tuomariksi ei liity mitaan
edelldyl kohdan ‘atai_bfalakohdassa kuvattuja séé&ntdjenvastaisuuksia ja joka on
gsittelijatuomari mainittua oikeuskysymystéa koskevassa asiassa, on toimivaltainen
nimedmddn Sgd Najwyzszyn kokoonpanon tdmidn kysymyksen ratkaisemista
varten,siten, etta*hén jattdd huomiotta ne kansallisen oikeuden saannokset, joissa
Sad Najwyzszyn siviilijaoston puheenjohtajalle annetaan toimivalta muodostaa
ratkaisukokoonpano Sad Najwyzszyn siviilijaostossa késiteltdvien asioiden
ratkaisemista varten, ja voi varmistaa unionin oikeuden ja sen tulkinnan, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sen esittdnyt, tdytantdon panemisen, samoin kuin
siten, ettd ne estavat henkiloitd, jotka on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan edelld 1kohdan a tai b alakohdassa esitettyjen kansallisen
oikeuden saantojen vastaisesti, tai ketd tahansa muuta henkil6a, joka on nimitetty
Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan edelld 1 kohdan a tai b alakohdassa esitettyjen
kansallisen oikeuden sd&ntdjen vastaisesti, toimimasta missdén Sad Najwyzszyn
johtotehtdvissd (esimerkiksi Sad Najwyzszyn presidenttind, mukaan lukien
mainitun tuomioistuimen ensimmaisend presidenttind tai sen jaostojen
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puheenjohtajana) tai miss&an mainitun tuomioistuimen elinten tehtdavissa
(esimerkiksi Sad Najwyzszyn kollegion jasenend tai varajasenena taikka kyseisen
tuomioistuimen kurinpitoasiamiehend), joita voivat hoitaa ainoastaan laillisesti
nimitetyt Sad Najwyzszyn tuomarit, sekd estdvdt mainittuja henkil6itd
suorittamasta mitdén toimia, jotka kuuluvat mainittuja tehtdvid hoitavien Sad
Najwyzszyn tuomareiden toimivaltaan, sen vuoksi, ettd he voivat tosiasiallisesti
tai oikeudellisesti vaikuttaa Sad Najwyzszyn lainkdyttotehtdvien hoitamiseen?

Viitatut unionin oikeussaannot
SEU 2 artikla, 6 artiklan 1 ja 3 kohta sek& 19 artiklan 1 kohdan toinen\alakehta
SEUT 267 artikla

Perusoikeuskirjan 47 artikla

Viitatut kansalliset oikeussaannot
Puolan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej,Rolskie]) 279 §

Ylimmasta tuomioistuimesta 8.12.2017,annetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jdljempand ylimméistd tuomioistuimesta annettu
laki) 15 §&:n 1 momentti, 21 jar22 8,26 §:n'2 momentti, 76 §:n 1 momentti, 83 8:n
1 momentti, 87 8:n 1 momentti ja 88 §

Ylimman tuomioistuimen tyojarjestyksesta 14.7.2022 annetun Puolan tasavallan
presidentin gasetuksen “(rozperzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
14 lipca 2022 s.Regulamin «Sadu Najwyzszego, jiljempand Sad Najwyzszyn
tyojarjestys)/3, 4, ja'26 8, 80 8:n 7 momentti ja 84 8§

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (ustawa z 17 listopada 1964 r — Kodeks
postgpowania cywilnego, jiljempéna siviiliprosessilaki) 51 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Sad Najwyzszyn siviilijaoston kolmijdseninen kokoonpano (jdljempénd Sad
Najwyzszyn siviilijaosto), joka kéisittelee asiassa 111 CO 121/18 tuomari X.Y:n
hakemusta Sad Najwyzszyn yliméérdisen valvonnan ja julkisten asioiden jaostoon
kuuluvien tuomareiden jadviydesté asiassa | NO 47/18, jonka kohteena on X.Y:n
valitus KRS:n 21.9.2018 antamasta ratkaisusta, jolla lopetettiin hinen Sad
Okregowy w Krakowien puheenjohtajan 27.8.2018 antamasta péédtoksestd
tekemansa valituksen kasittely, sai tietoonsa Sad Najwyzszyn 8.3.2019 asiassa
I NO 47/2018 antaman maarayksen, jolla X.Y:n tastd ratkaisusta tehty valitus
hyléattiin.
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Kyseisen 8.3.2019 vahvistetun méaardyksen antoi Sad Najwyzszyn yksijdseninen
kokoonpano, jonka muodosti tuomari BD. Tietoisena olosuhteista, joissa BD on
nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan — nimittdiminen Sad Najwyzszyn
tuomariksi kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jaljempéna vuoden 2017 muutoslaki) nojalla perustetun KRS:n esityksestd, vaikka
mainitusta KRS:n ratkaisusta oli aiemmin valitettu Naczelny Sad
Administracyjnyyn, vaikka kyseinen tuomioistuin oli keskeyttdnyt ratkaisun
taytantoonpanon ja vaikka valitusmenettelyd ei ollut saatettu loppuun
nimityskirjan antamispdivddn mennessa — sekd mainitun 8.3:2019, annetun
madrayksen mahdollisista oikeusvaikutuksista asiassa 11CO 121/18 tehdyn
tuomareiden jddvddmistd koskevan hakemuksen tutkittavaksiy ottamiseen Sagd
Najwyzszy toi esiin hakemusta tutkiessaan vakavia oikeudellisia epdilyja, jotka se
saattoi Sad Najwyzszyn seitsenjdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, 20.3.2019
antamassaan méaarayksessa (111 CO 121/18) esitetyssa oikeuskysymyksessa, joka
kiteytyy siihen, onko ratkaisua, jonka on antanut edelld kuvatuissa,olosuhteissa
Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimitetyn henkilén muodostama yksijaseninen
kokoonpano, oikeudellisesti olemassa jajonko tamdn otkeuskysymyksen
ratkaisemisen kannalta merkityksellistd, ettd Naczelny Sad“Administracyjny oli
keskeyttdnyt KRS:n ratkaisun tdytantoGnpanon “ennen Kuin nimityskirja Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan oliannettu.

Tarkastellessaan ndin muotgiltuja oikeuskysymyksia seitsenjaseninen kokoonpano
ei puolestaan ollut varma unionin oikeuden“tulkinnasta asiassa Il CZP 25/19 ja
esitti siksi 21.5.2019 antamallaany, maarayksella unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnonaKyseisen asian numero on C-487/109.

Sad Najwyzszynurikosjaoste’ totesi seitsenjasenisessd kokoonpanossa 2.6.2022
antamassaan ratkaisussa, etta vuoden 2017 muutoslain nojalla perustettu KRS ei
ole sellainen \perustuslain mukainen elin, jonka kokoonpanoa ja nimittdmista
koskevista, saannoistd sdadetaan Puolan perustuslaissa ja erityisesti sen 187 8:n
1 momentissa.

LCisdksi  Sady, Najwyzszyn  siviilijaoston, rikosjaoston ja  ty6- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaoston yhdessda 23.1.2020 antamassa ratkaisussa
(jaljempéna SN:n kolmen jaoston ratkaisu) esitetty tulkinta vahvistetaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 22.7.2021 antamassa tuomiossa Reczkowicz v. Puola
(nro 4344/18) ja 8.11.2021 antamassa tuomiossa Dolinska-Ficek ja Ozimek v.
Puola (nro 49868/19 ja nro 57511/19).

Unionin  tuomioistuimen 6.10.2021 antama tuomio W.Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimé&éardistd valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto —
Nimittaminen), C-487/19, EU:C:2021:798; jiljempind tuomio W.Z.) sisiltdd
vastauksen 21.5.2019 annetulla maarayksella esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.
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Sen jilkeen, kun tuomio W.Z. julistettiin ja unionin tuomioistuin toimitti asian
11 CZP 25/19 asiakirja-aineiston Sad Najwyzszylle, riidanalaisissa olosuhteissa
Sad Najwyzszyn ensimmaiseksi presidentiksi nimitetty tuomari JK otti hénelle
tehtdvansa puolesta kuuluvia hallinnollisia  valtuuksia kéyttden asian
111 CZP 25/19 asiakirjat haltuunsa ilmoittamatta ja kysymattd suostumusta asian
11 CZP 25/19 esittelijaituomarilta Karol Weitzilta, joka oli tuolloin Sad
Najwyzszyn siviilijaoston IIT jaoston puheenjohtaja ja jonka toimivaltaan kyseisen
asian késittely kuului, estéden talla tavoin esittelijftuomarin padsyn mainittuihin
asiakirjoihin ja kieltaytyen luovuttamasta niitd héanelle silla verukkeella, etta
Puolan tasavallan presidenttia oli pyydettdvd nimittdmaang, ylimaardinen
kurinpitoasiamies, joka voisi paattdd kurinpitomenettelyn aloittamisesta, tuomari
BD:td vastaan, sekd vedoten siihen, ettd Biuro Studiéw 1 Analiz »Sadu
Najwyzszegolle (ylimmén tuomioistuimen tutkimus- ja analyseintilaitesy Puola)
oli annettu tehtiviksi laatia lausunto tuomion W.Z. ulottuvuudesta ja seurauksista.
Ryhtyessddn mainittuthin toimiin JK ei vield ollut Sad “Najwyzszyn
ratkaisukokoonpanon jasen asiassa 11 CZP 25/19.

Kolme seitsemasté tuomarista, jotka kuuluivat 21.5.2019 vahwvistetun méarayksen
antaneeseen kokoonpanoon, siirtyivat elakkeelle kyseisenimaarayksen antamisen
ja tuomion W.Z. julistamisen viliseni aikanay, minkd) seurauksena asian
I11 CZP 25/19 ratkaisukokoonpanoa olitstdydennettava. “Esittelijituomari pyysi
30.12.2021 antamallaan maéadrdykselld Sad Najwyzszyn siviilijaoston toimintaa
johtavaa Sad Najwyzszyn puheenjohtajaa tdydentdmiin kyseistd kokoonpanoa ja
madrasi samalla asian 111 €ZP25/19)kasittelypéivaksi 31.1.2022. Vuoden 2022
alusta lahtien asia 11 CZP 25/19 sai uuden Vviitenumeron, joka on 1l1 CZP 1/22.
Kokoonpanon jatkuvuuden “periaatteen “ja Biuro Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszegon 25.1.2022%ntaman lausunnon vastaisesti tuomari MB nimesi Sad
Najwyzszyn siviilijaoston toithintaagjohtavana Sad Najwyzszyn puheenjohtajana
26.1.2022" qantamallaan, « maardyksella  asiassa 11 CZP 1/22  uuden
ratkaisukokognpanon, johon kuuluvat puheenjohtaja JK, KS, esittelijagtuomari K.
Weitz sekda PW, WZ, CV,ja RX. Todellisuudessa ratkaisukokoonpanoa muutettiin
ilman mitdan ‘objektiivisia perusteita ja vastoin Sad Najwyzszyn siviilijaoston
aikaisempaa kaytantod jonka mukaan tilanteessa, jossa Sad Najwyzszyn
lagjennettu kokoonpano on puutteellinen (esimerkiksi jonkun
ratkaisukokoonpanon jasenen siirryttyd eldkkeelle), kokoonpanoa taydennetééan
siten, etta siihen nimetaan uusi tuomari, eika siten, ettd nimitetdan kokonaan uusi
kokoonpano. Tuomari TN, joka oli aiemmin toiminut ratkaisukokoonpanon
puheenjohtajana, erotettiin kokoonpanosta 26.1.2022 annetulla maarayksella
ilman mitdan asiallista perustetta. Asian 11l CZP 1/22 ratkaisukokoonpanon
muuttaminen johti siihen, ettd kyseiseen kokoonpanoon nimitettiin tuomareita,
jotka on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan tdysin samoissa olosuhteissa
kuin tuomari BD. Samalla kyseiset tuomarit edustavat tdssé uudelleennimitetyssa
ratkaisukokoonpanossa enemmistoa (mika saavutettiin poistamalla kokoonpanosta
tuomari TN). Nain ollen — kun otetaan huomioon olosuhteet kasiteltavassa asiassa,
jossa arvioinnin kohteena ovat I&hinn& ne olosuhteet, joissa BD nimitettiin Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan ja jotka ovat samat kuin JK:n, KS:n, CV:n ja RX:n,
eli kaikkien ratkaisukokoonpanon enemmiston muodostavien uusien jésenten,
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nimittdmisolosuhteet — seka edella mainitun kokoonpanomuutoksen olosuhteet ja
vaikutukset, mainittua muutosta voidaan pitd4d toimena, jolla pyritddn
saavuttamaan ennalta mé&aratty vaikutus oikeuskysymyksen konkreettisen
ratkaisun muodossa. T&td vaikutelmaa vahvistaa se, ettd Kyseiset muutokset
suoritti Sad Najwyzszyn siviilijaoston toimintaa johtavana Sad Najwyzszyn
puheenjohtajana toimiva tuomari MB, joka on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan samoissa olosuhteissa kuin tuomari BD. Lisdksi 21.11.2023
annetulla maarayksella tuomari WZ, joka oli kuulunut asian III CZP 1/22
seitsenjaseniseen ratkaisukokoonpanoon asian késittelyn alusta lahtien, poistettiin
kokoonpanosta sairaudesta johtuvan pitkéaikaisen poissaolon verukkeella. Hanen
tilalleen kokoonpanoon mééréttiin  varajaseneksi tuomari  TN.“yTéallekaan
muutokselle ei ole asiallisia perusteita, silld tuomari WZ, palaa) kuukauden
tilapdisen poissaolon jalkeen takaisin tuomarin tehtéviin vuaden 2024¢ alussa:
Tuomari TN:n paluu ratkaisukokoonpanoon ei siis kerjaa 26.1:2022 “annetusta
méaarayksesta seurannutta epdkohtaa eli hanen< poistamistaan, mainitusta
kokoonpanosta.

Riippumatta siitd, ovatko asiassa Il CZP 1/22 tehdytykokoonpanon muutokset
laillisia, on syytd mainita, ettd neljan uuteen,kokoonpangen nimitetyn tuomarin
kohdalla on olemassa lain nojalla esteellisyysperuste; josta saddetaan
siviiliprosessilain 48 §:n 1 momentin 1 kohdassa jayjonka mukaan tuomari on lain
nojalla jaavéattdva asioissa, joissa hdn,on“asianosainen tai joissa hanelld on
johonkin asianosaiseen sellainen eikeudellinen suhide, ettd menettelyn lopputulos
vaikuttaa hanen oikeuksiinsa tar velvellisuuksiinsa.

Mainitussa sadnnoksessa saadetéén kahdesta ehdottomasta esteellisyysperusteesta,
joista ensimmainen tuleexkyseeseen sillain, kun tuomari on asianosaisena asiassa,
jossa hanenfelisi annettava ratkaisu_(némo iudex in causa sua). Talla tarkoitetaan
seka sellaista tilannetta, jossa‘tuomari on muodollisesti asiassa asianosaisena, etté
tilannetta, jossa tuomion vaikutukset (esimerkiksi sen lainvoimaisuus) ulottuvat
tai voisivat ulottua tuomariin, Taltd osin on pidettdva mielessd, ettd ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 87 §&:n 1 momentin nojalla seitsenjdseninen
kokeonpano, voi maéaarata, ettd ratkaisu saa oikeusperiaatteen voiman, jolloin
Kyseisesta ™ periaatteesta poikkeaminen edellyttdd toimivaltaisen jaoston
taysistunnon “ratkaisua. Tamé& merkitsee, ettd seitsenjasenisen kokoonpanon
antaman ja oikeusperiaatteen voiman saaneen ratkaisun seuraukset ulottuisivat
kaikkiiny, siviilijaoston tuomareihin eli myds uuteen ratkaisukokoonpanoon
nimitettyihin tuomareihin, jolloin ndiden seurausten vaikutus vastaisi toimea, joka
aiheuttaa ratkaisun lainvoimaisuuden. Antamalla kyseisen ratkaisun namé
tuomarit osallistuisivat siis sellaisen heitd itseddn sekd muita Sad Najwyzszyn
siviilijaoston ja Sad Najwyzszyn tuomareita sitovan ratkaisun antamiseen, jolla
paatetddn heidan nimitysmenettelyissaan ilmenneiden s&éntdjenvastaisuuksien
oikeusvaikutuksista. Tama on sitékin ilmeisempad, kun otetaan huomioon, etta
asiassa Il CZP 1/22 arvioinnin kohteena ovat nimenomaan ne olosuhteet, joissa
BD on nimitetty tuomarinvirkaan. Kuten on todettu, ne ovat samat kuin
olosuhteet, joissa tuomarit JK, RX, KS ja CV on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomareiksi.
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Sad Najwyzszyn oikeuskdytdnndssd on vakiintunut kanta, jonka mukaan
hakemusta sellaisen henkilon jadva&dmisesté ratkaisukokoonpanosta, jonka Puolan
tasavallan presidentti on nimittinyt Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
vuoden 2017 muutoslaissa s&&detyn menettelyn mukaisesti perustetun KRS:n
esityksestd, ei voi tutkia tuomioistuin, jonka kokoonpanossa on tallainen tuomari,
koska muutoin syntyisi nemo iudex in causa sua -kiellon piiriin kuuluva tilanne,
eikd valitusta, joka siséltdd vditteitd edelld mainitun kaltaisesta tuomarin
nimittdmismenettelyn sé&éntdjenvastaisuudesta, voi tutkia tuomioistuin, jonka
kokoonpanossa on saman menettelyn mukaisesti nimitetty henkilo (vertaa Sad
Najwyzszyn rikosjaoston seitsenjdsenisen kokoonpanon 2.6.2022 antama ratkaisu
asiassa | KZP 2/22 oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa tuomareiden JK, RX, KS ja CV osallistumisen ratkaisun
antamiseen estdd — sen lisaksi, ettd he ovat esteellisidgitse lainynojalla — erds
toinenkin seikka. Edella on todettu, ettd asiassa I11{CO 1221/18 seitsenjasenisen
kokoonpanon ratkaistavaksi esitetyn oikeuskysymyksen, taustalla on jepailyksia,
jotka liittyvét sithen, onko Sad Najwyzszyn 8.3.2019 antamaa miirdystd
oikeudellisesti olemassa, ja jotka perustuvat nithin olasuhteisiin, joissa kyseisen
madrdyksen yksijdsenisessd kokoonpanossa‘antanut tuomari BD nimitettiin Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan. Koska tuomareiden JK,»RX, KS ja CV
nimittdmiseen liittyvat olosuhteet @vaty, samat hja koska kyseiset tuomarit
muodostavat nyt késiteltdvin asian ratkaisukokoompanossa enemmiston, Sad
Najwyzszyn heiddn osallistuessaan mahdollisesti antama ratkaisu olisi
puutteellinen td&smélleen samasta syystd kuin 8.3.2019 annettu méarays. Téllainen
ratkaisu ei voisi luonteensa vuoksi‘itehokkaalla tavalla ratkaista esitettya
oikeuskysymysté, koska se itsessaan synnyttéisi samanlaisen oikeuskysymyksen.

Edella esitetyistd JK:n; RXpKS:n ja CV:n jadvaadmisen oikeuttavista seikoista
huolimattar kyseiset henkilét “eivat ole t&hdn mennessd ilmoittaneet Sad
Najwyzszylle jddviydestdan. CV ei myoskddn ilmoittanut Sad Najwyzszylle
osallisuudestaan henkilékohtaiseen oikeusriitaan, jossa asianosaisena on nyt
késiteltivdn asian asianosainen X.Y., joka vaatii kanteessaan Sad Najwyzszya
vahvistamaan, etteihC\.ole kyseisen tuomioistuimen tuomari.

XXY:n asianajaja jatti viel& tammikuussa 2022 tuomareiden JK, RX ja KS
jaavaamista koskevat hakemukset. JK ja MB estivét kuitenkin ndiden hakemusten
kasittelyn yli vuodeksi. Nyt kasiteltdvdad maardystd annettaessa naitd jaadvaamista
koskevia hakemuksia ei ollut vield kasitelty.

Késiteltdvan asian olosuhteissa on tarpeen ottaa huomioon eras toinenkin seikka.
Asian 111 CZP 1/22 ratkaisukokoonpanon muodostamisesta 26.1.2022 annetun
méaérayksen antoi yksijasenisessd kokoonpanossa tuomari MB, joka toimii
siviilijaoston toimintaa johtavana Sad Najwyzszyn puheenjohtajana. Koska
tuomari MB on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan samoissa olosuhteissa
kuin tuomari BD, olosuhteet, jotka oikeuttavat JK:n, RX:n, KS:n ja CV:n
jadvaamisen suoraan lain nojalla, patevat myos tuomari MB:hen. Myos 8.3.2019
annetun méarayksen olemassaoloa koskevat epdilyt, jotka ovat oikeuskysymyksen
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kohteena asiassa Il CZP 1/22, liittyvat suoraan 26.1.2022 annetun mé&éarayksen
olemassaoloon.

Vaikka todettaisiin, ettd 26.1.2022 annettua maardystd ei ole oikeudellisessa
mielessa olemassa, téalla ei ole vaikutusta tuomari Karol Weitzin asemaan asian
11 CZP 1/22 esittelijagtuomarina ja ratkaisukokoonpanon jasenend. Edella esitetyn
otaksuman mukaan tuomari Karol Weitz on yhd esittelijagtuomari ja
ratkaisukokoonpanon jasen vuoden 2019 maarayksen, jolla silloinen siviilijaoston
toimintaa johtava Sad Najwyzszyn puheenjohtaja on nimittinyt asian
11 CZP 25/19 alkuperéisen ratkaisukokoonpanon, nojalla. Kyseinen maarays ei
misséén vaiheessa rauennut. Myoskadn 26.1.2022 annetulla méarayksella ei ollut
siihen vaikutusta. N&in on etenkin silloin, jos katsotaan, ettei,26.1.2022 annettua
madraysté ole oikeudellisesti olemassa.

Sad Najwyzszyssa toimivalta maaratd asioidend Kasittelyistunnot “ kuuluu
tydjarjestyksen mukaan ldhtokohtaisesti esittelijdgtuomarille’ (Sad Najwyzszyn
tyojarjestyksen 84 8:n 1 ja 2 momentti). Oikeusy, maarata kasittelyistuntojen
ajankohdat oli alun perin esittelijsgtuomarilla. Sen jalkeen, kun esittelijatuomarit
ovat alkaneet kieltdytyd mé&&arddmastd istuntoja asioissay,joiden kasittelyyn on
nimetty niin sanottuja sekakokoonpanoja, “jethin kuuluwm Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan vuoden 2017 muutoslaissa saédetyn®umenettelyn mukaisesti
perustetun KRS:n esityksestd nimitettyja tuemareita, eli kokoonpanoja, jotka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Sgd iNajwyzszyn oikeuskdytdnnon
valossa eivat tdytd umionin “)oikeudessa  saddettyjd ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaisia rifppumattoman, puolueettoman ja lailla
perustetun tuomioistuimen kriteereja (katso muun muassa
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio | 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola,
nro 43447/19, 227-284 kohta;, tuomie 8.11.2021, Dolinska-Ficek ja Ozimek v.
Puola, nre49868/19 ja nro 57511/19, 290-320, 340350, 353-357 ja 368 kohta;
tuomio 3.2.2022, Adwvance Pharma sp. z 0.0. v. Puola, nro 1469/20, 313-321,
336-3465 349-351, 352-353 ja 364 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
26.3.2020,,C-542/18 RX:ll ja C-543/18 RX-11, Erik Simpson v. Euroopan unionin
neuvesto ja\HG vaEureopan komissio, 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat; tuomio
6.10.2021,% C-487/19, W.Z., 123 kohta ja sita seuraavat kohdat ja tuomio
29:3.2022, C-132/20, BN, DM, EN v. Getin Noble Bank S.A., 116 kohta ja sita
seuraavat kohdat), Puolan tasavallan presidentti muutti Sad Najwyzszyn
tyojarjestysta siten, ettd tall4d hetkella asian Kkasittelyistunnon voi, jos
esittelijsgtuomari ei sitd tee, vastoin viimeksi mainitun tahtoa maarata
toimivaltaisen jaoston toimintaa johtava Sad Najwyzszyn puheenjohtaja tai sen
yksikon puheenjohtaja, jonka toimivaltaan asian késittely kuuluu (Sad
Najwyzszyn tyojdrjestyksen 84 §:n 3 momentti). Asiassa 11l CZP 1/22
esittelijsgtuomari  Karol Weitz, joka riitautti kokoonpanon laillisuuden ja
muodostamistavan 26.1.2022 antamallaan mé&araykselld, ei koskaan mé&arannyt
istuntoa pidettdvéksi mainitussa méarayksessé nimetyssé kokoonpanossa, vaikka
siviilijaoston toimintaa johtava Sad Najwyzszyn puheenjohtaja oli sisdllyttinyt
kyseisen asian kasittelyistunnot siviilijaoston istuntosuunnitelmiin. Useaan
otteeseen asian kaésittelyistuntoja ovat edellda mainittua toimivaltaa kayttéen
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madranneet pidettavéksi siviilijaoston 111 jaoston nykyinen puheenjohtaja tuomari
GC, joka on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan samoissa olosuhteissa
kuin BD, tai Sad Najwyzszyn siviilijaoston toimintaa johtava Sad Najwyzszyn
puheenjohtaja tuomari MB. Talla tavoin maaratyt kasittelyistunnot peruuntuivat
esittelijsgtuomarin tai jonkun muun ratkaisukokoonpanon jésenen perustellun
poissaolon vuoksi. Niiden toistuva méarddminen pidettdvaksi edelld mainitussa
varakokoonpanossa oli yritys pakottaa hallinnollisin keinoin esittelijagtuomari
ratkaisemaan asia  26.1.2022  annetussa = maadrdyksessd  nimetyssa
sekakokoonpanossa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Unionin  tuomioistuimen  vastaus  ennakkoratkaisukysymykseen® auttaa
madrittdméan, onko asiassa Il CZP 1/22 nimetty “ratkaisukokoonpano
asianmukainen ja tosiasiallisesti nimetty sekd miten ja'kenen toimesta se voidaan
ja olisi nimettava. Jos unionin tuomioistuin pé&attaa,etteivét tuomaritdK, RX, KS
ja CV voi olla ratkaisukokoonpanon jéseni& asiassa HL,CZP1/22 ja‘ettei tuomari
MB tai yksikdin Sad Najwyzszyn tudmari, joka hon mimitetty virkaan
ennakkoratkaisukysymyksessa kuvatuissa olosuhteissa, wei suorittaa mitdan
paatoksentekotoimea asiassa 11l CZP@/22, mukaan lukien ratkaisukokoonpanoa
koskevien maaraysten antaminen tai\Kasittelyistuntojen méaaradminen, mika
puolestaan merkitsee, ettei mainittujen) tuomareiden tassa asiassa tekemilla
paatoksilla ole oikeusvaikutuksia, ja,ettd ‘tdmén seurauksena maardyksen asian
11 CZP 1/22 ratkaisukokoonpanon muodostamisesta voi, jattden huomiotta
kansallisen oikeuden sddnndksety joissa jannetaan toimivalta tdlld alalla Sad
Najwyzszyn siviilijadston  puheenjohtajalle, antaa asian III CZP 1/22
esittelijaituomari, jonka nimittimiseend Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan ei liity
edelld kuvattujam, sddntGjenvastaisuuksia, td&m& tuomari voi antaa asiassa
111 CZP 1/22 ratkaisukokoonpanoa koskevan madrayksen ja maaratd istuntopéivan
asian kasittelya varten,) jollein Sad Najwyzszy voi ratkaista asiaan liittyvén
oikeuskysymyksen soveltaen unionin tuomioistuimen tuomiossa W.Z. esittimii
unionin otkeudeny tulkintaa. Tuolloin menettelyt asiassa 11 CZP 1/22 ja sen
taustalla olevassa asiassa 111 CO 121/18 voidaan saattaa paatokseen.

Euroepan unioni on oikeusunioni, jonka oikeusjarjestyksessa
tuomioistuinvalvonnan takaaminen on annettu unionin tuomioistuimen liséksi
my0s jasenvaltioiden tuomioistuinten tehtdvéksi. Jasenvaltioiden on sdidettava
tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi  yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.  Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa vahvistettu ja j&senvaltioiden yhteisiin valtiosddntoperinteisiin
perustuva unionin oikeudesta johtuvien yksityisten oikeuksien tehokkaan
oikeussuojan periaate on Euroopan unionin oikeuden yleinen periaate. Unionin
oikeuden noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu erottamattomana o0sana
oikeusvaltioon. Jokaisen j&senvaltion on varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat
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unionin oikeuden mukaisina “tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen
jarjestelmaan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttdvat tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (tuomio 27.2.2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 33-37 kohta ja tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjéarjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49-52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20. Arvioitaessa sitd, tayttddko jokin elin edellytykset sille, ettd sitd voidaan
pitdd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna
“tuomioistuimena”, on otettava huomioon erityisesti seuraavat Kriteerit: kyseisen
elimen lakisdateisyys sekd elimen ja sen tuomareina toimivien “henkildiden
riippumattomuus (tuomio 27.2.2018, Associacao Sindical dos,Juizes‘Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 38 ja 42-43 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), “€-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 53 kohta). Tdma vastaa taysin perusoikeuskirjamy 47 artiklan
toisessa kohdassa tuomioistuimen kasitteelle asetettuja vaatimuksia silta\osin kuin
on kyse oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,ja otkeudesta,saada asiansa
késitellyksi puolueettomassa tuomioistuimessa (tuomie 27.2,2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,,EU:C:2018:217, 41 kohta; tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 kaohtayja tuomio 23.1:2018, FV v. Euroopan
unionin neuvosto, T-639/16 P, EU:T:2018:22;,67 kohta). Edelld mainittu vastaa
myo6s ihmisoikeuksien ja perusvapauksien, suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen  (jdljemp@nd Euroopan. ihmisoikeussopimus) 6 artiklan
1 kohdassa s&&dettyd rilppumattoman, ja, puolueettoman tuomioistuimen
vaatimusta (vertaa perusoikeuskirjan'52 artiklan 3 ja 7 kohta ja SEU 6 artiklan
3 kohta).

21. Asian HICZP 1/22, ja¢ Eureopan unionin oikeuden vélinen suhde on
ilmeinen. Ensinndkin, kyseisessd asiassa Sad Najwyzszyn seitsenjésenisen
kokoonpanon .on ratkaistava)oikeuskysymys soveltaen unionin tuomioistuimen
tuomiossa\ W.Z: omaksumaa unionin oikeuden tulkintaa ja pantava kyseinen
tuomio,, nain taytantoon. On siis tutkittava, onko 26.1.2022 annetussa
madrdyksessd vahvistettu Sad Najwyzszyn kokoonpano asianmukainen ja
tosiasiallisesti‘himetty ja voiko se siis panna tuomion W.Z tiytintoon. Toisaalta
asianplll CZP 1/22 olosuhteet osoittavat, miten Sad Najwyzszyn siviilijaoston ja
itse Sad\Najwyzszyn lainkayttotehtdvien hoitaminen héiriintyy tilanteessa, jossa
kyseisen “tuomioistuimen kokoonpanossa toimivaltaan liittyvid toimia tai
johtotehtdavid hoitavat Sad Najwyzszyn tuomarit, jotka on nimitetty Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan sddntdjenvastaisessa menettelyssd, kun pidetdédn
mielessd, kuinka usein Sad Najwyzszyn ja sen siviilijaoston kisiteltdvéksi tulee
asioita, joissa nousee esiin kysymyksid unionin oikeuden tulkinnasta ja
soveltamisesta, minkd vuoksi on tarpeen ratkaista, onko Sad Najwyzszyn
tdménkaltainen toiminta unionin s&antdjen ja sopimusten mukaista.

22. Sad Najwyzszyn lainkéyttotehtdvien hoitaminen riippuu tosiasialliselta ja
oikeudelliselta osin siitd, miten Sad Najwyzszyssa erilaisia johtotehtavid hoitavat
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tai Sad Najwyzszyn elimiin kuuluvat kyseisen tuomioistuimen tuomarit kayttavét
toimivaltaansa, milld voi olla merkittdvdd vaikutusta Sad Najwyzszyn
tuomareiden riippumattomuuteen. Esimerkiksi asianmukaisen Sad Najwyzszyn
jaoston toimintaa johtava Sad Najwyzszyn puheenjohtaja on toimivaltainen
nimedmaan ratkaisukokoonpanoja kutakin asiaa varten seka tietyissa tapauksissa
my6s  vahvistamaan  ndiden  asioiden  kasittelyistuntojen  ajankohdat
esittelijstuomarin sijasta. Kyse on keinoista, joilla pyritddn pakottamaan ne Sad
Najwyzszyn tuomarit, joiden nimittdmiseen Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan ei
liity mainittuja séantojenvastaisuuksia, antamaan ratkaisuja
ratkaisukokoonpanoissa, joihin kuuluu sdéntdjenvastaisessa menettelyssd Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimitettyjd tuomareita. Lisdksi asianmukaisen Sad
Najwyzszyn jaoston toimintaa johtava Sad Najwyzszyngpuheenjohtaja, voi
kyseisessd jaostossa toimivan hallinto- ja tuomioistuinhenkiloston ), johtajana
vaikuttaa, ja vaikuttaakin, tdmén henkiloston taipuvaisuuteen tai mahdollisuuteen
noudattaa eri tuomareiden ohjeita ja méarayksia. Kéasiteltavan asian-elosuhteissa
on lisdksi otettava huomioon se, ettd Sad Najwyzszyn ensimmaiselld presidentilla
on laaja hallinnollinen ja organisatorinen toimivalta-'Hén johtaa Sady,Najwyzszyn
tyotd ja on Sad Najwyzszyn tuomioistuin- ja hallintohenkilostén esimies, jolla on
ratkaisevaa vaikutusta Sad Najwyzszyn asiakirjahallintoon” sekd kyseisen
tuomioistuimen tuomareiden péadsyyn oeikeudenkaymitiaineistoon. Sad Najwyzszyn
tydjarjestyksen mukaan Sad Najwyzszynpensimmaéinen presidentti on kyseisen
tuomioistuimen  kunkin  sellaisen ), kollegiaalisen  ratkaisukokoonpanon
puheenjohtaja, jossa han on jasenend, ja ylimmastatuomioistuimesta annetun lain
mukaan hidn voi pyytdd/ Sad Najwyzszyn kurinpitoasiamiestd aloittamaan
kurinpitomenettelyn ketd tahansa kyseisentuomioistuimen tuomaria vastaan. Siksi
Sad Najwyzszyn ensimmaisella presidentilla voi olla, ja onkin, merkittdvaa
vaikutusta kyseisen tuemieistuimen tuomareiden lainkayttotehtavien hoitamiseen,
kuten nyt kasiteltdvén asian olosuhteet osoittavat. Lisdksi on huomattava, ettd Sad
Najwyzszyn dpdivittidisen toiminnan kannalta merkittdvid tehtdvid hoitaa sen
kollegio, jolla on laaja lausunto- ja paitosvalta (esimerkiksi Sad Najwyzszyn
kurinpit@asiamiehen valinnassa ja kyseisen tuomioistuimen tuomareita koskevien
kurinpitomenettelyjen aloittamisessa). Kollegio koostuu télld hetkell&d suurelta
osin “sellaisista SadwNajwyzszyn tuomareista, jotka on nimitetty kyseisen
tuomioistuimen tuomarinvirkoihin s&antdjenvastaisessa menettelyssé, ja lisaksi
SadyNajwyzszym,siviilijaostossa jarjestetddn 12.1.2024 kollegion uusien jésenten
vaalit, joissa mainitut tuomarit saavat todennakdisesti taas enemmiston.

23. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Sad Najwyzszyn
oikeuskiytdnndssd on jo vakiintunut ndkemys, jonka mukaan asian késittely Sad
Najwyzszyn kokoonpanossa, johon kuuluu Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
vuoden 2017 muutoslaissa saddetyn menettelyn mukaisesti perustetun KRS:n
esityksesta nimitettyja tuomareita, loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on laillisesti
perustettu (katso muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
22.7.2021, Reczkowicz v. Puola, nro 43447/19, 227-284 kohta; tuomio 8.11.2021,
Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola, nro 49868/19 ja nro 57511/19, 290-320, 340-
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350, 353-357 ja 368 kohta; tuomio 3.2.2022, Advance Pharma sp. z 0.0. v. Puola,
nro 1469/20 sekd SN:n kolmen jaoston 23.1.2020 antama ratkaisu asiassa BSA 1—
4110-1/20). Tamé tarkoittaa, ettei yksikddan Sad Najwyzszyn kokoonpanoista,
joihin  kuuluu tuomareita, jotka on nimitetty Kkyseisen tuomioistuimen
tuomarinvirkoihin  sdantdjenvastaisessa  menettelyssd, tdytd  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja unionin oikeudessa tarkoitetun riippumattoman ja
puolueettoman, laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimusta.

24. On paradoksaalista, ettei yksikéddn Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpano, jossa
on tuomareita, jotka on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin
sédantdjenvastaisessa menettelyssa, tdytd mainittua vaatimusta,” samalla kun
tallaisessa menettelyssa nimitetyt tuomarit hoitavat parhaillaan 1dhes kaikkia Sad
Najwyzszyn tirkeimpid johtotehtdvid ja kuuluvat myos “Sad Najwyzszyn
kollegioon  vaikuttaen ndin  olennaisella  tavalla, ~Sad, Najwyzszyn
lainkayttotehtdvien hoitamiseen. Sad Najwyzszyn mukaan tdmé paradoksaalinen
ja huolestuttava tila on ilmiselvassa ristiriidassa SEU“2 artiklan, 6 artiklan 1 ja
3 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sek& SEUT, 267 artiklan
kanssa.

Niillé perusteilla ja ottaen huomioon unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen Sad
Najwyzszy on antanut p4atososassa esitetyn paatoksen.
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