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Lieta C-6/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 4. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 19. maijs

Prasitaji:
M.B.
U.B.
M.B.
Atbildétaja:
X.S.A

Pamatlietas priekSmets

PrasibajatlidZzinat summas, kas samaksatas, izpildot hipotekara kredita ligumu,
Kura summa irnoradita Polijas valiita, kas indekséta arvalstu valtuta (CHF).
Luguma priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it Tpasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta,
6. panta 1. punkta, 7. panta un 8.b panta interpretacija; LES 19. panta 3. punkts un
LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

a)  Vai, nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK meérki aizsargat patérétaju
pret negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti ar pardevéju vai piegadataju,
ir pielaujama tada interpretacija, ka gadijuma, ja tiesa atcel ligumu, pamatojoties
uz direktivas noteikumiem, S§1 direktiva un lidz ar to ari patérétaju tiesibu
aizsardziba vairs netiek piemerota, tadéjadi noteikumi par patérétaja un pardevéju
vai piegadataju norekiniem ir meklgami valsts ligumtiesibu normas, kas
piemérojamas speka neesosa liguma norékiniem?

b) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 'S.“aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. pantu un 7. pantu, ja tiesalatzist,
ka liguma noteikums ir negodigs, un ligums nevar turpinat pastavet’ pec §i
noteikuma atcelSanas, ja starp pus€ém nav panakta vienosanasypar radusas trikuma
novérSanu ar noteikumiem, kas atbilst to gribai, (ka ar1 ja, nav “dispozitivo
noteikumu [kas ir piemérojami ligumam tie$i, ja nav pusSu_vieno§anas;) tiesai ir
jaatcel ligums, ieverojot tikai paterétaja gribu, Kurs'liidz tiesai atceltyligumu, vai
ari tiesai péc savas ierosmes, parsniedzot puSu prasijumus, ir jaizverté paterétaja
finansialais stavoklis, lai noteiktu, vai liguma atcel§ana neradis paterétajam 1pasi
nelabvéligas sekas?

c¢) Vai Direktivas 93/13 6. pantugvar interpretét, tadgjadi, ka gadijuma, ja tiesa
secina, ka liguma atcelSana butuWipasi\nelabvéliga patérétajam un, puses
nevienojas par liguma izpildi, neraugeties, uz aicinajumu vienoties, tiesa,
rap&joties par objektivu patérétaja labumu, var noveérst trakumus, kas radusies
liguma peéc ta negodigo \noteikumu atcelSanas, nevis ar valsts tiesibu
dispozitivajiem noteikumiem Tiesds €=260/18 sprieduma noraditaja izpratné, t.i.,
ar tadiem noteikumiem, kuri ir'tiesi piemérojami Iiguma trakumiem, bet gan ar
konkrétam valstsytiesibu normam,, ko var piemérot konkrétajam Iigumam tikai
attiecigi vai'péc amalogijas un kas atbilst speka esoSajiem valsts ligumtiesibu
noteikumiem?

Atbilstosas\ Kopienu tiestbu normas

Padomes™), Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 13. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13/EEK™) 6. un
13. apsverums; 1. panta 2. punkts, 3. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta
1. punkts'un 8.b panta 1. punkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

1964. gada 23. aprila Kodeks cywilny [Civilkodekss] (konsolidétais teksts —
2020. gada Dz.U., 1740. poz.)

5. pants
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Tiesibas nevar izmantot pret€ji So tiesibu socialajam un ekonomiskajam méerkim
vai socialajam normam. Tada personas darbiba vai bezdarbiba netiek uzskatita par
tiesibu 1stenoSanu un netiek aizsargata.

56. pants

Tiesisks darfjums rada ne tikai taja paredzetas sekas, bet ar1 sekas, kas izriet no
likuma, socialajam normam un parazam.

58. pants

8§ 1. Tiesisks darTjums, kurs ir pretgjs likumiem vai kura mérkis ir apiet likumus,
nav spéka, ja vien atbilstoSa tiesibu norma neparedz citas sekas, it 1past,hka
tiesiska darfjuma spéka neesoSos noteikumi tiek aizstati-ar atbilstosam likuma
normam.

§ 2. Tiesisks darfjums nav spéka, ja tas ir pretruna soci@lasplidzaspastavesanas
principiem.

8§ 3. Ja nav spéka tikai tiesiska darfjuma dala, pargja darijuma dala ir speka, ja no
apstakliem neizriet, ka bez spéka néesosajieni» noteikumiem darfjums netiktu
izpildits.

385.1 pants

§ 1. Ar patérétaju noslegta liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti,
patérétajam nav saistoSi, ja tie, vinaytiesibas un pienakumus nosaka pret&ji labiem
tikumiem, acimredzami, neievéfojoty,vina intereses (nepielaujami Iiguma
noteikumi). ST tiesibu ..norma neattieccas uz noteikumiem par pusu
pamatpienakumiem, it Ipasi cenu vai atlidzibu, ja tie ir formul&ti neparprotami.

§ 2. Ja_kads ligumamnoteikuims patérétajam nav saisto$s saskana ar 1. punktu,
pusém ligums ir saistoss pargja dala.

813y Individuali “nav “saskanoti tie liguma noteikumi, kuru saturu paterétajs
nevarcjay faktiski ietekmét. It ipasi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kas
parnemti no liguma parauga, ko paterétajam ir piedavajusi otra ligumslédzeja
pUSE:

8 4. Pienakums pieradit, ka noteikums tika apspriests individuali, ir tai pusei, kura
uz to atsaucas.

405. pants

Tam, kurs§ bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu labumu,
ir pienakums atdot labumu natiira, bet, ja tas nav iesp&jams, atmaksat ta vertibu.

406. pants
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Pienakums atdot labumu attiecas ne tikai uz tie$i guto labumu, bet arT uz visu, kas
atsavinasSanas, zaud&$anas vai bojasanas gadijuma ir iegiits pret So labumu vai ka
zaud€juma atlidziba.

409. pants

Pienakums i1zdot labumu vai atlidzinat ta vertibu beidzas, ja tas, kur§ ir guvis
labumu, to ir izlietojis vai zaudgjis tada veida, ka vins vairs nav iedzivojies, ja
vien, atsavinot vai izlietojot labumu, vinam nebttu jarékinas ar atlidzinasanas
pienakumu.

410. pants

8 1. Ieprieksgjie panti ir piem&rojami it Tpasi nepamatoti izpilditai saistibai.

§ 2. Saistiba ir nepamatoti izpildita, ja tam, kas'to izpildija, vispar nebija
pienakuma to izpildit vai nebija tada pienakuma attiecibamzipersonuy kura sanéma
izpildijumu, vai saistibas izpildes pamats vair§ nepastav, nav sasniegts saistibas
paredzetais mérkis, vai tiesiska darbiba, kas uzliek pienakumulizpildit saistibu,
bija speka neesosa un nekluva speka esosa péc saistibas izpildes.

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks pestepowania cywilnego [Civilprocesa
kodeksa likums] (konsolidgtais teksts — 2024, gada Dz.U., 1805. poz.).

227. un 321. pants

1997. gada 29. augusta ustawa— Prawo bankowe [Banku likums] (1997. gada
Dz.U., Nr. 140;939. poz., arigfozijumiem)

69. pants (redakcija, kas bija spéka liguma noslégsanas bridr)

I Ag kreditligumu banka apnemas nodot aiznéméja riciba uz liguma noteikto
laiku naudas summu, kas paredzeta noteiktam merkim, un aizn€méjs apnemas to
izmantot saskana ar liguma noteikumiem, noteiktos terminos atmaksat izmantota
kredttay summu, kurai pieskaititi procenti, un samaksat komisijas naudu par
pieskirtokreditu.

2.  Kreditligums ir janoslédz rakstveida, un taja it Ipasi janorada:
1) Iligumsledzgjas puses,
2)  kredita summa un valiita,

3)  kredita pieSkirSanas mérkis,
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4)  kredita atmaksas kartiba un termini,

5)  kredita procentu likme un tas groziSanas kartiba,

6)  kredita atmaksas nodro$inasanas kartiba,

7)  bankas tiesibu apjoms saistiba ar kredita izmanto$anas un atmaksas kontroli,
8)  termini un veids, kados aiznémgja riciba tiek nodoti naudas lidzekli,

9) komisijas naudas summa, ja ta ir paredz&ta liguma,

10) Iiguma groziSanas un izbeigSanas noteikumi.

Faktu un tiesvedibas kopsavilkums

2007. gada 4. junija prasitaji ka paterétaji ar atbildetaju banku noslédza hipotekara
kredita ligumu majokla iegadei par summu 339881, 92 PLN, kura tika indekséta
arvalstu valiita (CHF). Kredita, kuram tikagiemérotiprocenti pgc LIBOR likmém,
atmaksa bija javeic 360 ikméneSa maksajumos, un prasitajas to atmaksa Polijas
valiita.

Saskana ar Iigumu prasitaju saistibutapmeérs,ir noteikts ka summa, kas Iidzvertiga
CHF valuta izteiktam maksajamajam iki&heSa maksajumam. Arvalsts valiita
izteikta summa tika izmantota par pamatu, aprékinot kreditnéméja parada
atlikumu, procentus, ka ar1 ikméneSa maksajumus. Saistibu apmérs tika noteikts
ka obligatas atmaksasyekvivalents, Wkas izteikts CHF péc tas konvertéSanas
atbilstosi bankas sagatavotaja Valtitu kursu tabula noraditajam valiitu pardoSanas
kursam. Bankapneatlautd veida ‘noteica valltas kursu, kas kalpo par pamatu
ikméneSa maksajumu noteiksanai, jo banka var&ja noteikt to vienpusgji, tadejadi
vienpuséji nosakot prasitaju saistibas.

Pamatlietas pusmgalvenie argumenti valsts tiesa

Prasitaji ‘savu prasijumu ir izsecindajus$i no apgalvojuma, ka hipotekara kredita
liguma esot.ietverti negodigi noteikumi, kuri pusém nav saisto$i. Vinu pieprasita
summa, esot tikusi samaksata bez juridiska pamata, jo liguma noteikumi par CHF
kursa noteikSanu esot uzskatami par liguma negodigiem noteikumiem, tadg] tie
neesot speka. Tadgjadi ligums Saja zina nevarot tikt izpildits, kas pamato
secindjumu, ka liguma noteikums par kredita summas indeksaciju ir speka
neesoSs. Pieprasita summa esot aprékinata ta, it ka kredits biitu ticis pieskirts
Polijas valiita bez indeksacijas, bet pamatojoties uz procentu likmi, kas
piemérojama kreditam, kas indeks&ts arvalsts valtita. Prasitaji noradija, ka tie ari
piekrit tam, ka iesniedzgjtiesa atzist ligumu par speka neesosu.

Par negodigiem vini uzskatija liguma 9. panta 2. punktu un 10. panta 3. punktu, ar
kuriem bankai tika atlauts brivi noteikt indeksacijas valiitas kursu un kuros nav
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paredzeti nekadi noteikumi par $1 kursa noteikSanu, tad€jadi banka vienpusgji
noteica prasitaju saistibas. Ja Sie liguma noteikumi tiktu uzskatiti par negodigiem
noteikumiem, tas liegs noteikt indeksacijas valitas kursu. Lidz ar to liguma ir
jaatce] kredita indeksacijas noteikumi, savukart prasitaju saistibas ir janosaka,
nenemot véra noteikumus par indeksaciju, tad€jadi prasitajiem butu pienakums
maksat ikménesa maksajumus ta, it ka tas buitu kredits PLN valiita, kam pieméro
LIBOR procentu likmi.

Prasitaji turklat piebilda, ka tas lauj iesniedzgjtiesai nosaciti atzit ligumu par speka
neesosu.

Atbildetaja uzskata, ka $ada arvalsts valuta izteikta kreditapnoteik8ana atbilst
bankas kredita noteikumiem un nav pretruna Banku likuma 69. pantam.)Attieciba
uz prasitaju rosinato liguma norékinasanos, pamatojoties uz,indeksacijas, valiitai
piemérojamiem procentiem, bet ta, it ka kredits butufticis pieSkirts Polijas valtta
bez indeksacijas, atbildétaja noradija, ka tadejadi tiktusadits ligums, kas neatbilst
pusu nodomam un ir pretruna tiesibu aktiemi, Tapat atbildetaja moradija, ka
atbildétajai parmestais liguma noteikumu, negodigais raksturs' dala, kura ir
paredzeta liguma valutu konversija atbilstosi atbildétajayBanka speka esosajam
valiitas kursam, ir aplams, jo Banka bija pieémeérojusi titgus valiitas kursus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu)pamatejuma izklasts

Prejudicialo jautajumu mérkis ir noteikt pareizulietas izskatiSanu tiesa, pieméerojot
Direktivas 93/13/EEK un Polijas_tiesibu normas, ar kuram S§1 direktiva tika
transponéta Polijas tiesibu sist@éma.

Kredita, kas izteikts eita/valiita, kas nav Polijas valita, liguma jédziens Polijas
tiesibas paradijas 2011."gada, kad tika pienemti Banku likuma grozijumi. Ar So
regulgjumu tika ieviests tikaidpienakums ieklaut liguma ipasSus noteikumus par
tada vallitas maigas kursa noteikSanas kartibu, péc kura tiek aprékinata kredita
summa, kapitala unjprocentu maksajumu summa, ka arT noteikumus par kredita
izmaksasanas valiitas parrékinasanu, ka ar1 kreditnémeja iesp&ju atmaksat kreditu
arvalstsy valuta. Ta sauktas kredita summas indeksacijas mérkis bija piemérot
atbilstoSu procentu likmi arvalsts valiita izteiktiem kreditiem, kura bija ievérojami
zemaka par Polijas valaita izteiktu kredita procentu likmi. Turklat tas pakartoja
paradaysummu attiecigaja datuma spéka esoSajam valiitas mainas kursam.

Attieciba uz pirmo jautajumu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ar
Direktivu 93/13/EEK ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka
patérétajs, salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju, atrodas nelabveligaka
situacija attieciba uz iesp€ju risinat sarunas par darjjuma noslégsanu un ta riciba ir
mazaks informacijas daudzums, kas nozimé, ka paterétajs piekrit pardevéja vai
piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iesp€jas istenot savu ietekmi
uz to saturu (spriedumi: C-484/08 un C-70/17).
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Tiesa ir arT precizgjusi, ka Direktivas 93/13/EEK meérkis ir aizsargat patérétaju un
atjaunot Iidzsvaru liguma starp pusém, izslédzot par negodigiem atzitu noteikumu
pieméroSanu, tau principa paturot speka visus par€jos attieciga liguma
noteikumus (EST spriedumi C-96/16, C-94/17, C-19/20).

Eiropas Savienibas Tiesa lieta C-260/18 konstatgja, ka, ja ligums ietver liguma
negodigus noteikumus, direktivas normu mérkis nav atcelt kredita ligumu, bet tas
tikai pielauj sadu iesp&ju. Tadgjadi, ja tiesa uzskata, ka parrékina noteikumi ir
negodigi un nav saisto$i ligumslédz&jam pusém jau no pasa sakuma, un $1
trikuma novérSana ir nepiecieSama, lai ligums pastavétu atbilstoSigligumslédzeju
pusu nodomam, So liguma trikumu var novérst tadejadi, ka sprieduma, var tikt
ieklauts puSu nodoms papildinat liguma saturu; ja nav pamakta ‘wienoSanas,
trikumus, kas ir radusies, atzistot liguma dalu par negodigu, var noverst ticsas
piemérojot dispozitivos noteikumus ar $aja sprieduma_noteiktam ipasibam, proti,
ar tadiem noteikumiem, kas ir tieSi piemerojami Sada veida ligumam, (ko Saja
nolika ir noteicis likumdevgjs), ja nepastav atskirigs ligumiskais regul€jums. Ja
ligums netiek papildinats iepriek§ noraditaja karttba,walsts tiesawvar atzit ligumu
par speka neesosu.

Ta ka Polijas tiesibas — ka to apgalvo iesniedz&jtiesa =inepastav tiesi piemérojami
dispozitivi noteikumi, lai noverstu Sos ttikumus ligumajatliek vien atzit ligumu
par speka neeso$u. Sada gadijuma Skiet) ka Sadas diguma atcelSanas sekas ir
mekl€jamas valsts tiesibas. Sprieduma, C-349/18"Ticsa, izvert€jot parvadajuma
ligumu, atsaucoties uz Direktivu 93/13/BEK, uzskatija, ka uz $adam atcelto
attiecibu sekam neattiecas direktiva, bet gan valsts tiesibas.

Iesniedzgjtiesa Sajadsakara norada; kayvalsts ligumtiesibu noteikumu mérkis ir
nodrosinat abu pusuptiesibu vienlidzibu. Valsts tiesibas $ada atcelta liguma sekas
ir noteiktas not€ikumosykas reglamente nepamatotu maksajumu, un to merkis nav
noteikt vienadus zaudgjumus abam pusém, nenemot vera nepieciesamibu aizsargat
vienu no puséms patesctaju.

Valsts tiesibuy, normu pieméroSanas rezultata netieck piemérota direktivas
preventiva iedarbiba (direktivas 7. pants), jo valsts tiesibas nav paredz&ta sankcija,
ko var‘piemerot tiesa, kas lemj patérétaja individualaja lieta, kur§ atsaucas uz
noteiktu ITfgumanoteikumu negodigumu.

Attieciba 41z otro jautajumu, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, ir
nepiecieSams interpretét virzienu, kada tiesas izskata lietas, pamatojoties uz
Direktivu 93/13/EEK.

Sprieduma lieta C-70/17 un sprieduma lieta C-269/19 Tiesa noradija, ka liguma
atcelSanas sekas ir tadas paSas, ka tilit klist atmaksajama kredita atlikust dala,
kuras apmérs var parsniegt patérétaja finansialas iespgjas. Sada situacija var
rasties, ja pat€rétdjam nav uzkrajumu vai tie ir nelieli, un ir palielinajusies
iegadata nekustama 1pasSuma vértiba.
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Sprieduma C-19/20 Tiesa noradija, ka liguma atziSana par spéka neesoSu nevar
biit atkariga no patérétajam skaidras prasibas $aja zina, bet tai ir jaizriet no valsts
tiesas objektivas kritériju piem&roSanas, Kuri ir noteikti valsts tiesibas. Polijas
tiesibas piem&rojamas procesualas normas paredz, ka ir jalem;j prasitaju prasijumu
un atbildétaja iebilzu ietvar0s, un nav paredzEta tiesas iesp&ja izvertet faktus,
kurus neviena no pusém nav noradijusi. Jautajums ir par to, vai valsts tiesai p&c
tam, kad ta ir inform&jusi pat€rétaju par liguma atcelSanas sekam, ir japamatojas
uz lemsSanas virzienu, kas izriet no pusu prasijumiem, un tai ir jaaprobezojas ar
iesniegto pieradijumu izvert€Sanu. Vai ari, lai objektivi noteiktu, vai liguma
atcelSana pat€rétajam nerada 1pasi nelabvéligas sekas, valsts tiesa pati var noteikt
pateérétaja finansialo stavokli.

Attieciba uz treSo jautajumu, ja valsts tiesa, nemot véraDirektivas 93/13/EEK
3. un 5. panta noteiktos kriterijus, ir konstatgjusi, ka, nemot'vera konkretas lietas
apstaklus, starp patérétaju un pardev&ju vai piegadataju noslegtayligumaietvertais
noteikums neatbilst labticibas, lidzsvara un parskatamibas prasibamy tadgjadi tas ir
liguma negodigs noteikums un ir speka neeso$s, tady, pamatojotics Uz direktivas

6. panta 1. punktu, tiesa nevar papildinateSo ‘ligumu, aizstajot So noteikumu
(spriedumi: C-618/10, C-26/13, C-70/17).

Sprieduma C-125/18 Tiesa ir nospriedusi —jja valsts tiesa varétu mainit $ada
liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu,jsadadiespgja varétu apdraudét
Direktivas 93/13/EEK 7. panta paredzeta mérka isténosanu ilgtermina. ST iespéja
likvidetu preventivo ietekmi, kada attiectba uz pardev&jiem un piegadatajiem ir
vienkar$ai $adu negodigu mieteikumu nepiemérosanai patérétajiem, jo tiem
joprojam pastavetu vilinajums, izmantot minétos noteikumus, zinot, ka parasti, ja
tie tiktu atziti par sp€kayneesosiem, valsts tiesa tomér ligumu var€tu papildinat
vajadzigaja améra ta,lai tadgjadinodrosinatu minéto komersantu intereses.

Sprieduma €-260/18 Tiesa noradija, ka liguma robs, kur§ ir radies, jo liguma
noteikumi tikay atziti, par negodigiem, var tikt aizstats ar dispozitivajiem
noteikumiem, kurus likumdevejs ir paredzgjis Sadiem ligumiem, lai saglabatu
ligumslédzejupusu “tiesibu un piendkumu Iidzsvaru, un tikai uz Sim tiesibu
fnormam attiecas preézumpcija ar godigu raksturu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka $adas tiesibu normas, kuras varétu tikt tieSi piemé&rotas
ligumam, nav ietvertas Polijas tiesibu sisteéma.

Saja sprieduma Tiesa noradija, ka Direktivas 93/13/EEK 6. pantam pretruna ir tas,
ka 8ads liguma trikums tiktu noversts, pamatojoties tikai uz vispargjam valsts
tiesibu normam, kuras ir paredzets, ka juridiska darfjuma satura izteiktas sekas
tiek papildinatas ar sekam, kas izriet no taisniguma principa vai parazam.

2020. gada 25. novembra sprieduma C-269/19 tiesa ir nospriedusi, ka aplikotais
ligums atbilstosi ligumtiesibam nevar juridiski turpinat pastavét peéc attiecigo
negodigo noteikumu svitroSanas, un ja nav nevienas dispozitivas valsts tiesibu
normas un ja patérétajs nav paudis vélmi atstat spéka negodigos noteikumus vai



M.B. u.C.

liguma atcelSana S§im patérétajam raditu T1paSi nelabvéligas sekas —
Direktiva 93/13/EEK nodroSinatais patérétaja aizsardzibas Iimenis prasa, lai reala
lidzsvara starp liguma puSu savstarp&jam tiesibam un pienakumiem atjaunoSanai
valsts tiesa, nemot veéra visas savas ieksgjas tiesibas, veiktu visus pasakumus, kas
ir nepiecieSami, lai aizsargatu patérétaju no ipasi nelabveligam sekam, kuras
var€tu radit attieciga kredita Iiguma atcelSana (41. punkts).

Iesniedzgjtiesa liidz Tiesu pareizi interpretét Direktivu 93/13/EEK situacija, kad
nav iesp&jams sasniegt divus mérkus — kur§ no direktivas mérkiem ir svarigaks:
patérétaja aizsardziba, tostarp aizsardziba pret liguma atcelSanaspnelabvéligam
sekam vai preventivas iedarbibas nodroSinaSana attieciba pret pardevéju vai
piegadataju, proti, ta deévéta sankcija, kas liedz papildinat “ligumu, ar
dispozitivajam valsts tiestbu normam tada izpratn€, kada §im jédzienam pieskirta
Tiesas sprieduma C-260/18.



