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STRIDA PRIEKSMETS

LEA ir autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija jeb viens no subjektiem,
kuriem saskana ar 1941. gada Autortiesibu likuma Nr. 633 180. pantu ir tiesibas
sniegt Italija autortiesibu starpnieku pakalpojumus un tatad ta veic)sava, biedru
autortiesibu parvaldisanas un veicinasanas agenta funkciju ar‘azdevumu aekaset
saistitos ienémumus. LEA ekskluzivitates kartiba, tieSi“wn ar ‘parstavniecibas
ligumiem, kas ir noslégti ar neatkarigam mantisko tiesibu parvaldijuma vienibam
un mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam, tostarp tam, kuras
neatrodas Eiropas Savieniba, parvalda aptuvenig39 00Qmautoru un,izdevéju, to
starpa vairak neka 22 000 Italijas autoru un izdeveju, autortiesibas. Saistiba ar
konkréto tiesvedibu, sanemtais pilnvarojum® ietver ari.visu atlidzibu iekas€Sanu
no licencém fona miizikas izplatiSanai komercuznémumos ar,ta deéveta “in store”
radio starpniecibu.

JAMENDO ir neatkariga autortiestbu parvaldijuma,vientba, kas ir dibinata saskana
ar Luksemburgas tiesibam un kop$§, 2004. gada darbojas Italija, pulcgjot
maksliniekus un miizikas milotajus no visasipasaules ar mérki izveidot neatkarigu
starptautisko miuzikas kopienus, Jamendo Music nodroSina piekluvi plasam
katalogam, kas ietvergvairak neka 700 000 skandarbu, ar kuriem dalijas vairak
neka 45 000 makslinieckn, no\wairak ®neka 150 pasaules valstim. Miizikas
skandarbus personigai lietoSanai, var lejupieladeét un klausities bez maksas
Jamendo vietn€, ‘saskana ar pieme€rojamiem licencu nosacijumiem, un dala no
digitala muzikas katalogajir gadarita pieejama ari komercialiem mérkiem, ja
tiestbudpaSnieki it atlavasi Sadu izmantoSanu.

LEA pieprasa Saiptiesai,izdot rikojumu ante causam [par pagaidu noreguléjumu]
par JAMENDO darbibas aizliegumu, pamatojoties uz to, ka starpnieka darbiba
autortiesibu joma, kuru ta veic Italija, esot nelikumiga:

- J0 JAMENDO nav registréta to organizaciju saraksta, kuram ir tiesibas
sniggt autortiesibu starpnieku pakalpojumus Italija;

- jo ta neatbilst ipasajam prasibam, kuras ir paredz&tas Legislativaja
dekréta Nr. 35/2017 (ar ko transponé Direktivu 2014/26/ES par autortiesibu
kolektivo parvaldijumu);

- jo JAMENDO nav pazinojusi ministero delle telecomunicazioni
[Telekomunikaciju ministrijai] par darbibas sakSanu saskana ar miné&ta
Legislativa dekréta Nr. 35/2017 8. pantu.



LEA

Tadgjadi LEA lidz izdot rikojumu par Italija veiktas JAMENDO komercdarbibas
aizliegumu, uzlikt sodu apméra 20 000 EUR/diena par ta neizpildi un publicét
rikojumu par komercdarbibas aizliegumu tris galvenajos valsts laikrakstos;

Tiesvediba par pagaidu noregulégjumu JAMENDO apgalvoja, ka Italijas tiesiskais
regulgjums ir jainterpreté, ievérojot Direktiva 2014/26/ES noteikto, kura ir
paredzets, ka miizikas skandarbu autortiesibu un blakustiesibu Tpasnieks var brivi
uztic€t savu autortiesibu parvaldijumu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijai vai neatkarigajai mantisko tiesibu parvaldijuma vienibai. Proti,
direktiva ir noradits uz divam atseviskam subjektu kategorijam, kuram ir tiesibas
veikt autortiesibu parvaldiSanas darbibu, un S§is kategorijas ir identific€tas un
definétas direktivas 3. panta:

- mantisko tiestbu kolektiva parvaldijuma_organizacija (turpmak
teksta — “MTKPO”), proti, organizacija, “kufa ar likumu vaijar ‘tiesibu
nodosanu, licenci vai jebkuru citu Iigumisku vienesanos ir pilnvarota vairak
neka viena tiesibu subjekta varda So tiesibu subjcktu kolektivas interes€s
veikt autortiesibu vai blakustiesibu pacvaldijumu ka tas vienigo vai galveno
darbibas merki un kura atbilst vienam vai abiem‘§adiém kriterijiem: i) ta
atrodas tas biedru Tpasuma vai kontrol€; i) tatir organizéta ka bezpelnas
organizacija” un

- neatkariga mantisko “tiestbu ) parvaldijuma vieniba (turpmak
teksta — “NMTPV”), proti, organizacija, “kura ar likumu vai ar tiesibu
nodoSanu, licenci vai jebkuru citu ligumisku vienoSanos ir pilnvarota vairak
neka viena tiesibu subjektangvarda So tiesibu subjektu kolektivas intereses
veikt autortiesibu vai blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno
darbibas mérkiyun kura: 1) ne dal€ji, ne pilniba neatrodas tiesa vai netiesa
tiesibu subjektu Tpasuma wai kontrol€; un ii) ir organizeta pelnas giisanai”.

JAMENDO siidzas/ par apstakli, ka, transpon&jot Kopienas tiesisko regul&jumu,
Italijas* likumdev@js neesot pareizi piesSkiris neatkarigajam mantisko tiesibu
parvaldijuma“wienibam direktiva paredz&tas tiesibas. Proti, Autortiesibu likuma
180upanta’ = ka saturu TransponéSanas dekréts nav skaris — Sobrid joprojam ir
paredz@ts, ka vienigie subjekti, kas ir tiesigi sniegt starpnieku pakalpojumus, ir
SIAE [Sacieta Italiana degli Autori ed Editori
(Italyjas autoru un izdeveju sabiedriba; turpmak teksta — “SIAE”)] un MTKPO,
savukart pavisam neminot NMTPV. Tadgjadi valsts tiesiskais reguléjums liedz
NMTPV sniegt Italija starpnieku pakalpojumus autortiesibu joma, piespieZot tas
izmantot vienigo obligato alternativu — slégt ligumus ar SIAE vai katra zina ar
tiesigajam MTKPO.

Pakartoti, JAMENDO apgalvo, ka tas darbiba ietilpstot nevis autortiesibu
kolektiva parvaldijuma joma, bet autortiesibu tie$a parvaldijuma joma, tadgjadi
atsaucoties uz direktivas 16. apsvéruma paredz€to, kas izslédz iesp€ju ieklaut
neatkarigo mantisko tiesibu parvaldijuma vienibu definicija tas kategorijas
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(pieméram, izdevg&jus vai producentus), kuras licencg tiesibas, kas tam ir nodotas
pamatojoties uz “individualiem” ligumiem.

ATBILSTOSAS TIESIBU NORMAS

Direktiva 2014/26/ES balstita uz pienémumu, ka “iekséja tirgi, kura konkurence
nav izkroplota, inovacijas un intelektualas jaunrades aizsardziba mudina art
investet novatoriskos pakalpojumos un produktos” (preambulas 1. apsvérums) un
ka, “ja mantisko tiestbu kolektiva parvaldyjuma organizacijas veic
uznémeéjdarbibu Savieniba, tam [tam] vajadzétu bit iespéjai izmantot, Ligumos
paredzétdas brivibas, parstavot tiesibu subjektus, kurig, dzivo) vaiy, veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, vai pieskirot licences izmantot@jiem, ku#i dzive
vai veic uznéméjdarbibu cita daltbvalsti” (4. apsveérums). It 1pasi, pampemot saturu,
kas ietverts Komisijas Ieteikuma (2005. gada 18. maijs) par likumigu miuizikas
tieSsaistes pakalpojumu autortiesibu un blakustiesibu kolektivo _parrobezu
parvaldijumu (2005. gada 21. oktobra ES OV); ‘Unm, attiecinot, tonuz visu ar
autortiestbam aizsargato darbu nozari, direktivas 5.panta 2. punkta ir noteikts:
“Tiesibu subjektiem ir tiesibas atlaut péé savas-izveles, izratidzitajai mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai parvaldititiesibasy tiesibu kategorijas
vai darbu veidus un blakustiesibu objektus tekitorijas pée,to izvéles neatkarigi no
tiesibu subjekta vai mantisko giesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas
valstspiederibas, uzturesanas vai uznémejdarbibasvéiksanas dalibvalsts.”

Direktiva ir noradits uz divam, atseviskam subjektu kategorijam, kuram ir tiesibas
veikt autortiesibu parvaldisanasidarbibu, un sniegtas So kategoriju definicijas
(3. pants): mantiskodftiesibu kelektiva, parvaldijuma organizacija (MTKPO) “ir
jebkura organizacija, kura ar likumu vai ar tiesibu nodosanu, licenci vai jebkuru
Citu ligumiskugienosanas ir pilnvarota vairak neka viena tiestbu subjekta varda
So tiesibu Subjektu kolektivas  intereses veikt autortiesibu vai blakustiesibu
parvaldijumu k@,tas vienigovdi galveno darbibas mérki un kura atbilst vienam vai
abiem sadiem kriterijiemul) ta atrodas tas biedru ipasuma vai kontrole; ii) ta ir
organizeta, k@, bezpelnas organizacija;” un neatkariga mantisko tiesibu
parvaldijuma vienitba (NMTPV) “ir jebkura organizacija, kura ar likumu vai ar
tiesibu ‘modosanu, licenci vai jebkuru citu ligumisku vienoSanos ir pilnvarota
vairak neka viena tiesibu subjekta varda So tiesibu subjektu kolektivas interesés
veiktyautortiesibu vai blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno
darbibas.meérki un kura: i) ne daléji, ne pilniba neatrodas tiesa vai netiesa tiesibu
subjektu pasumd vai kontrolé; un ii) ir organizéta pelnas giisanai.”

Italijas tiesiskaja reguléjuma autortiesibu reguléjuma kodolu veido 1941. gada
22. aprila Legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi
al suo esercizio (Likums Nr. 633 par autortiesibu un ar to istenoSanu saistito
blakustiesibu aizsardzibu, 1941.gada 16.julija GU Nr. 166) un turpmakie
grozijumi.
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Ar 2017.gada 15.marta Legislativo dekrétu Nr.35 (turpmak teksta —
“TransponéSanas dekréts”) Italijas valdiba ir transpong&jusi Barnjé [Barnier]
direktivu, tomér butiba negrozot Autortiesibu likuma 180. panta saturu, kas
faktiski bija butisks Skérslis Barnjé direktivas pareizai piemé&rosanai Italija. Proti,
Societa Italiana degli Autori ed Editori (“SIAE”) joprojam palika monopols
starpniecibas pakalpojumos autortiesibu joma un autortiesibu subjektam netika
garant€ta briviba izveleties organizaciju, kurai varétu uzticét savas autortiesibas.
P&c ieveérojamam neskaidribam, kas radas pec $adas nepilnigas transponésanas, ka
ar1 péc parkapuma procediras, kuru Eiropas Komisija bija uzsakusi pret Italiju,
Italijas valdiba ar 2017. gada 16. oktobra Dekrétlikumu Nr. 148¢(*Disposizioni
urgenti in materia fiscale e finanziaria” [Par steidzamiem noteikumiemynodoklu
un finan$u joma]), grozija Likuma Nr. 633/1941 180. pantuyyattiecinot tiesibu
rezervéSanu, kas sakotngji bija paredzetas tikai attieciba @iz SIAE;, ar1 Suz citam
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijamykas minétas)2017. gada
15. marta Legislativaja dekréta Nr. 35” (un tatad ne_uz NMTRV). Seit, turpmak
citéts speka esoSais Autortiesibu likuma 180.pantayteksts: “[l.]Starpnieka
darbiba, lai ka ta tiktu istenota, jebkura tiesa@ai netiesa veida, kas“izpauzas ka
iejauksanas, medidcija, pilnvarojums, parstaviba, un ari tiesibu nodosana, lai
istenotu parstavibas, izpildes, deklamdecijas, parvraidisamas  tiesibas, tostarp
izzinoSanu sabiedribai satelitapraidesi\cel@, vai®mehaniski vai kinematografiski
atveidojot aizsargatos darbus, ir ekskluzivi rezerveta Italijas autoru un izdevéju
sabiedribai  (SIAE) un __citam wmantisko tiesibi = kolektiva parvaldijuma
organizacijam, kas minétas 2017. gadan15.marta Legislativaja dekréta Nr. 35,
[2.] Minéto darbibu veic,glai: 1) tiestbu ‘turétaju varda un interesés pieskirtu
koncesijas, licences un atlaujas, aizsargato darbu izmantoSanai saimnieciskaja
darbiba; 2) sanemtugienémumus noysSim licencem un atlaujam,; 3) sadalitu Sos
ienémumus starp tiesibu turétajiem. [3.} Italijas autoru un izdevéju sabiedribas
(SIAE) darbiba_tiek veikta“axi saskand ar tiesibu normam, kas ar reglamentu
noteiktas taj@s arvalstis, kurds tai ir organizéta parstavnieciba, [4.] Minéta
pilnvaru ekskluzivitate neskardiesibas, kas pienakas autoram, vina mantiniekiem
vai tiestbu parnémejiemytiesi istenot viniem ar So likumu pieskirtas tiesibas.”

LUOGUMA SNIEGTWPREJUDICIALU NOLEMUMU MOTIVI

Irpietiekami skaidrs, ka JAMENDO veic Italija ar autortiesibam aizsargato darbu
starpniecibas darbibu. Proti, saskana ar Jamendo General Terms of Use
[Vispargjiem lietoSanas noteikumiem] katrs makslinieks var public€t vienu vai
vairakus savus miuzikas darbus (gan skandarbus, gan albumus) platforma, kuru
piedava Jamendo, izveidojot savu makslinieka kontu un tiesi publicgjot savus
darbus Jamendo platforma, klikskinot uz funkciju “upload your music”
[“augSupieladet jusu muziku™]. Turklat katrs makslinieks augSupielades laika
katram augSupieladétajam darbam izvelas Creative Commons licences veidu, kuru
izv€las piemerot, tadgjadi izlemjot katram atseviskajam darbam, kadas tiesibas var
izmantot platformas lietotaji (proti, personas, kuras izmanto Jamendo shiegtos
pakalpojumus). Augsupielad€jot portala savu muziku, makslinieks turklat var art
izvEleties registréties pakalpojumam Jamendo Licensing digitalaja platforma,
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parakstot izplatiSanas ligumu. P&c pievienosanas makslinieks var pievienot
(manuali) vienu vai vairakus darbus pakalpojumam Jamendo Licensing
[licencéSanas pakalpojumam] un izlemt, vai piedalities pieejamajas komercialajas
programmas: “In store Program” (licence fona mizikai komercuzn€émumos [..])
un “Catalog Program” (licence miizikas sinhronizés$anai ar audiovizualo saturu
vai citiem multimediju projektiem). Parakstot izplatiSanas Iigumu, tiesibu subjekti
garanteé Jamendo, ka tie nav saistiti ar nevienu mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju, ka ar1 ka tiem nav nekadu ligumattiecibu ar $ada veida
organizacijam vai privatiem uznémumiem (jo 1pasi raidorganizacijam, izplatiSanas
platformam, razotajiem vai zimoliem), kas var€tu liegt tiem izmantot Jamendo
licencé€Sanas programmu pasaulé un [idz ar to izveleties patstavigi parvaldit savas
autortiesibas. Ar programmu Jamendo In-Store sertificéta makslinicka, darbiytiek
icklauti Jamendo izveidotajos atskanoSanas sarakstos (playlist)— sobtid 27=
izplatiSanai ka fona miizika publiskas vietas (“Playlists>)s

Tatad atbildétajas darbiba neskiet uzreiz ieklaujama ticsa parvaldijumaddarbiba, jo
pati JAMENDO ir apstiprinajusi, ka ta pieskigdlicenees un apakslicences, iekase
atlidzibas, pamatojoties uz darba lietojumu_skaitu, un ietur no iekasétas summas
procentos izteikto maksu; turklat neskiet, ka parligumiem, kurus JAMENDO
piedava saviem dalibniekiem, biitu notikusi imdividuala apsprieSanas; iespéja
izvéléties starp dazadiem pievienoSanas wveidiem, ko JAMENDO piedava
dalibniekam, izmantojot dazadus Iiguma “formtil§juma un autortiesibu
parvaldijuma modelus, neskar apstakli, ka ligumam ir japievienojas, kas ir
elements, kas liedz kvalificét katru atsewisko ligumu ka 1pasas apsprieSanas
iznakumu.

Turklat pati JAMENDO ir), apstiprinajusi, burtiski citgjot, ka parvalda
“tehnologisko platformu |(kas ir pieejama interneta vietné www.jamendo.com),
kuras merkisdirfizplatit un licencét pasaulé miizikas skandarbus, kuri pieder
neatkarigiem autoriem/maksliniekiem”.

Starp pus€m nav strida panto, ka savukart LEA atbilst mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas normativajai definicijai.

Skiet, ka starp pusém nav strida ar par apstakli, ka atbildétaja JAMENDO nav
registréta ‘tiesigo collecting [autortiesibu agentliru] registra saskana ar delibera
n. 396/17/CONS [Lémuma Nr. 396/17/CONS] A pielikuma 5. panta 1. punktu.
Nemotwvera Autortiesibu likuma 180. panta noteikumus, ta arT nevar veikt So
registraciju/akreditaciju.

Iesp&jamo fumus boni iuris [sakotngji Skietami pamatotas lietas] esamibu var
apstiprinat, piesardzigi par labu LEA, jo Jamendo veikta darbiba ir absoliti
pielidzinama LEA darbibai, saistiba ar kuru atbildétaja darbojas tiesa konkurencg,
neatbilstot likuma paredzE€tajam prasibam: autortiesibu starpnieciba kolektiva
parvaldijuma forma.
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Runajot par periculum in mora, §is tiesas pastavigs viedoklis ir, ka ta pastav in re
ipsa ikreiz, kad tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, un ka aizliegSanas
rikojuma instruments ir tas, kas visvairak apmierina autortiesibu subjekta un ari
sabiedribas intereses, ari nemot veéra ieveérojamo ekonomisko kait€jumu
autortiesibu sist€mai, kas tiek nodarits, izplatot viltotus darbus vai darbojoties,
parkapjot Tpasas tiesibu normas, kuras regul€ nozari.

Saja punkta uznémuma JAMENDO izvirzitais prejudicialais jautajums Skiet
iz8kiroSs: speka esosais Italijas tiesiskais reguléjums faktiski izsledz NMTPV no
subjektu loka, kam ir atlauts veikt “starpnieka darbib[u], lai ka tastiktu istenota,
jebkura tieSa vai netiesa veidd, kas izpauzas ka iejauksands, “mediacija,
pilnvarojums, parstaviba un ari tiesibu nodosana, lai istenotu parstavibas,
izpildes, deklamacijas, parraidisanas tiesibas, tostarp dzzinoSaunu sabiedribai
satelitapraides cela vai mehaniski vai kinematografiski atveidojotyaizsargatos
darbus”.

IESNIEDZEJTIESAS VIEDOKLIS

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka jautajums_ifr pamatots.  Proti, ja ta ir taisniba, ka
apgalvo LEA, ka direktivas instruments'ix piemg&tots elastigai transponésanai valsts
tiesibu sisteéma, tapat ir taisniba, ka pastav ‘direktivas saskanotas un pilnigas
transponéSanas princips, jo Kopienasylikumdevejatizveidota sistema kopuma rada
to saskanoSanas ietekmi, kura raksturofWwicnotas Eiropas mérkus. Tikai dalgja,
nepilniga vai nelogiska Kopienas direktivasitransponésana saskana ar pastavigo
Tiesas judikatiiru ir Kopienasitiesibu parkapums.

Tatad valsts likumdevejam, transponéjot-direktivu, bija janodroSina, lai (direktivas
7. apsvérums) ‘dalibvalstu “tiestbu akt[i], kas saistiti ar muzikalu darbu
autortiesibudparvaldijumu_un ‘daudzteritorialu licencéSanu par muzikalu darbu
tiessaistes tiestbam, [bitul saskanot[i], tadéjadi garantéjot lidzveértigus drosibas
pasakumus. visa Savientba. Tapéc par Sis direktivas juridisko bazi vajadzetu it
LESD 50:panta 1.'punktam”. Un iesniedz&jtiesai Skiet skaidrs, ka neatkarigam
mantisko “tiesibuyparvaldijjuma vienibam (NMTPV) pieskirto pilnvaru un
kompetencu' neieklausana valsts normativaja reguléjuma jeb to izslégSana no
subjektu loka, kas ir tiesigs sniegt autortiesibu starpniecibas pakalpojumu — lai gan
transponéSanas zina pastav ricibas briviba — ir izvéle, kuru valsts likumdevéjs
nevar 1zveleties, jo lidzvertigu saimniecisko darbibu sniegSana valsts teritorija ta
rada SkerSlus tadiem Eiropas tiesibu subjektiem ka JAMENDO, kuri ir dibinati
atskiriga forma, ka neatkariga mantisko tiesibu parvaldijuma vieniba. Sada
pretruna ir atrodama ar1 Italijas transpon&joSaja tiesiskaja regulejuma, kura, no
vienas puses, transpongjosa reguléjuma 4. panta ir noteikts, ka “Tiesibu subjektiem
ir tiesibas atlaut péc savas izveles izraudzitajai mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijai vai neatkarigai mantisko tiestbu parvaldijuma
vienibai parvaldit tiesibas, attiecigas tiesibu kategorijas vai darbu veidus un
blakustiesibu objektus teritorijas péc to izvéles neatkarigi no tiesibu subjekta,
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas vai neatkarigas mantisko
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tiesibu parvaldijuma vienibas valstspiederibas, uzturésanas vai uznemeéjdarbibas
veiksanas Eiropas Savienibas dalibvalsts™, tatad liekot saprast, ka tiesibu subjekti
var uzticet tiesibu parvaldibu jebkuras Eiropas Savienibas dalibvalsts MTKPO vai
NMTPV, bez atskiribas, savukart, no otras puses, Saja pasa teksta ir ietverta
atruna, ka netiek skarti “noteikum/[i], kas paredzeti 1941. gada 22. aprila Likuma
Nr. 633 180. panta attieciba uz autortiesibu starpnieku pakalpojumu sniedzeéju
darbibu”, kas ierobezo darbibu valsts teritorija Iidz vienigi SIAE un citam
MTKPO. Bitiba Italijas likumdevéjs, lai ar1 pilniba transponéjot direktivas biitibu,
ar izn€mumu ir ieviesis ierobezojumu, kas ir nelogisks un pretruna direktivas
principiem.

Valsts tiesiskais reguléjums, kas izriet no TransponéSanads) dekréta 4. panta
2. punkta un no Autortiesibu likuma 180. panta ta spckagesosasyredakeijas, kas
grozits, lai pielagotu to direktivai, faktiski nelauyj NMTPV darbeties) Italija,
tadgjadi piespiezot tas noslégt parstavniecibas ligumus ar SIAE vai),ar-citam
MTKPO, savukart paliek neskarta iesp€ja tiesibu subjekticm pasSiemytiesi parvaldit
savas autortiesibas.

Apstaklos, kuros direktiva atzist NMTPV ka struktiras,"kuras'likumigi darbojas
autortiesibu starpnieku pakalpojumu gniegSanas, un parvaldibas joma, veicinot
konkurenci, ka to paredz Savienibastiesibu sistemay butu japrasa, lai ka
pamatojums jebkuram to darbibas, teritotialajam, ierebezojumam biitu konkréts
attaisnojums, kas balstits uz kaduy no\minétaja tiesibu sisttma konkréeti
paredzetiem gadijjumiem. Turklat ir zinams, ka daudzas Eiropas Savienibas
dalibvalstis autortiesibu ‘staspnicku pakalpojumu joma juridiska tiesibu
rezervéSana [konkrétiem subjektiem] ir tikpat ka izzudusi un papildus MTKPO
tiek atlauts darboties WMTPY, ftostarp tam, kas veic uznéméjdarbibu citas
dalibvalstis.

NMTPV, tapat ka MTKPO, ir organizacijas, kuram ir atlauts parvaldit
autortiesibas vairak neka viefia tiesibu subjekta varda, $sadu subjektu kolektivas
interes€s; ‘strukturalas unifunkcionalas atSkiribas starp Siem subjektiem, pat ja
tadas ir‘\konstatejamas attieciba uz ieksgjas funkcioné€Sanas un kontrolu
regulgjumu,) neSkietyprima facie batiskas, lai, iesp&jams, ierobezotu starpnieku
pakalpojaumu sniegSanu, kas strukturali ir identiska, jo sastav no pilnvaru
1egisanas un licencu izsniegSanas un jebkura gadijuma ir javeic tiesibu subjektu
intereses.

Vairuma  savu noteikumu direktiva vienoti aplilko autortiesibu kolektivas
parvaldiSanas darbibu, divkarSaja autoru pilnvaru iegisanas un licencu
pieskirSanas izmantotajiem aspekta, ta ka NMTPV tiesibas darboties varétu
izriet€t armT no direktivas 15. apsvéruma, kas ir tiesibu subjektu tiesibu brivi
pieskirt pilnvaras arT $adam struktiram (“Tiesibu subjektiem vajadzetu spet savu
tiesibu parvaldijumu uzticét neatkarigam mantisko tiesibu parvaldijuma
vienibam’) neatnemama sastavdala, kas konsekventi atbilst savam uzdevumam
veicinat konkurenci.



25

26

27

28

29

30

LEA

Tatad pagaidu noreguléjuma fumus [pamatotibu] bitiski ietekmé tadas valsts
tiesibu normas pieméroSana, kura ir izteikts princips, kas, iesp&jams, ir pretruna
transpon€jamajam Kopienas tiesiskajam reguléjumam.

Uzdotais jautajums acimredzami Skiet ietverts Eiropas tiesiska regul&juma
intereSu joma — gan tapéc, ka vesels atsevisks valsts tirgus, konkréti Italijas
gadijuma, noteikti ir kop&ja tirgus biitiska dala, gan tapéc, ka strids pretstata LEA
un collecting sabiedribu, kas likumigi darbojas citas Savienibas valstis un sniedz
autortiesibu parvaldibas un starpnieka pakalpojumus gan Italijas, gan arzemju
autoru laba.

Ja gadijuma jautajums bitu pamatots, lieta biitu jaizspriez, \picmerojot
Transpon&Sanas dekréta 4. panta 2. punktu, kas dod tiesibu,subjektiem iespeju p&e
savas izveles uzticet tiestbu parvaldibu gan mantiske, tiestbu kelektiva
parvaldijuma organizacijai, gan neatkarigai mantisko tiesibu parvaldijuma
vienibai, kas dibinatas vai veic uznéméjdarbibu jebkuradalibvalstttacumneatkarigi
no atsauces uz Autortiesibu likuma 180. pantu ufi no tiestbu rezervesanas, kas taja
noteikta par labu SIAE un pargjam MTKPO,.tatad, piemérojot dirgktivai atbilstoso
valsts tiesibu normu, un nevis tiesi piemerojot direktivu.

Sis jautajums 3aja tiesvediba ir bitisks,jo prasitaja pusé.apgalvo, ka atbildétajas
prettiesiska riciba turpinas un joprejam pastav unka tas,ir prickSnoteikums prasita
rikojuma izdoSanai un prasibas par kait€juma atlidzinasanu attiecinaSanai ar1 uz
turpmako laikposmu.

Tapec ir jaizverte, vai ir nepieeicSams atstat bez pieméroSanas valsts tiesibu
normu, lai garantétudSavienibas tiesibu normu brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu  sniegSanas brivibas joma (LESD 49.un 56.pants) un
Direktivas 2014/26/ES) iéveroSanu, un Saja nolika uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu Séit parformul@taja redakcija.

Jautajums, ir steldzams¥liesas Reglamenta 105. panta izpratngé, jo, k@ mingéts,
JAMENDQO "dacbiba norisinas formalas nelikumibas ietvaros, tapéc, ja uz ligumu
sniegt prejudicialu, nolémumu tiks sniegta negativa atbilde, bis steidzami
Japienem aizliedzosie tiesibu aizsardzibas lidzekli LEA laba.

PREJUDICIALAIS JAUTAJUMS

“Vai Direktiva 2014/26/ES ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts
likumu, kas tiestbas piekliit autortiesibu starpnieku pakalpojumu tirgum vai
katra zina pieskirt licences izmantotajiem rezerve tikai subjektiem, kuri saskana
ar Saja pasa direktiva sniegto definiciju ir kvalificejami ka mantisko tiestbu
kolektiva parvaldijuma organizacijas, izsledzot subjektus, kas kvalificejami ka
neatkarigas mantisko tiestbu parvaldijuma vienibas, kas dibinatas vai nu taja
pasa valstt, vai citas dalibvalstis?”

AR SADU PAMATOJUMU
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liek tulit nosttit So rikojumu [..] Eiropas Savienibas Tiesas kancelejai, ja

iespjams, lai izskatitu to paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta
105. pantu.

[..] Roma, 2022. gada 5. janvari [..]
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