PL

Thumaczenie C-248/22—-1

Sprawa C-248/22
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
High Court (Irlandia)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 marca 2022 r.
Skarzacy

ZK.

M.S.
Druga strona post¢powania:

Minister fordustice and Equality

[...]

[Nazwa sprawy, nagtowek, zgdania stron]

[...].. [Postanewienia — proceduralne, wtym o0 zawieszeniu postepowania

Pwystgpieniudon, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.]

[...NFormalny nagtowek]

ORZECZENIE High Court of Ireland (wyzszego trybunatu, Irlandia) w sprawie
wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wydane dnia 1 marca 2022 r.
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PYTANIE PREJUDYCJALNE
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High Court of Ireland [...] niniejszym zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE) o rozpatrzenie nastepujacego pytania prejudycjalnego
zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):

Czy dyrektywa Rady 2004/38/WE zakazuje jednoczesnego przyznania
pochodnego prawa pobytu zar6wno zyjacemu osobno malzonkowi, jak
i de facto stalemu partnerowi obywatela Unii [Europejskiej], ktory
zgodnie z prawem korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania sie
jako pracownik na podstawie tej dyrektywy?

STRONY POSTEPOWANIA

Stronami przed High Court [...] byli [ZK i MS, skarzacy, orazZMinister for Justice
and Equality, druga strona postepowania] [nazwiska iadresy pelmomocnikow
procesowych stron w tabeli] [...]

PRZEDMIOT SPORU |IMAJACE ZNACZENIE, DLA SPRAWY
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

ZK jest obywatelem chorwackim pracujaeymyi zamieszkujacym w Irlandii od
sierpnia 2015r., korzystajacym z przyshigujacego, mul prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ na podstawi€ dyrektywy Rady 2004/38/WE (zwanej dalej
,»dyrektywa o prawach obywateli’), ktéra to dyrektywa zostata transponowana do
prawa irlandzkiego na mocy€uropean Communities (Free Movement of Persons)
Regulations 2015 [rozporzgdzeniaww sprawie, Wspolnot Europejskich (swobodny
przeptyw o0sob) z 2015%.] _zwanegon, dalej ,rozporzadzeniem z2015r.”)
(S.1. 548/2015).

W dniu 24 czerwea 2016 r.\ZKyzawarl w Belfascie, w Irlandii Péinocnej, zwigzek
malzenski z' DLS, obywatelkg Brazylii,. W dniu 9 kwietnia 2017 r. DLS otrzymat
karte pobytu nayokresypigeiu lat ze wzgledu na jej malzenstwo z ZK, zgodnie
z dyrektywga '\ o prawach) obywateli iaktem transponujagcym ja do prawa
irlandzkiego,« ezyli “rezporzadzeniem z 2015r. W maju 2017 r. strony nie
pozostawatyyjuzawe Wspolnym pozyciu.

Rierwszy “skarzacy [ZK] stwierdzil, ze od tego czasu nie byl w stanie
kontynuowac spraw dotyczacych proponowanego rozwodu z DLS i obecnie nie
utrzymuje juz z nig kontaktu. W rezultacie pierwszy skarzacy i DLS pozostaja
malzenstwem, a DLS nadal przebywa w Irlandii jako matzonka obywatela Unii
zgodnie z dyrektywa z 2004 r. i rozporzadzeniem z 2015 r.

MS, obywatelka Kolumbii, przybyta do Irlandii prawdopodobnie w maju 2017 r.
w celu odbycia studiow na podstawie pozwolenia typu ,,stamp two”. ZK i MS
pozostaja W zwiagzku od sierpnia 2017 r., a w grudniu 2017 r. rozpoczgli wspdlne
pozycie.
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W dniu 29 maja 2019 r. MS ztozyta do organow irlandzkich wniosek o wydanie
karty pobytu jako partnerka ZK idopuszczalny cztonek rodziny na podstawie
rozporzadzenia z 2015 r.

W dniu 6 czerwca 2019 r. wniosek zostat rozpatrzony odmownie przez druga
strong postgpowania na tej podstawie, ze DLS nadal przebywata w Irlandii na
podstawie karty pobytu wydanej jej jako malzonce ZK. W decyzji stwierdzono, ze
rozporzadzenie z 2015r. idyrektywa o prawach obywateli nie pozwalajg na
jednoczesne przyznanie praw pochodnych zarébwno matzonkowi, jak i partnerowi
w okolicznosciach, W ktérych matzonek obywatela Unii nadaly korzysta
z pochodnego prawa pobytu w Irlandii jako kwalifikujacy sie cztonekwodziny.

W dniu 24 czerwca 2019 r. MS zlozyta odwotanie od decyzji~z dnia 6 czerwca
2019r.

W dniu 15 stycznia 2020 r. odwotanie zostato rozpatrzone odmewnie natej samej
podstawie, co w przypadku pierwotnej odmowy, & mianowicie, z€,rozporzadzenie
z 2015r. nie pozwala na jednoczesne przyznanieypraw, pechodnych zaréwno
matzonkowi, jak i partnerowi, w tym de facto partnerowi.

W dniu 25 czerwca 2020 r. ZK i MStzaskarzyli doysadu w Irlandii decyzje
w przedmiocie oddalenia odwotani@ z dnia /15 styeznia 2020 r., twierdzac, ze
stanowita ona naruszenie przepiSOw, art. 5 rogporzadzenia z 2015r. oraz art. 2
ust. 2 lit. d), art. 3 ust. 2, art. 15, 3@ i 31ndyrektywy o prawach obywateli.

MAJACE ZASTOSOWANIE PRZEPISY PRAWA

Przepisy prawa Unii

Artykut 3 ust. 2 “lit. b) “dyrektywy o prawach obywateli jest zasadniczym
przepisem ‘prawa Unii, o'ktorego o wyktadni¢ zwrdcono si¢ do Trybunatu. Na
poparcie ‘swoich “edmiennyeh interpretacji dyrektywy strony powotywaty sie¢
w odmienny'spesob najej przepisy, a w szczegdlnosei na jej motywy 5 i 6.

Majace zastosowanie przepisy prawa Krajoweqo

Rogzporzadzenie z 2015r. weszto w zycie w Irlandii w dniu 1 lutego 2016 r.
I zostato wprowadzone w celu nadania mocy dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. Artykut5 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia z 2015 r. odzwierciedla przepisy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
o0 prawach obywatelskich.

UZASADNIENIE ODESLANIA PREJUDYCJALNEGO

Glowne argumenty skarzacych

Skarzacy podnosza, ze dyrektywa o prawach obywateli nie zawiera przepisu,
ktory zabranialby przyznania karty pobytu partnerowi obywatela Unii, z ktdrym
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obywatel Unii pozostaje w statym zwigzku, W nalezyty sposob poswiadczonym,
w sytuacji, gdy zyjacy osobno matzonek tego obywatela Unii rowniez posiada
kart¢ pobytu na podstawie przepisow art. 2 ust. 2 tej dyrektywy.

Skarzacy wskazuja, ze w wyroku Secretary of State for the Home Department/
Muhammad Sazzadur Rahman iin. (sprawa C-83/11) EU:C:2012:519, pkt 20,
Trybunat orzekl, ze celem art. 3 ust. 2 lit. a) jest ,,utrzymanie szeroko pojetej
jednos$ci rodziny” poprzez ulatwienie wjazdu i pobytu osobom, ktdre nie sg objete
zawartg W art. 2 ust. 2 tej dyrektywy definicja ,,cztonka rodziny” obywatela Unii,
ale ktore jednak utrzymuja bliskie i state wigzi rodzinne z obywatelem Unii ze
wzgledu na szczegodlne okolicznosci faktyczne, takie jak zalezno$é ekonemiczna,
przynaleznos$¢ do gospodarstwa domowego lub powazne wzgledy zdrowotne.

Skarzacy podnoszg rowniez, ze W pkt 22 Trybunat orzekt, z&\w celu wypelnienia
obowiagzku wynikajgcego zart. 3 ust.2 panstwol czlenkewskie “powinno
przewidzie¢ mozliwos¢ uzyskania przez osoby, o.ktorych mowayw art. 3 ust. 2
akapit pierwszy, decyzji w przedmiocie ich wniosku, opartej na szezegélowej
analizie ich osobistych okolicznos$ci i — W raziesedmowy —uzasadnionej.

,22. Aby wypehi¢ ten obowigzekgpanstwa czionkowskie powinny zgodnie
z art. 3 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38/WE, przewidzie¢ mozliwos¢
uzyskania przez osoby, o ktérych meway,w art.3 'ust. 2 akapit pierwszy,
decyzji w przedmiocie ich“wniosku oparte] ‘ma szczegotowej analizie ich
osobistych okolicznosci.i — Wi razie,odmowyss:- uzasadnione;j.

23. W ramach® wspomnianej amalizy osobistych okolicznosci
whnioskodawcy, Cjak “to.awynika“z motywu 6 dyrektywy 2004/38, na
wlasciwym organie “¢igzy obowigzek uwzglednienia réznych czynnikow,
ktore mogg mie¢, znaczeniewv Zaleznosci od konkretnego przypadku, takich
jak stopiefn, zaleznogci®, ekonomicznej lub fizycznej oraz stopien
pokréwienstwaspomiedzy cztonkiem rodziny a obywatelem Unii, ktéremu
pragnie on tewarzyszy¢ lub do ktorego pragnie dotaczyc.

24. N Przywuwzglednieniu zaréwno braku precyzyjniejszych przepisow
dyrektywy“2004/38/WE, jak izastosowania sformulowania »zgodnie ze
sweim ustawodawstwem krajowym« w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
stwierdzi€, ze kazde panstwo cztonkowskie dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania co do wyboru czynnikow, ktore maja by¢ wzigte pod
uwage. Przy tym przyjmujace panstwo cztonkowskie powinno zapewnic, by
jego ustawodawstwo zawieralo kryteria, ktore s3 zgodne ze zwyklym
rozumieniem okre§lenia »ulatwia« oraz okreslen dotyczacych zaleznosci
zastosowanych we wspomnianym art. 3 ust. 2 i ktore nie pozbawiaja tego
przepisu skutecznosci”.

Skarzacy takze wskazuja, ze sprawa Secretary of State for the Home Department/
Muhammad Sazzadur Rahman iin. (sprawa C-83/11) EU:C:2012:519 iin.
znalazta zastosowanie W ramach rozpatrywania sprawy Secretary of State for the
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Home Department/Rozanne Banger (sprawa C-89/17) EU:C:2018:570. W pkt 38-
—40 Trybunat wskazal, ze na wlasciwym organie panstwa cztonkowskiego cigzy
obowigzek uwzglednienia réznych czynnikow przy przeprowadzaniu stosownej
analizy wymaganej wart. 3 ust. 2, icho¢ panstwa cztonkowskie dysponuja
szerokim zakresem uznania co do wyboru czynnikoéw, ktore powinny zostac
wzigte pod uwage, t0 jednak panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by
kryteria te nie pozbawiaty tego przepisu skutecznosci (effet utile).

Obowiagzki nalozone na drugg stron¢ postgpowania przy rozpatrywaniu wniosku
ztozonego przez de facto partnera na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy z 2004 r.
zostalty oméwione przez irlandzki Supreme Court (sad najwyzszy), W wyroku
Pervaiz -v- Minister for Justice & Equality & ors [2020] IESC 27,,[2020Q] IESC
27, wktérym sad ten stwierdzit migdzy innymi, ze prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ znajduje wzmocnienie, jesli obywatel WUnii moze czerpac
komfort z faktu, ze jego bliski partner, z ktorym pozostaje 'ma‘nadziej¢ pozostac
w dhlugotrwaltym zwigzku, moze podrozowac i mieszkac \Weprzyjmujacym
panstwie czlonkowskim. Przewidywanie nieobecnosciy, tej ‘@soby W zyciu
obywatela Unii bez tego zapewniajacego (WSparcie prawa, moze W praktyce
oznacza¢ ograniczenie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ | brak petnego
wsparcia ze strony prawa w praktyczny sposeéb.

Skarzacy podnosza, ze niezgodneZ Celami dyrektywysz 2004 r. jest wykluczenie
a priori uprawnienia do pobytu«w panstwie dlayparthera ZK na tej podstawie, ze
jego zyjaca osobno matzonka Korzysta,z prawaypobytu ze wzgledu na to, iz
formalnie pod wzgledem ptawnym,ich. zwiazek matzenski w dalszym ciggu trwa.

Skarzacy podnosza réwniezghze "z zakresu uznania przyznanego panstwom
cztonkowskim na podstawie art.d ust.2 nalezy korzysta¢ W swietle
| Z poszanowaniem “postanewien “Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta®), “azatem nic moga by¢ one wykonywane W Sposob
sprzeczny “z prawami, zagwarantowanymi w karcie, wtym zjej art. 7: zob.
SM/Entry,, “Clearance % Officer, UK Visa Section (sprawa C-129/18)
ECLIEW:C:2019:248,

Wh, niniejszefy, sprawie  w decyzji w przedmiocie odwolania stwierdzono, ze
odmowa’, nic |ingerowata W zadne prawa wynikajgce zart. 8 europejskiegj
Koenwengji “@ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci. Skarzacy
twierdza, | ze Minister byla zobowigzana do wykonywania swoich uprawnien
dyskrecjonalnych na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy o prawach obywateli
w sposob zgodny z karta oraz do przeprowadzenia analizy, czy art. 7 wymagat
przyznania MS prawa pobytu.

Skarzacy podnosza, ze W zakresie, w jakim Minister stara si¢ powota¢ na ryzyko
oszustwa wynikajace z jednoczesnego przyznania praw pobytu w niniejszej
sprawie, orzecznictwo Trybunatu jednoznacznie stwierdza, ze odwotanie si¢ do
art. 35 dyrektywy o prawach obywateli nie jest dopuszczalne w braku dowoddéw
dotyczacych indywidualnej sytuacji beneficjenta, ze przepisy te maja
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zastosowanie: McCarthy iin./Secretary of State for the Home Department
(Sprawa C-202/13) EU:C:2014:345.

Skarzacy twierdzg ponadto, ze jesli Minister podejrzewa, iz wnioskodawca, ktory
twierdzi, ze nie jest juz W zwigzku ze swoja matzonka, jest w rzeczywistosci nadal
szczesliwie zonaty, tak ze przyznanie prawa pobytu jego deklarowanemu
partnerowi stanowi naduzycie prawa lub oszustwo, art. 35 dyrektywy o prawach
obywatelskich pozwala Minister na odmowne zatatwienie wniosku partnera.
Jednakze, aby uzasadni¢ odmowg na tej podstawie, Minister jest zobowigzana do
przeprowadzenia indywidualnej analizy w celu potwierdzenia ,,przez,konkretne
poszlaki odnoszace si¢ do rozpatrywanego indywidualnego wypadkini pozwalaja
stwierdzi¢ istnienie naduzycia prawa lub oszustwa (sprawa C-202/13;%pkt 53).
W niniejszej sprawie nie przeprowadzono takiej analizy. Dlatego tez, wobec braku
jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, ze skarzaey dopuszczaja si¢
oszustwa lub naduzycia prawa, Minister nie mozg powolywaé sigsna to
uogolnione twierdzenie w celu uzasadnienia odmownego zatatwienia odwotania
ztozonego przez drugiego skarzacego.

Glowne argumenty drugiej strony postepowania

Druga strona postgpowania podnosi, yze \pozostawanie” w statym zwigzku
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) niefjest mozliwie Wtym Samym czasie, gdy dany
obywatel Unii pozostaje w trwajacym zwigzku “matzenskim (bez orzeczenia
rozwodu lub uniewaznienia_matzenstwa), w ktogym matzonka korzysta z praw
przystugujacych obywatelowi wUnii, na%podstawie art.2 ust.2 dyrektywy
0 prawach obywateli.

Brzmienie i systematyka “dyrektywy “@ prawach obywateli wskazuja, ze zadne
jednoczesne prawa. pochodne nic gpowstaja W przypadku matzonka i partnera
obywatela Unii. “Artykuh 24 litha) “odnosi si¢ do ,,matzonka”, postugujac si¢
rodzajnikiém “ekreslonym. Pedobnie, art. 3 ust. 2 lit. b) jest sformutowany
w liczbigypojedynczej =, ,.partner”, z ktorym obywatel Unii pozostaje w statym,
naleZyeie poswiadczenym zwiazku.

Padnosi si¢,yzen dyrektywa nigdy nie przewidywata rownoleglego istnienia
malzenstwa i statego zwiazku obywatela Unii.

Dyrektywa o prawach obywateli wyraznie okresla okolicznosci, w ktorych byty
matzonek moze domaga¢ si¢ zachowania prawa pobytu w przypadku rozwodu,
uniewaznienia matzenstwa (lub ustania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego).
Przepis ten reguluje kwesti¢ rozpadu wiezi rodzinnych w ramach dyrektywy
0 prawach obywateli. W szczegélnosci uznaje on rozpoczecie postgpowania
rozwodowego (lub postgpowania W sprawie uniewaznienia malzenstwa albo
postepowania W sprawie ustania zwigzku partnerskiego) za moment, w ktorym
nalezy mierzy¢ dlugos$¢ trwania malzenstwa. Do czasu rozwodu obywatela Unii,
aprzynajmniej do czasu wszczecia postgpowania rozwodowego, dyrektywa
0 prawach obywateli nie uznaje istnienia drugiego statego zwiazku.
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Dyrektywa o prawach obywateli utrzymuje rozroznienie migdzy prawem wjazdu
I pobytu przyznawanym cztonkom bliskiej rodziny, takim jak matzonkowie,
a obowiazkiem utatwiania wjazdu i pobytu partnerom w statych zwigzkach oraz
szerokiej grupie ,,innych” cztonkdéw rodziny, ktéorzy moga by¢ spokrewnieni
z obywatelem Unii jedynie w bardzo dalekim stopniu. Nawet jesli wnioskodawca
wykaze, ze pozostaje W Statym zwigzku z obywatelem Unii, zobowigzuje to
panstwa cztonkowskie jedynie do utatwienia ztozenia wniosku, przeprowadzenia
indywidualnej analizy sytuacji danej osoby oraz przedstawienia uzasadnienia
w przypadku odmowy.

Dyrektywa nie zawiera przepisow okreslajacych, kiedy i w jakichdkelicznosciach
mozna uzna¢, ze malzenstwo rozpadlo si¢ bez orzeczenia rozwodu.

Istota, historia, przedmiot icel dyrektywy koncentrujg \si¢ na ‘wspieraniu
I utrzymaniu jedno$ci rodziny, a biorgc pod uwage, ze prawoymatzonka do pobytu
trwa az do orzeczenia rozwodu, nawet po separacji, przyznanieyednoczesnych
korzysci pochodnych naruszyloby, zamiast wspiérac, jednes¢ rodziny. " Wiasciwa
jednostka rodzinng przewidziang W motywiegszostym jest, jédnostka obejmujaca
obywatela Unii ijego legalnego maltzonka do “ezasu uzyskania orzeczenia
rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa,

Chociaz przyznanie pochodnych praw pobytujjednoczesniec matzonkowi i statemu
partnerowi nie jest wyraznie zakazane w dyrektywie o prawach obywateli ani
W rozporzadzeniu z 2015 r., nie jést ono,rowniezywyraznie przewidziane. Gdyby
redaktorzy przepiséw prawa zamierzali ‘dopusci¢ jednoczesne przystugiwanie
praw pochodnych, to by t@ zapisali.

Druga strona postepowania wskazuje, na pkt2.1.1 (COM [2009] 313 final)
komunikatu Komisjirdo Rady. Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, zgodnie
z ktorym panstwayczlonkewskie, nic sa zobowigzane do uznawania malzenstw
poligamicZnych, ktore moega ‘by¢ sprzeczne z ich wlasnym porzadkiem prawnym.
Podobnie; partnerka obywatela Unii nie powinna mie¢ prawa do ztozenia wniosku
0 prZyznanie, prawa pobytu, jezeli jej partner jest obywatelem Unii pozostajacym
w zwigzkuymatzeaskim, ajego malzonka korzysta juz z prawa pobytu na
podstawie dyrektywy o prawach obywateli. Interpretowanie dyrektywy w ten
sposOb, Ze zezwala ona na korzystanie z praw pochodnych przez wigcej niz
jednego matzonka lub partnera, w tym de facto partnera, oznaczatoby promowanie
poligamii;, aczkolwiek w nieformalnej postaci, sprzecznej z obyczajami
spotecznymi i porzadkiem prawnym poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Druga strona postgpowania twierdzi, ze jednoczesne przyznanie w tych
okolicznosciach praw, o ktore ubiegajg si¢ skarzacy, moze prowadzi¢ do naduzy¢,
takich jak handel ludZzmi. Druga strona postepowania podnosi, ze wykladnia
odpowiednich przepisow dyrektywy o prawach obywateli, na jakiej opierajg si¢
skarzacy, zwigkszytaby ryzyko oszustw inaduzyé prawa, ktore mogltyby by¢
trudne do wykrycia przez panstwa czlonkowskie. Umozliwienie de facto
partnerowi, ktéry jakoby pozostaje w stalym zwigzku z obywatelem Unii,
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ubiegania si¢ 0 korzystanie z praw pochodnych na mocy dyrektywy, przy
jednoczesnym umozliwieniu ubiegania si¢ 0 przyznanie tych praw réwniez przez
malzonka obywatela Unii, prowadzitoby do tego, ze [oszustwa i naduzycia prawa
bylyby] niemozliwe do wykrycia bez prowadzenia przez panstwa cztonkowskie
inwigilacji w zakresie zycia prywatnego obywateli Unii i cztonkow ich rodzin.
Nie byloby to praktyczne isamo w sobie stanowitoby przeszkode dla tych
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, ktérzy rzeczywiscie korzystajg z prawa do
swobodnego przemieszczania sig.

Wskazanie powodow, ktore sklonily sad krajowy do zwrdécenia sie do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o0 wydanie orzegzemia “w trybie
prejudycjalnym

O ile wiadomo, kwestia jednoczesnego zapewnienia praw pechodnych zaréwno
matzonkowi, jak i partnerowi obywatela Unii na podstawie art. 2 ust:2.4 art. 3
ust. 2 lit. b) nigdy nie byla rozpatrywana przez Trybunal Sprawiedliwosci ani
przez sady W zadnym innym panstwie cztonkowskim. Z tego wzgledu tutejszy sad
nie moze stwierdzi¢, ze kwestia ta jest jedneznaczna,wobec czego odestanie
prejudycjalne na podstawie art. 267 bytoby zbgdne.

Zgodnie z brzmieniem wyroku Srl CILFIT FLanificio 'di Gavardo SpA (sprawa
C-283/81) EU-C-1982-335, prawidlowe zastosowaniesprawa Unii nie jest tak
oczywiste, by nie pozostawi¢ migjscawna jakiekelwiek uzasadnione watpliwosci co
do sposobu rozstrzygniecia, postawionggo pytamia. Wiasciwe i konieczne dla
spojnej wyktadni prawagqUniin,a takze "W celu rozstrzygnigcia postepowania
glownego, jest zwrocenie si¢ do Trybunate Sprawiedliwo$ci 0 uwagi w celu
ustalenia, czy dyrektywa zezwala na jednoczesne przyznanie praw pochodnych
zardwno matzonkewi obywatela Unii, jak i partnerowi.

ZAL.ACZNIKI
[Wykaz zatlgcznikow]
Data; 2ymarca 2022 r.
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