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Az alapeljarés targya

Az eljaras kiilonboz6 kornyezetvédelmi/allatvédd egyesiiletek altal a Provincia
autonoma di Trento (Trento autonom megye, Olaszorszag, a tovabbiakban: PAT)
elndke azon hatarozataival szemben benyujtott keresetek sorozatara vonatkozik,
amelyekkel engedélyezték egy ndstény barnamedve elpusztitds utjdn torténd
eltavolitasat, miutan ez utébbi megdlt egy embert.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmében
a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az, éléhelyvedelmi
irdnyelv (92/43 iranyelv) 16. cikke, amely lehetové teszi athatosag szamaray hogy
eltérjen a védett fajok vadon ¢€él6 példanyai szandeékes befogasanak, vagy
megolésének tilalmatol, elbir-e rangsort egyrészt awveszélyeswallat, allandd
fogsagban tartasa (azaz az éallandd fogsagba helyezes ecljabol térténd befogasa),
masrészt ezen allat megdlése kozott.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1) A 92/43/EGK iranyelv 16. cikkének “wrendelkezései alapjan, miutan
megéllapitast nyert, hogy teljesiil ‘@ 16u5cikk%(1)bekezdésének a)—e) pontjaban
kifejezetten meghatarozott eSetek, valamelyikének fennallasara vonatkozo feltétel,
valamint az a feltétel, hogy ,az “eltérés Mmegengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett “fajok populdeiol kedvezd védettségi allapotanak
fenntartdsat az elterjedési teruletikon [helyesen: a természetes elterjedési
tertiletiik6n]”, az emlitett iranyelw, 12:°¢tkkének a) pontjaban emlitett, az ,,e fajok
vadon befogott [helyesen:wadoen €16] példanyainak szdndékos befogésanak vagy
megolésénekibarmely formajdra™ vonatkozo6 tilalomtol valo eltérés engedélyezése
soran az“azon tényréwyonatkozd tovabbi feltételt, hogy ,,nincs mas megfeleld
megoldas”, gy, ‘kellse “értelmezni, hogy az illetékes hatdsdgnak azt Kell
bizonyitania, hegy*nincs mas olyan megfeleld megoldds, amely képes lenne
megakadalyozni az allatnak a természetes élohelyérdl vald eltavolitasat, amibdl a
konkretan meghozando intézkedes indokolt valasztasanak lehet6sége kovetkezik,
amely ntézked@és allhat az allandd fogsagba helyezés céljabdl torténd befogasbol
vagy,a megolésbol, amely intézkedések egyenranguak;

vagy

2) a 92/43/EGK irényelv 16. cikkének rendelkezései alapjan, miutan
megéllapitast nyert, hogy teljesil a 16. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban
kifejezetten meghatarozott esetek valamelyikenek fennéllasara vonatkozo feltétel,
valamint az a feltétel, hogy ,az eltérés megengedése nem befolydsolja
hatrdnyosan az érintett fajok populacioi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat az elterjedési teruletiikon [helyesen: a természetes -elterjedési
teriiletiik6n]”, az emlitett iranyelv 12. cikkének a) pontjaban emlitett, az ,,e fajok
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vadon befogott [helyesen: vadon ¢é16] peldanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésének barmely form4jara” vonatkozo tilalomtol valo eltérés engedélyezése
soran az azon tényre vonatkozd tovabbi feltételt, hogy ,,nincs mas megteleld
megoldas”, ugy kell-e értelmezni, hogy az az illetékes hatdsagot elsddlegesen a
fogsagba ejtés (allando fogsagba helyezés) érdekében torténd befogas valasztasara
kotelezi, és csak akkor teszi lehetové a megdlés utjan torténd eltavolitast, ha az
elobbi megoldas objektive és nem atmenetileg lehetetlen, mivel az ilyen
intézkedések kozott szigoru hierarchia all fenn?

A hivatkozott uniés jog

A természetes ¢l6helyek, valamint a vadon €16 allatok és advényeky, védelmérdl
sz010 92/43/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv), 2., 12: €5,16. CikK;

2005. oktdber 20-i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag ftélet, €-6/04; 2007. majus
10-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-508/04; 2007. junius, 14-iBizottsag kontra
Finnorszag itelet, C-342/05, 31. és 45. pont; 2018. aprilissl7-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-441/17; 2019. oktober %10% Luonnopsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, 27., 28., 29., 323.38.,4%, 49., 51.,°69., 66. és 68. pont;
2020. junius 11-i Asociatia ,,Alianta, penteu ‘combater€a abuzurilor” itélet,
C-88/19, 25., 44., 49.pont; 2023, marcius, 2:-h Bizottsag kontra Lengyel
Koztarsasag itélet, C-432/21

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (Trento autonommegye elnékenek 2023. aprilis 27-i 10. sz. rendelete);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE,delhConsiglio, ‘del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat ‘naturali,e'seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturaley(a ‘természetes ¢élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények vedelmérdl szolo 1992. majus 21-i 92/43/EGK irdnyelv 16. cikkét
atiiltet6,, azvalpesi gazdalkodasi rendszer védelmérdl szolo, 2018. julius 11-1 9. sz.
megyeitorveny;a tovabbiakban: 9/2018. sz. megyei torvény)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2023. &prilis 5-én Caldes telepiilésen (Trento megye) holtan talaltak az erdében
egy 26 éves fiatalembert, akinek sériiléseit késdbb egy barnamedvének, a JJ4
elnevezésii példanynak tulajdonitottak. A PAT elndke 2023. aprilis 8-an és 2023.
aprilis 13-an a kozbiztonsag védelme érdekében két slirgdsségi hatarozatot hozott
az emlitett példany megolésére vonatkozdan, amelyeket a PAT elnoke késébb a —
jelenleg védett helyen (,,Casteller rezervatum”) tartott — allat befogésat kovetden
hatalytalannak nyilvanitott. A PAT elndke 2023. &prilis 27-én meghozta a 10. sz.
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rendeletet (a tovabbiakban: megtamadott rendelet), amely (az iranyelv 16. cikkét
atiiltetd) 9/2018. sz. megyei torvény alapjan engedélyezi az allat meg6lés utjan
torténo eltavolitasat.

A LEAL egyesulet (a tovabbiakban: egyesulet) keresetében megtdmadta a
rendeletet, és az irdnyelv 12. és 16. cikkének megséertése miatt annak
megsemmisitését kérte. Arra hivatkozik, hogy 1) az Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale (kornyezetvédelmi és KkutatOintézet,
Olaszorszag) (a tovabbiakban: ISPRA) nem tudott véleményt nyilvanitani a
nostény medve befogaddsira szolgald Ilétesitmények alkalmassagarol, ¢és a
megtamadott rendelet a PAT azon szandékat fejezi ki, hogy a medvétaz ISPRA
véleményétdl fliggetleniil meg kell 6lni; 2) a megtamadott rendelet'azwtolsGvazon
intézkedesek soraban, amelyekkel a PAT elndke a karosnak vagy. veszélyesnek
itelt példanyok eltavolitasa érdekében, azaz az allitolages sziikségesséqi,
stirgdsségi és kozbiztonsag-védelmi indokok alapjan, beavatkozott, “\mikézben
ezeket az intézkedeseket csak Osszefoglaldan megéllapitott tények alapjan és a
Piano d’Azione Interregionale per la Conservazione dell>Orso Bruno sulle Alpi
Centro-Orientali (a Kodzép-Kelet-Alpok barnamedvéinek védelmére vonatkoz6
tartomanykdzi akcioterv) (a tovabbiakban: PACOBACE) ‘megsértésével hoztak
meg; 3) a PAT elndke altal a szoban Jforg6, Ugyben gyakorolt hataskor korlatai
nem megfeleldek, mert ha a kozbiztonsagielventyeszeélyének fennallasa elegendd
barmely mas alkotmanyos érdek figyelmemkivil “hagydsahoz, szamos — koztik
emberi — tevékenység tiltott lenne, (példaul a vadaszat); 4) van konkrét lehet6ség
az allat masik létesitménybe torténd\athelyezésere, akar kiilfoldon is; 5) a PAT a
megtamadott rendeletet a hataskorével “wisszaélve fogadta el, mivel az allat
megolése érdekében ezt aznintézkedest valos szikség nélkul hozta meg, és az a
medve életének migldbbivkioltasara iranyulo keriiléat; 6) a megtamadott rendelet
elfogadasahoz wvezetGwesemény 4a Szoban forgo allatfajokkal valo helytelen
gazdalkodasranVvilagit r4, 'mivel a PAT nem tette meg a széban forgd medvék
kdzosségének, és, ‘populécicjanak védelméhez sziikséges intézkedéseket. Az
egyesiilet'@zutan, ,.keresetkiegészitéssel” megtamadta a megyei iranymutatasokat,
mivel azokabaz.eltérések engedélyezésere vonatkozd kozosségi €s nemzeti elvek
megsértéscvel fogadtak el, és a PAT elnokére ruhazzdk a medve begytijtésének,
befogdsanak €és megolésének engedélyezésére iranyuld hataskort, ,eltérve a
meghozhaté, intézkedések fokozatossaganak és aranyossaganak az iranyelvbol
levezethet6, elvétol”.

A kérdést elbterjeszté birosag a 37/2023. sz. vegzésében gy itélte meg, hogy a
kifogdsok megalapozatlanok, mivel: 1)noha az ISPRA véleményében
megéllapitotta, hogy mind a meg6lés, mind a fogsagban tartas céljabodl torténd
elszallitas az iranymutatasoknak megfeleld lehetdség, ez az allitds nem jelenti azt,
hogy a PAT elntke figyelmen kivil hagyta az ISPRA véleményét. A megtamadott
rendeletbdl ugyanis kitiinik, hogy a megoléssel szembeni alternativ intézkedéseket
megfelelden mérlegelték, de a PAT elndke a vonatkoz6 megyei
iranymutatdsoknak megfelelden ezeket az intézkedéseket nem tartotta
alkalmasnak a ndstény medve veszélyességének kezelésére, mivel a radiovevovel
ellatott nyakorv elhelyezésére szolgalé befogds nem alkalmas az emberek
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biztonsaganak védelmére. Az irdnymutatasok szerint a PAT rendelkezik az
ideiglenes vagy allandé fogsagban tartasra alkalmas létesitményekkel, mint
példaul a Casteller, amely azonban legfeljebb harom példanyt tud befogadni, és
amely az egyetlen olyan létesitmény az alpesi térségben, amely problémas
medveék tartasara engedéllyel rendelkezik. Az irdnymutatasok szerint azokban az
eurdpai allamokban, ahol a medveék jelen vannak, a veszélyes allatokat altalaban
megolik, és nem tartjak fogsagban egy életen at, mivel: a) a vadon sziletett és
tobb szaz négyzetkilométeres terlileteken val6 mozgashoz szokott medvék nem
taldljak meg ugyanazokat a feltételeket behatarolt tertileteken; b) a fogsagban
tartott medvék sokkal tovabb élhetnek, mint a vadonban, és ez nagyon megterheld
drizetet von maga utan, figyelembe véve az Orzendd példanyok petencialis
szamat, valamint az ehhez kapcsolodd létesitmények épitésére, ésyfenntartasara
vonatkozd kotelezettsegvallalast: c) a vadon ¢16 medvék, zart teriileten™torténd
kezelése interakcios problémakat jelent kozottuk, gmint peldaul, agresszio,
sérilések, egymas megolése; d)a fogsadgban tartott példanyek esetében a
kdrnyezetbe valo Ujboli kibocsatas nem lehetséges, tekintettel“az emberhez valo
hozzéaszokas mértékére. Tovabba a Casteller harom szektorbél all,az egyiket mar
elfoglalja egy masik medve, amely a lehetd légnagyobb helyetigényli, a masikat
JJ4, és helyet kell hagyni méas példanyok. elhelyezesere veszhelyzetekben; 11) az
egyesulet nem tudta megcafolni a wnegtamadetty, rendeletet, amennyiben az
megéllapitja, hogy: a) a medve esetleges, tartomanyon kiviili teriiletre torténd
athelyezése nem észszerti az ISPRA tudomanyosi€rveken alapuld figyelmeztetései
alapjan az allat szokésének kockazata szempontjabél, mivel a viselkedése nagyon
agressziv; b) a PAT-nak nines kenkrét alternativaja a JJ4 ndstény medve olyan
kiilsé helyre, ideértve kiilfoldre térténd “szallitasara, amely magas biztonsagi
szintet biztosit latogatdi, kezeldiés az athelyezési miiveleteket végzok szdmara. A
ndstény medve fogadasara,megyemkivili szervezetek — példaul a fasanoi allatkert
(Puglia), valamint a\jerdaniai es, nemetorszagi létesitmények — altal kifejezett
hajlanddsag altalanos \nyilatkezatokat jelent, amelyek nem hataroznak meg
konkrét végrehajtasi modszereket, kilondsen az emberek biztonsaga, valamint a
koltségek tekintetebenll ha PAT elntke hataskérének korlatait a PACOBACE
és az iranymutatasok hatarozzak meg; 1V) a megtamadott rendelet nem mindsiil a
medve,mielébbinmegblésere iranyulo , kikeriiléutnak”, hanem az az éllat utdlagos
befogasanak eredménye, amely korulmény a 9/2018. sz. torvény 1. cikkének
1, bekezdése, szerinti hataskorének gyakorlasara vezette a PAT elnokét; V) nem
relevans azegyesulet azon érvelése, amely szerint a rendelet elfogadasahoz vezet
esemeny.a szoban forgd allatfajokkal valo helytelen gazdalkodasra, valamint a
medvek{zdsség és a medvefaj védelméhez sziikséges intézkedések elmulasztasara
vilagit ra, mivel a széban forgo eljaras a megtdmadott rendelet jogszertiségének
vizsgalatara és nem a PACOBACE Altal a sz6ban forgéhoz hasonl6 balesetek
elkeriilése érdekében eldirt intézkedések alkalmassaganak értékelésére iranyult.

A kérdést elbterjesztd birdsag az ezt kovetd 49/23. sz. biztositasi intézkedésével
elutasitotta az egyesulet keresetkiegeszitését is, tobbek kozott kifejtve, hogy: a
9/2018. sz. megyei torvény 1. cikkének helyes értelmezése szerint a medvék
vedelmét el kell utasitani a kozbiztonsdg biztositasanak szlikségességeére
tekintettel, a begytjtésre, befogasra és megodlésre irdnyuld intézkedések
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egyenértékiiek abban az értelemben, hogy ugyanazt a hatést fejtik ki a természetes
¢léhelyek megorzésére, kizdrva a veszélyes példanyt €lohelyérdl; a veszélyes
példany eltavolitdsan kivili (a 9/2018. sz. megyei torvény altal elvont mddon
eldirt) alternativ megoldasokat a PACOBACE pontosan meghatdrozza, amely
azonban nem adja meg a valasztasi kritériumokat, igy annak elkerulése érdekében,
hogy a dontéshozatali késedelem veszélyes helyzeteket teremtsen a
kdzbiztonsagra nézve, a PAT az iranymutatdsokkal bevezeti a végrehajtandd
intézkedés meghatarozasanal alkalmazandd kritériumokat. Az iranymutatasokbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a radiovevovel ellatott nyakorv elhelyezésére szolgéalod
befogéds és az athelyezés celjabol torténd befogas nem alkalmas ‘az, emberek
biztonsagat fenyegetd veszély kezelésére; az iranymutatdsok ugy,rendelkeznek,
hogy a nagyon sulyos esetekben meghozand6 intézkedés a megolés, meghatarezva
azt is, hogy miért kell ezt az intézkedést elényben részesiteni‘az allandéfogsagban
tartassal szemben. A kérdést eldterjesztd bird 1ényegében vitatjayaz egyesiilet altal
a PAT intézkedésének eredménytelenségére ¢és a megye ‘teriiletén elofordulo
példanyok szadméanak csokkentésére iranyulo . allitolagos “eélzottwdpolitikéra
vonatkozdan felhozott érveket, és megallapitja, “hogy “az “irAnymutatasok
megjelolik azokat az okokat, amelyek miattia megdlés elonydsebb, és ez nem
befolyasolja hatranyosan az érintett _faj ‘kKedvezd véedettségi allapotanak
fenntartdsat a természetes -elterjedésia, tertiletikény, kilonésen mivel Trentino
medvepopulacioja joval nagyobb, mint ‘a, minimalisan eletképes populacio, és
jelenleg kielégitd védettségi allapotbanwan.

A 37/2023. sz. végzés ellen fellebbezést nyujtottak be a Consiglio di Statohoz
(4llamtanécs, Olaszorszag), de aztwnem fiiggesztették fel. A Consiglio di Stato
(&llamtanacs) a 2023. juliusy14=i végzéssel részben megvaltoztatta a 49/2023. sz.
végzést, és felfiiggesztette,a JJAelnevezesii példany megdlésének elrendelését, igy
a néstény medvét a kozbiztonsag vedelme érdekében életben, de fogsagban
tartottak.

Jogi hattér

Atbarnamedve az 1979. szeptember 19-i Berni Egyezmény révén nemzetkozi
vedelem alatt all.

UniGs, szinten az iranyelv 12. és 16. cikke szol a védett fajok vadon €16
példanyainak” befogasara és megolésére vonatkozo tilalmakrol, valamint az
esetleges, eltérésekrél. Ez utobbi cikket a 9/2018. sz. megyei torvény 1. cikke
Ultette at a PAT szabalyozasaba. A megtdmadott rendelet elfogadasanak
id6pontjaban hatalyos szovegében ugy rendelkezett, hogy a megyei hegyvideki
tertilet alpesi gazdalkodasi rendszerének megorzése érdekében, kiillonosen a
természetes ¢lohelyek megorzése, a kozegészségiigy €s kozbiztonsag érdekeinek
biztositasa érdekében vagy mas kozérdeken alapuld egyéb kényszeritd okokbol a
PAT elntke engedélyezheti a medvék és farkasok begyiijtését, befogasat vagy
megolését, feltéve, hogy nincs mas megfeleld megoldas, és a befogids nem
befolydsolja hatrdnyosan az érintett fajok populacioi kedvezd védettségi
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allapotanak fenntartasat a természetes elterjedési tertiletikon. Ezt a cikket a 2023.
augusztus 8-i 59. sz. megyei torvény maodositotta, amely bizonyos kériilmények
kozott mentesiti a PAT elnokét az ISPRA véleményének kikérésére vonatkozo
kotelezettség alol, és elbirja, hogy az elnok minden esetben az adott példany
megOlésérdl rendelkezzen bizonyos feltételek fennallasa esetén, példaul ha a
példany fizikai érintkezés utjan tamad, szandékosan kdveti az embereket, vagy
megprobal behatolni a lakasokba. A kérdést eldterjesztd birésag e modositast
irrelevansnak tartja, mivel az nem visszahato hatalyu.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A kérdést eldterjesztd birosag itélkezési gyakorlata szerintea 9/2018: Sz, megyei
torvény és a PACOBACE a veszélyes medvek esetében nem hatarozumeg, rangsort
az allandé fogsagban tartas és a megolés kozott, és a befogasra, asfogvatartasra és
a megolésre irdnyuld intézkedések egyenértékiieks, abban az, értelemben, hogy
azzal, hogy a veszélyes példanyt kizarjak az élohélyerdlyazonos hatast fejtenek ki
a természetes ¢l0helyek megorzésére.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) (a 4w pontban hivatkozett 2915., 2918. és
2920/2023. sz. végzések, amelyeket a, jelen, eljarastol @lkiilonilé eljarasban
hoztak) mas allaspontot képviselt, s megéallapitoetta, hogy a Birdsag szerint az
irdnyelv  nemcsak teljes jogszabalyi, keret “létrehozasat koveteli meg a
tagallamoktol, hanem konkrét, és kulonleges —akar megel6z6 jellegli — védelmi
intézkedések megtételét is, amelyek lehetdventeszik a védett allatfajok példanyai
vadonban val6 szandékessbefogasanak vagy'megolésének a tényleges kizarasat (a
C-441/17. sz. igyben hezott itélet). Bar az iranyelv 16. cikke felhatalmazza a
tagallamokat az eltésésrenaz elterés feltétele, hogy ne legyen mas megfeleld
megoldas, és ne\befolyésolja, hatranyosan az érintett fajok populéciéi kedvez6
védettségi allapotanak s, fenntartasat a természetes elterjedési teruletikon (a
C-674/17,5z. tigyben._hozatt itelet). A 16. cikk (1) bekezdését megszoritéan kell
értelmezni (axC-508/04."sz. ligyben hozott itélet).

A@Consiglio, diy, Stato, (allamtanacs) szerint a terlletet az aranyossag elve
szabalyozza. Eltérés, csak az emlitett elvnek megfeleld, fokozatos logika szerint
lehetséges. Az aranyossaghoz nem elegendd, hogy az intézkedés alkalmas a cél
elérésére, hanem annak az egyetlen lehetséges intézkedésnek kell lennie oly
moden, “hegy ne jelentsen az ellentétes érdekek meérlegelésének eredményeként
elutasitottnak itélt védett érdek terhére hozott tllzott &ldozatot. A kérdest
eléterjesztd birdsag allaspontjaval ellentétben a Consiglio di Stato (allamtanécs)
kimondja, hogy a hatdsag altal hozhato intézkedéseket fokozatosan kell meghozni,
aminek kodvetkeztében a legsulyosabb intézkedéshez csak akkor lehet folyamodni,
ha megallapitast nyer, hogy a kevésbé stlyos intézkedés meghozatala lehetetlen
lenne.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allatot
csak abban a szélsOséges ¢€s ritka esetben lehet meg6lni, ha objektive, nem csak
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ideiglenesen és meérlegelve lehetetlen kevésbé kegyetlen intézkedésekhez
folyamodni. Ugy Vvéli, hogy a megtamadott rendelet tallépi ezeket a korlatokat,
mivel anélkiil hataroz a megolésrdl, hogy megfelelden értékelte volna a
kdzbiztonsagot az allat életének felaldozasa nélkil biztositani képes koztes
intézkedések hatékonysagat, és a megtdmadott intézkedés logikai hibat tartalmaz.
A medve elhelyezésére szolgaldo megfeleld 1étesitmények hianya nem igazolhat
egy olyan intézkedést, amely sérti az aranyossag elvét, és azzal a kockazattal jar,
hogy a szélsOséges megolést elrendeld hatdrozat megkiilonboztetés nélkiili
alkalmazésat engedélyezi. A kozelmdlt dramai eseményei altal kivaltott
tarsadalmi riadalom nem befolyasolhatja a hatdsag értékelését, amelyet, tovabbra
is szigoruan a jogszabalyi kritériumok alapjan kell végezni. Eppema, létesitmények
hidnya és a vészhelyzet miatt volt az a hatdsag feladata, hogy“az allat szabadon
hagyasa és megolése kozotti barmely kozbensd intézkedéstyigy azt 1s, ertékelje,
hogy a PAT tulajdonaban 1évoktol eltérd, esetleg agnemzcti, tertileten, kiwviili
létesitménybe torténd atszallitas lehetséges-e.

A Consiglio di Stato (&llamtandcs) ezértg a fents, emlitett, végzésekben
megallapitotta, hogy a megtdmadott rendelet, amennyibenwaz allat megolését
rendelte el, ardnytalan, és a koztes intézkedesek ‘megfeleld crtékelését eldird
nemzetek feletti és nemzeti jogszabalyokkal‘ellentetes.

Az elozetes dontéshozatalra utalasiindokainak réovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag az,elézetes domtéshozatalra eldterjesztett kérdés
terjedelmet azzal a megjegyzéssel kerlatozza, hogy a jelen lgyben —a felperes
egyesuletek allitasaval“ellentétben — nemannak értekelése a relevans, hogy az
illetékes kozigazgatasi szerv milyensd modon biztositja megelozé jelleggel a
védelem alatt 4116 allatfajok védelmét: a jelen gy azt az egyedi intézkedést érinti,
amely egy. “kOzbiztonsagra “weszélyes allat eltavolitdsat rendelte el.
Kovetkezéskeéppeny az el6zetes® dontéshozatalra eldterjesztett kérdés kizarolag
annak megallapitasara iranyul, hogy hogyan kell helyesen értelmezni a megolési
tilalomtolyalé eltérésty engedélyez6, megtamadott intézkedesre alkalmazandd
uniés Jogoty, A kerdeést eldterjesztd birosadg kiilondsen ugy véli, hogy a
megtdmadott rendelet jogszertiségének értékeléséhez nem sziikséges annak
vizsgalata, “hogy a PAT hozott-e megfeleld intézkedéseket a rendelet
elfogadasahez vezet6hoz hasonld események megeldzésére.

A kérdést elbterjesztd birosdg emlékeztet arra, hogy az unidés jog valamely
rendelkezésének  értelmezése sordn  figyelembe  kell venni  annak
szOvegkornyezetét és az azon szabalyozas altal kovetett célokat is, amelynek a
rendelkezés részét képezi. Ennélfogva az irdnyelv altal kdvetett cél, nevezetesen a
bioldgiai sokféleségnek a kozosségi jelentdségli vadon €16 allatok és azok
természetes ¢€lohelyeinek megdrzése révén torténd védelme bir dontd
jelentoséggel.
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A Birésag a C-88/19. sz. igyben pontositotta az iranyelv céljat, egyértelmiivé
téve, hogy a ,természetes elterjedési teriilet” és a ,,vadon” fogalom kiterjed a
kifejezetten vedett teruleteken kivili teruletekre, és magaban foglalja az ember
altal lakott terlileteket is. A Birosag megallapitotta tovabba, hogy ,,a védelem nem
csupan meghatérozott teriileteken alkalmazandd, hanem Kiterjed a védett fajoknak
a természetben, vadon ¢€l0, €s igy a természetes Okoszisztémakban funkcioval
rendelkezé valamennyi példanyara, anélkiil hogy sziikségszertien alkalmazando
lenne a jogszeriien befogott példanyokra” (44. pont), és hogy ,,az az értelmezés,
amely szerint e fajoknak az ¢él6helyvédelmi iranyelv  12. cikkének
(1) bekezdésében emlitett »természetes elterjedési teriilete« a védett teruleteken
Kiviili teriileteket is magaban foglal, és az abbol eredé védelem \igy nem
korlatozodik ezekre a tertiletekre, lehetdveé teszi a védett allatfajok, példanyai
megolésének vagy befogasanak tilalmara iranyuld cél elérését. Nem, csupansa
fajok bizonyos korlatozott helyeken vald védelmérdl vanfugyanis, szo, hanem azok
olyan példanyainak védelmérdl is, amelyek a természetben, vadonwélnek, és*igy a
természetes Okoszisztémakban valamilyen funkcioval rendelkeznek™w(49. pont).
Ennélfogva —az iranyelv altal kovetett védelmi cellal, ‘ésszhangban— az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 12. cikk reéndelkezése ‘e, védelemre iranyul, és
nem arra, hogy tout court a védett fajhoz tartozé,egyed életét vedije, flggetlendl
minden koriilménytol.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy ‘a, Birosag megallapitotta, hogy: a
megkovetelt feltételeknek a 16xcikk értelmebeniyett eltérés esetében torténd
teljestlésevel kapcsolatos bizonyitasi,teheryaz arrdl hatarozatot hoz6 hatosagra
harul (a C-6/04. sz. igybenthozott, itelet);, hogy a nemzeti hatésagoknak Kkell
bizonyitaniuk, hogy ¢ aze", cikkben, eloirt harom feltétel teljesiil (a
C-342/05. sz. ligyben hozett itélet), hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
az eltéresek kumulativ hatasaiy, ne“véltsanak ki olyan hatasokat, amelyek
ellentétesek a«l2: cikk\és'az iranyelv egészének célkitlizéseivel, és alkalmazniuk
kell az elovigyazatessagielvetyha a tudomanyos adatok kétséget hagynak afeldl,
hogy az eltérésshatranyosan érinti-e vagy sem egy kihalassal veszélyeztetett faj
kedvezoyvedettsegi allapotanak fenntartasat; hogy e feltetelek teljestlését a
konkrét ésegyedi helyzetekre vald hivatkozassal pontosan meg kell indokolni (a
C-674/17%, sz.tigyben hozott itélet).

A “kérdest, cléterjesztd birosdg eldadja, hogy ismeri a Consiglio di Stato
(&llamtanéacs),azon itélkezési gyakorlatat, amelyet a fent emlitett 2915., 2918. és
2920/23. 52. Dbiztositdsi intézkedések tartalmaznak az aranyossag elvének
terjedelmére vonatkozdan, de kifogasolja, hogy a Consiglio di Stato (allamtanécs)
ezen intézkedésekben nem foglalt allast a kérdést el6terjesztd birosag altal e
tekintetben Kifejtett pontos indokolassal kapcsolatban, amelyben az tébbszor is
meger0sitette azt az elvet, hogy a begyljtésre, a befogasra és a megolésre irdnyulod
intézkedések egyenértékii intézkedések abban az értelemben, hogy mindegyiknek
ugyanaz a hatdsa a medvék altal lakott természetes €l0helyek megdrzésére, mivel
a veszélyes példanyt kizarjak a természetes élohelyérol.
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Végs6 soron a kérdést elGterjesztd birosag tigy véli, hogy az iranyelv 16. cikke —
amely a védett példanyok szandékos befogasanak vagy megolésének tilalmatdl
valo eltérést teszi lehetové a kimeritoen felsorolt esetekben, ideértve a
kdzbiztonsag védelmének szlikségességét is— nem éallapitia meg az allandd
fogsagban tartas els6bbségét az allat megolésével szemben; kovetkezeskeéppen,
amennyiben ennek szilkségessége megallapitasra kerilt, valamint az a feltétel,
hogy a befogds nem ¢érinti hatranyosan az ¢érintett faj kedvezd védettségi
allapotanak a természetes elterjedési teriiletén torténd fenntartasat, a fennmarado
feltételt, nevezetesen azt, hogy ,nincs mas megfelelé6 megoldas”, az iranyelv
altalanos célja, a biologiai sokféleség megorzése fényében kell értelmezni. Bar a
Birosag eldirja, hogy ,,a mas kielégitd megoldasok hidnyat illetéen olyanypontos
és megfelel6 indokolast adjanak, amely lehetévé teszi az eltérés alatamasztasara
hivatkozott célok elérését” (a C-342/05. sz. Gigyben hozott ‘itelet,“31."pont); nem
kovetel meg konkrét indokolast a befogds és a megeles “kozott, rangsorra
vonatkozoan.

A kérdést eldterjesztd birosag tigy véli, hogy agmés megfelelé megoldas hidnyat
ugy kell megéllapitani, hogy nem létezik olyan‘mas megoldds, amely lehetové
teszi az allat vadonban valo tartasat, elkeriilve ‘annak‘eltavolitasat. Ha azonban ez
az irdnyelv célja, akkor a befogas és a megdlés teljesen‘egyenértékll intézkedések,
mivel mindketté ugyanazt a hatast eredményezipnazaz az allatnak a vadonbdl és a
vadon élés allapotabol valo eltavolitasat. Azuilletékes hatdsag értékelése tehat nem
az allat meg6lése vagy allando fegsagban tartasa kozotti valasztasra vonatkozik,
hanem az allatnak a vadonbol“és a,vadons€lés allapotabdl vald eltavolitasanak
vagy el nem tavolitasanak lehetdsegérey awédett fajok védelme érdekében, ami az
iranyelv célja.

A kérdést elGterjesztOnbirosag megjeégyzi, hogy az elfogas és a megdlés kozotti
rangsor hidnyat megerdsiti a ‘befogis vagy megolés tilalmanak helye, amely az
iranyelv 12y cikkében “talathatd, nem pedig az eltérés feltételeir6l szo6lo
16. cikkben, Ay12:cikk szovege sehol sem helyezi a befogast a megdélés elé.
Eppen ‘ellenkezoleg, ‘mégwa®16. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti eltérés
eseten, is (Ju..]\a ketlatozott szdmu példany[ok] szigoruan ellendérzott feltételek
mellett,s, szelektiv, mdédon és Kkorlatozott mértékben végzett befogasanak,
begylijtéschek vagy” tartdsanak engedélyezése [...]” érdekében), amely csak a
befegasrawagysa tartisra vonatkozik, a Birosag a 16. cikk értelmében a megolést a
befogdssal egyenértékiiként jeldlte meg, kiemelve, hogy ,,az »elejtés[nek]« [...] a
16. cikk (1) bekezdése szerinti fogalméat ugy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja ® mind az érintett egyedek befogasat, mind azok megdlését,
kovetkezésképpen e rendelkezés [...] alapul szolgalhat az [...] eltérésekhez” (a
C-674/17. sz. ugyben hozott itélet, 32. pont). Az az érvelés tehat, amely szerint az
aranyossag elve alapjan a két intézkedés kozott rangsornak kellene fennalinia,
megddlt.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy érvelése 6sszhangban van a 16. cikk
maésik feltételével, amely szerint az eltérés nem érintheti hatranyosan az érintett
allatok populacioi kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsat. Valojaban a
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befogds ¢és a megolés teljesen egyenértékli intézkedések, mivel mindkettd
eltavolitja a példanyt a természetes €lohelyérdl. A példany puszta €letben, de
létesitményben valo tartasa nem bizonyitja, hogy nem érinti hatranyosan a fajt.

Ugy véli, hogy a Consiglio di Stato (allamtanacs) altal adott értelmezés
¢észszerltlen, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy az illetékes hatosag igazolja a
kdzbiztonsagra veszélyes allat megdlésének valasztasat (a fogsagba helyezés
helyett). Ha ugyanis az allando fogsagba helyezés elsdbbséget élvezne a
megoléssel szemben, akkor a hatdésagnak kellene bizonyitania az objektiv, nem
csak ideiglenes és mérlegelésen alapuld lehetetlenseget, amely ritkansfordul el
(nemcsak a sajat hataskorébe tartozo letesitményekben, hanem gas allamokban
is); ez azonban probatio diabolicat jelentene, amely kizarna,az egyedi esetre
vonatkozo egyéb indokok relevancidjat a vadon €16 allatok G0llétére, a, vadon €lo
allatok elhelyezésére alkalmas helyek esetleges hidnyaray, az “izemeltetok
koltségeire es biztonsagara stb. vonatkozo érdekek mérlegelése keretében.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezért fenntartja; hegy, a, 9/2018. sz. megyei
torvényben foglalt szabalyok megfelelnek az irdnyelv 16xcikkének, mindazonaltal
a hatalyos unids jogszabalyok értelmezésének tisztazasa érdekeben sziikségesnek
tartja az eljaras felfliggesztését és az iratok Birdsaghoz walo tovabbitasat.
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