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Févarosi Torvényszék (Vseobecny sud hlavného mesta, Mad’arsko)

[omissis] V konani vo veci spravneho sudnictva tykajucom sa azylu [omissis],
ktoreho tucastnikmi sU na jednej strane GM ([omissis] Budapest [omissis]),
Zalobca, [omissis] a na druhej strane Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag
([omissis] Néarodné riaditel'stvo cudzineckej policie, Budape$t, Mad’arsko
[omissis]), Zalovany Vv prvom rade, [omissis] Alkotmanyvédelmi Hivatal
([omissis] Urad na ochranu uUstavy, Mad'arsko, Budapest [omissis]); Zalovany
v druhom rade, [omissis] a Terrorelharitasi Kdzpont ([omissis] Ustredie boja
proti terorizmu, Madarsko, Budape$t [omissis]), Zalovanyy, Vv tretom, rade,
Févarosi Torvényszék (Vseobecny sud hlavného mesta) vydalitoto

rozhodnutie:

Tento sud podava ndvrh na zacatie prejudicialneho konania na Sadnem dvore
Eurdpskej anie, ktorym ho ziada o vyklady, urCitychy, Ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/[EU 226. jina %2013 o0 spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (dalej len ,,smernica
0 azylovych konaniach®) a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenienstatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez Statneho, obCianstva mat “postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni,utecencov alebe,0s6b opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanejiochrany,(d’alej len ,,smernica 0 opravneni®).

Tento sud kladie Sadnemu “dvorusEuropskej unie nasledujace prejudicidlne
otazky:

1. Maju sa ¢lanokd1 0dsy2, clanok 12 ods. 1 pism. d), ¢lanok 12 ods. 2, ¢lanok
23 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 45,0ds. 1 a 3 az 5 smernice 0 azylovych konaniach —
so zretelomyna ¢lanok 4% Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len
,Charta®)— vykladat™wgtem zmysle, ze vyzaduju, aby v pripade, ak sa uplatni
vynimka uvedenay ¢lanku 23 ods. 1 tejto smernice tykajica sa dévodu narodnej
bezpeCnosti Organ ¢€lenského statu, ktory vydal rozhodnutie tykajuce sa
medzinarednej,ochrany o nepriznani alebo odnati postavenia zalozené na dovode
narodnej s, bezpecnosti, a Specializovany orgdn, ktory konstatoval doverny
charakter, musia dbat’ na to, aby sa Ziadatel'ovi, uteCencovi alebo cudzincovi
pozivajucemu doplnkovu ochranu alebo jeho pravnemu zéstupcovi v kazdom
pripade zarucilo pravo na pristup aspon k podstate dévernych alebo utajovanych
skuto¢nosti alebo udajov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zalozené na uvedenom
dovode, aprdvo pouzit uvedené skutocnosti alebo Udaje v konani otomto
rozhodnuti v pripade, ak zodpovedny orgén tvrdi, Zze uvedené oznamenie by bolo
v rozpore s dévodom narodnej bezpecnosti?

2. 'V pripade kladnej odpovede, ¢o presne sa mé rozumiet' pod ,,podstatou‘
dévernych dévodov, na ktorych je zalozené také rozhodnutie, pri uplatneni ¢lanku
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23 ods. 1 pism. b) smernice o azylovych konaniach so zretel'om na ¢lanky 41 a 47
Charty?

3. Maju sa ¢lanok 14 ods. 4 pism.a) aclanok 17 ods. 1 pism.d) smernice
o opravneni, ¢lanok 45 ods.1 pism.a) aclanok 45 ods.3 a4 smernice
0 azylovych konaniach a odévodnenie 49 tejto smernice vykladat’ v tom zmysle,
Ze brénia vnuatroStatnej pravnej Uprave, podl'a ktorej k odnatiu alebo vyltéeniu
postavenia uteenca alebo cudzinca pozivajiiceho doplnkovi ochranu dochadza na
zaklade neodévodneného rozhodnutia, ktoré je zalozené vylu¢ne na automatickom
odkaze na zavdzné a nespochybnitel'né stanovisko $pecializovanéhorganu, ktore
tiez nie je oddvodnené a konstatuje, ze existuje nebezpecenstwo pre, narodnd
bezpecnost’?

4. Majl sa odovodnenia 20 a 34 a ¢lanok 4, ¢lanok 10,00S,2 a ¢lanoks10 0ds»3
pism. d) smernice o azylovych konaniach a ¢lanok 14 [ods:]¥4 pism:. a) aclanok 17
[ods.] 1 pism.d) smernice o opravneni vykladaf' W tom, ‘zmysle, ze» brénia
vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej uvedeny'$pceializoyany organ vykona
preskimanie tykajluce sa dbévodu vyluceniagawyda “sozhodnutie “o veci samej
v konani, ktoré nie je vsllade shmothopravnymi “aprocesnopravnymi
ustanoveniami smernice o0 azylovych konaniachya.smernice @.opravneni?

5. Ma sa c¢lanok 17 ods.1 pismb)ismernice™o oprvneni vykladat’ v tom
zmysle, ze bréani vyluceniu, zalozenému ‘na‘ekolngsti‘alebo trestnom cine, ktory
bol zndmy uz pred vydanim kene¢ného rozsudku alebo rozhodnutia o priznani
postavenia uteCenca, aley nebol, pouzity ako dovod vylaéenia Vv savislosti
s priznanim postavenia utec¢enca aniys doplnk@vou ochranou?

Q@doévednenie

I. Predmetsporu,vo veei samej a relevantné skutkoveé okolnosti

Zalobcapktory. je syrskym statnym prisluinikom, poziadal o azyl v roku 2005
pocas vykonu, trestu odiatia slobody ulozeného za neopravnené pouzitie zna¢ného
mnezstva omamaychtlatok podl'a pravoplatného odsudzujiceho rozsudku z roku
2002 \Zalebca. ziskal postavenie ,,prijatej osoby“,! ale stratil uvedené postavenie
wroku 2010w 2:dovodu jeho prehodnotenia, ktoré bolo potvrdené sidnym
rozhodnutim, V roku 2011 Zalobca opét’ podal Ziadost' 0 priznanie postavenia
uteCenea, na zéklade ktorej mu Foévarosi TOrvenyszék (Vseobecny sud hlavného
mesta) rozsudkom z 29.juna 2012 priznal postavenie uteCenca ,,sur place®.
Neskor vroku 2019 sa ex offo zacalo sprdvne konanie o0 odnati postavenia
uteCencal, pricom] proti rozhodnutiu vydanému vtomto spravnom konani

! Pozn. prekl.: doslovny preklad pojmu ,,befogadott®, ktorym sa oznacuje jedno z postaveni, ktoré
upravuje mad’arsky zdkon o prave na azyl a ktoré maju prave tie osoby, ktorym sa neprizna
postavenie uteCenca alebo doplnkova ochrana, ale na ktoré sa musi uplatnit’ zasada zakazu
vyhostenia alebo vratenia.
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(rozhodnutie [omissis] z 15. jula 2019) bola na vnuatrostatnom sude podané zaloba
Vo veci spravneho sudnictva, na zaklade ktorej bolo Zzalobcovi odnaté postavenie
uteCenca, aj ked’ sa rozhodlo, ze je namieste uplatnit’ zdkaz vyhostenia alebo
vratenia. Pocas spravneho konania zalovany v tretom rade (Ustredie boja proti
terorizmu) a zalovany v druhom rade v tomto konani vo veci spravneho stdnictva
(Urad na ochranu Ustavy) vo svojom stanovisku dospeli k zaveru, ze pobyt
Zalobcu na Uzemi Mad’arska predstavuje nebezpecenstvo pre narodni bezpecnost’.
Na zaklade vyssie uvedeného organ prislusny v azylovych veciach konstatoval, ze
v pripade Zalobcu existuje dovod na nepriznanie postavenia utecenca a postavenia
cudzinca pozivajuceho doplnkovu ochranu.

1. Zakladné prvky tvrdeni u¢astnikov konania

Na zaciatku sudneho konania pravny zastupca zalobcu navchol,aby vauatrostatny
sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania‘a, Sudnom dvore Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Stdny dvor®)[, priCom] Vv zasade, namietal, Ze nhema pristup
k podstate ,,dovernych® Udajov, na ktorych bolo zalezene “nebezpecenstvo pre
narodnl bezpecnost, a ze Vv pripade, ak by, kinimymal pristup,“podra platnych
pravnych predpisov ich tiez nemoéze pouzity, Vsudnem konani. Zdoraznil, Ze
v relevantnom vyklade, ktory podal Sudny dver, sa'tiez uvadza, ze organ prislusny
v azylovych veciach musi uskutoémityindividualpespostdenie Zziadosti a nemoze
zalozit” svoje rozhodnutie len na zaveroghistanoviska Specializovaného organu
(v oblasti narodnej bezpecnosti). Zalobca ‘sa “nayyse domnieval, Ze mad’arské
pravne predpisy — hoci toypravosUnie nedovoluje — dopinaja dovod vylagenia,
ktory je v rozpore s pravom ‘Wnierk dovodom vylucenia, ktoré majd za nasledok
odnatie uvedeného postavenia.

Zalovani v drghom “atretonyrades ako S$pecializované organy odkézali na
okolnosti zistené v ichhkonaniach, ktoré st obsiahnuté v utajovanom spise, a trvali
na svojich zaveroeh tykajucich'sa nebezpecenstva pre ndrodnd bezpecnost'.

Orgén prislusny. v azylowych veciach, oznaceny ako zalovany v prvom rade, trval
na‘ zaveroeh, “ku ktorym dospeli $pecializované organy, oznacené ako zalovany
v.druhom awalovany Vv tretom rade, podla ktorych pobyt zalobcu na Gzemi
Mad’arskawpredstavuje nebezpeCenstvo pre narodnl bezpecnost. Vzhl'adom na
vyssie uvedené sa organ prislusny v azylovych veciach domnieva, ze Zalobcovi
nemozno priznat® postavenie uteCenca ani postavenie 0soby pozivajice;
doplnkevu ochranu.
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I11.  Relevantné pravne predpisy
Pravo Unie
Predpisy Unie tykajuce sa prvej a druhej prejudicialnej otazky

1.  Smernica o azylovych konaniach, najmé jej ¢lanok 11 ods. 2, ¢lanok 12
ods. 1 pism. d), ¢lanok 12 ods. 2, ¢lanok 23 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 45 ods. 1 a 3
az 5

2. Charta, najmé jej ¢lanky 41 a 47
Predpisy Unie tykajuce sa tretej a stvrtej prejudicialnej otazky

1. Smernica o opravneni, najma ¢lanok 14 ods. 4ypismya), a‘¢lanok 47 ods. 1
pism. d)

2. Smernica o azylovych konaniach, najma jej, ¢lanek ™4, ¢lanok 10 ods. 2,
¢lanok 10 ods. 3 pism. d), ¢lanok 45 ods. 1 pism. a) aclanok 45 ods. 3 a 4, ako aj
oddvodnenia 20, 34 a 49

Predpisy Unie tykajlice sa piatej prejudicialnej otazky

Smernica o opravneni, najmé&glanok 17ads. Lypism. b)
Mad’arska pravna Uprava

Madarské predpisy‘tykajuce,sa prvej a druhej prejudicialnej otazky

8 57 a menedekjogrol sz6ld 2007. évi LXXX. térvény (zakon ¢. LXXX z roku
2007 opravena azylydalejlen ,,zakon o prave na azyl®)

(1) "\ konaniachwupravenych tymto zakonom S$pecializovany organ vyda
stanovisko tykajlee sa technickych otdzok, ktorych posudenie patri do jeho
posebnost:

(3) Organ prislusny v azylovych veciach sa neméze odklonit’ od stanoviska
Specializovaného organu, ak rozhodnutie o tom, ¢o je v iom uvedené, nepatri do
jeho pdsobnosti.

8 3 amindsitett adat védelmérdél szolo 2009. évi CLV. torveny (zékon ¢. CLV
zroku 2009 o ochrane utajovanych skuto¢nosti, d’alej len ,,zakon 0 ochrane
utajovanych skuto¢nosti®)
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1.  Utajovane skutoénosti:

a) narodné utajované skuto¢nosti: akékol'vek skuto¢nosti, ktoré patria do
oblasti verejnych zaujmov, ktoré mézu byt chrdnené utajenim a ktoré obsahuju
stupeni utajenia v stlade s forméalnymi poziadavkami stanovenymi v tomto zakone
alebo v pravnych predpisoch prijatych na zaklade neho, v suvislosti s ktorymi —
bez ohladu na to, v akej podobe su vyjadrené — organ opravneny rozhodovat’
0 utajeni pocas postupu utajenia stanovil, ze ich rozSirovanie, neopravnené
pouzitie, pozmenenie alebo pouzitie, poskytnutie neopravnenej osobe alebo
nespristupnenie opravnenej osobe pocas doby ich platnosti porusujedlebo priamo
ohrozuje niektory z verejnych zaujmov, ktoré mézu byt chranenéwtajenim (dalej
spolo¢ne len ,poskodzuje), a — s prihliadnutim na ich obsahp, obmedzuje ich
roz§irovanie a dostupnost’ v ramci utajenia,

[omissis] [definicie, ktoré nie su relevantné pre “téato navrhinga zacatie
prejudicialneho konania]

8§ 11 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti

(1) Dotknutad osoba je opravnena.ziskat pristup. k'svojim osobnym Gdajom,
ktoré predstavuju narodne utajované skutoénosti, ha zaklade povolenia na pristup
udeleného organom opravnenym rozhodoyat, 0 Utajeni bez toho, aby musela
podstuapit’ previerku persondlnej bezpecnosti.\Pred ziskanim pristupu k narodnym
utajovanym skuto¢nostiam ‘musidotknutanosoba vyhotovit' pisomné vyhlasenie
o dévernosti a dodrzat, ‘predpisy tykajuce Sa ochrany narodnych utajovanych
skutoc¢nosti.

(2) Na ziadost dotknutej asoby,organ opravneny rozhodovat’ o utajeni v lehote
15 dni rozhedney, ¢i udeli pavolenie na pouzitie. Orgdn opravneny rozhodovat
o utajeni neudeli “povolenie na pristup, ak pristup ktymto skuto¢nostiam
poskodzuje verejny zaujem, na ktorom je zalozené utajenie. Orgdn oprévneny
rozhiedovat’ owtajeni musi odévodnit’ neudelenie povolenia na pristup.

(3. Vpripade neudelenia povolenia na pristup méze dotknutd osoba napadnut
toto ‘rozhodnutie Zalobou vo veci spravneho sddnictva. Ak sid vyhovie zalobe,
orgédn opravaeny rozhodovat’ 0 utajeni je povinny udelit’ povolenie na pristup. Sud
rozhodne o veci na neverejnom zasadnuti. V tomto konani moze rozhodovat’ len
sudca, ktory absolvoval narodnd bezpecnostnu previerku podl'a zdkona o sluzbach
narodnej bezpeénosti. Zalobca, vedl'ajsi u¢astnik konania na strane zalobcu a jeho
pravny zastupca nemaju pocas konania pristup k utajovanym skuto¢nostiam. Ini
ucastnici konania aich z&stupcovia moézu ziskat' pristup k utajovanym
skuto¢nostiam len v pripade, ak absolvovali narodnl bezpeénostna previerku
podla zdkona o sluzbach narodnej bezpec¢nosti.

8 12 z&kona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
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(1) Osoba zodpovedna za spracovanie utajovanych skuto¢nosti moze odmietnut’
dotknutej osobe pravo na pristup kjej osobnym uadajom, ak by bol verejny
zaujem, na ktorom je utajenie zalozené, vykonom tohto prava ohrozeny.

(2) Ak sa na sude uplatiiuji prava dotknutej osoby, na sud, ktory prejednava
vec, ana pristup k utajovanym skuto¢nostiam sa primerane uplatni ustanovenie
§ 11 ods. 3.

8§ 13 z&kona o ochrane utajovanych skuto¢nosti

(1) Utajované skuto¢nosti modze pouzit' len osoba, ktord& ma“nayto doévod
zalozeny na vykone statnej alebo verejnej funkcie a ktord ma —_bez'toho, aby boli
dotknuté vynimky stanovené zakonom —

a) platna previerku personalnej bezpecnosti zodpovedajucusstupiiu Utajenia
skuto¢nosti, ktoré sa majd pouzit’,

b)  vyhlasenie o dévernosti a

C)  povolenie na pouzitie.

(5) Pokial’ z&kon nestanovuje nie€e inénprinalezi sudu, aby uplatnil dispozi¢né
pravomoci potrebné na rozhodavanie ‘pridelenyeh veci podl'a poradia pridelenia
bez potreby narodnej bezpe¢nostnej previerky, previerky personalnej bezpecnosti,
vyhlasenia o dévernosti@lebo'povolenia na pouzitie.

Madarské predpisy tykajuee satreteja stvrtej prejudicialnej otazky
§ 8 zakona @prave na azyl

(4) Paostavenie utefenca memozno priznat’ cudzincovi, ktorého pobyt na Gzemi
Mad’arska predstavujenebezpecenstvo pre narodnl bezpecnost'.

8.15'zakona o'prave,na azyl

»Doplnkova ochrana sa neprizné cudzincovi,

b)  ktorého pobyt na Uzemi Mad’arska predstavuje nebezpecenstvo pre narodnu
bezpecnost’.*

Madarské predpisy tykajlce sa piatej prejudicialnej otazky
§ 15 zékona o prave na azyl

,Doplnkova ochrana sa neprizné cudzincovi,
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ab) v pripade ktorého existuje dévod vylac¢enia podl'a 8 8 ods. 5,

§ 8 z&kona o prave na azyl
(5) Postavenie ute¢enca sa neprizna cudzincovi, ktorého sud

a)  odsudil pravoplatngym rozsudkom na trest odiatia slobody & dizke aspon
piatich rokov za spachanie imyselného trestného ¢inu,

b) odsudil pravoplatnym rozsudkom na trest odnatia §lobody. za ‘spachanie
trestného ¢inu ako recidivistu, viacnasobného recidivistu alebo nasilného
viacnasobného recidivistu,

c) odstdil pravoplatnym rozsudkom na trest odiatia. Slobody, vidiZzke aspoit
troch rokov za spachanie trestného ¢inu proti“zivotu, telesnej integrite alebo
zdraviu, trestného ¢inu ohrozujiceho zdravie, trestného €inu proti ludskej
slobode, sexualneho trestného c¢inu, trestnéhe \¢inuspocivajuceho V naruseni
verejného poriadku, trestného ¢inu proti‘verejnej bezpecnosti alebo trestného ¢inu
proti verejnej sprave.

IV.  Odbévodnenie navrhiuma zacatie prejudicialneho konania

Prvé a druhd prejudicialna,otazka

Podl'a relevantnej judikatlry Kurie(Najvyssi sud, Mad’arsko) procesné prava
dotknutych0s6b\su zatucenéisamotnou skuto¢nost'ou, ze sud, ktory preskimava
spravne rozhodnutie zalozené na utajovanych skutoénostiach, méze nahliadnut’ do
listin $pecializovanéhe organu, ktoré obsahuju utajované skutoénosti. Preto sa
neyyzadujenaby, dotknutd osoba mohla poznat’ a pouzit’ predmetné skuto¢nosti
alebo aspon,ichhpodstatu.

Judikatlra »Stdneho dvora tykajica sa obmedzenia pradv v savislosti
s rezhodnutiami zalozenymi na dovernych skuto¢nostiach sa nachadza najmé
v rozhodnutiach vo veciach C-300/11 a C-593/10.

V pripade Zalobcu je rozhodnutie organu prislusného Vv azylovych veciach
o nepriznani medzinarodnej ochrany zalozené jedine na tom, ze oba
Specializované organy, ktoré sa zucastnili na konani (zalovany v druhom rade
a zalovany V tretom rade) vo svojich stanoviskach konstatovali, ze pobyt zalobcu
na Uzemi Madarska ,,predstavuje nebezpeCenstvo pre narodnd bezpecnost™.
Organ prislusny v azylovych veciach nepoznal dovody, na ktorych bolo zalozené
stanovisko $pecializovaného organu, vratane utajovanych skuto¢nosti.



ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG A I.

Zalobca ani jeho pravny zéastupca sa nemohli vyjadrit k neoddvodnenému
stanovisku S$pecializovaného orgédnu, ktoré ziskal organ prislusny v azylovych
veciach v spravnom konani, ani napadnat’ jeho dévodnost’ uz v spravnom konani.
Zalobca m& moznost’ podat’ Ziadost 0 spristupnenie utajovanych skuto&nosti
tykajucich sa jeho osoby podla zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ale aj
v pripade, ak mu budl tieto utajované skuto¢nosti spristupnené, tiez nema
moznost’ pouzit’ ich v spravnom alebo stidnom konani. [Zalovani v konani vo veci
samej — Urad na ochranu Ustavy a Ustredie boja proti terorizmu — podla svojej
odpovede na ziadost' o informécie verejného zaujmu, ktord podal Magyar
Helsinki Bizottsag (Mad’arsky helsinsky vybor), neudelili dotknutym osobam
nijaké povolenie na ziskanie pristupu k utajovanym skuto¢nostiam, které sa ich
tykali, v ziadnej zo ziadosti, ktoré im boli dorucené v rokum2019, a viprvom
polroku roka 2020].

Neexistencia prava pouzit’ predmetné skuto¢nosti znamena, ze aj ked’ ma zalobca
vedomost’ 0 dévernych skuto¢nostiach, nemé moznost wyiest, turdenia tykajuce sa
ddvodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie prijaté wazylovom kenani, a teda ani
predlozit’ argumenty na podporu neuplatniteln@stindovodu vylucenia.

Zakon o ochrane utajovanych skuto¢nostisnedoyvol'ujenaby $pecializovany organ,
ktory rozhoduje o povoleni na pristup, c¢iastoénesvyhovel Zziadosti 0 pristup
aoznamil podstatu doévodov, nadkterych je zalozené stanovisko uvedeného
organu.

Hoci sud, ktory skima zakonmost rozhodnutia v azylovych veciach a stanoviska
Specializovaného organuy,na ktorom, je toto r@zhodnutie zalozené (tak ako v tomto
pripade vnutroStatny Sud), ‘'ma ‘pravoyna pristup k dévernym alebo utajovanym
skuto¢nostiam, vobec nemoZze pouzit’ tieto skuto¢nosti, a to ani v konani vo veci
samej, asud neméze “W.tejto suvislosti vydat’ nijaké rozhodnutie ani dospiet’
k nijakému zaveru, ate ani, % sudnom konani, ani v rozsudku. Preto v rozsudku
sudu nevyhnutne “ehybajl skute¢nosti a okolnosti, na ktorych ma byt zalozené
jeho pasudenie tykajlce sa tejto otazky.

Sdad musiypreskumat” spravne rozhodnutie av kone¢nom désledku rozhodnut
owplatnitenesti dévodu vylucenia zalozeného na ddvernych alebo utajovanych
skutecnostiachibez toho, aby zalobca alebo jeho zastupca mohli predniest’ svoju
obhajobualebo tvrdenia alebo skuto¢nosti, ktoré mozu vyvratit’ [uplatnite'nost’]
uvedeného dévodu v jeho individuadlnom pripade. Sud méze len rozhodnit’ — bez
toho, aby oddvodnil svoje rozhodnutie —, ¢i utajované skutocnosti, na ktoré sa
odvolava tento organ, mézu odévodnit’ zaver, ku ktorému dospel $pecializovany
organ.

SUd nemoéze zarudit’, aby sa v kazdom pripade zalobcovi Vv spore vo veci samej
oznamila podstata dévodov, na ktorych sl zalozené stanovisko $pecializovaného
organu a rozhodnutie o veci samej tykajuce sa azylu, ktoré sud preskimava.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 1. 2021 — VEC C-159/21

Clanok 23 ods. 1 pism.b) smernice o azylovych konaniach nebol prebraty do
mad’arského pravneho poriadku, ¢o ma za néasledok dalsiu vynimku popri
vyslovnej vynimke povolenej v tomto ¢lanku uvedenej smernice. Tato smernica,
&lanok 72 ZFEU, ani ziadne iné ustanovenie prava Unie vsak nedovol'uji zaviest
takd vynimku.

Preto — ako bolo uvedené vyssie — nie je jasné, ¢i uvadzané madarské pravne
predpisy zabezpecuju zakladné procesné prava zalobcu zaruené V Smernici
0 azylovych konaniach a v ¢lanku 47 Charty, ako aj pravo na ucinny prostriedok
napravy.

Uz citované ustanovenia smernice o azylovych konaniach tiez, vyzadujiypresny
vyklad, lebo obmedzenie alebo odmietnutie pristupu k dovernym, skute¢nostiam,
ktoré porusuje procesné prava a pravo na ucinny prostriedokinapravy, moze viest
vV kone¢nom doésledku k poruseniu préva na azyl (¢lanok, 18¢Charty) a‘inych
zakladnych prav, na ktoré sa Ciastocne vztahuje zakaz:ebmedzenia(¢lanky 2, 4, 6
al9 Charty), vpripade neoddvodneného rozhodnutia, “tykajiceho sa
medzinarodnej ochrany.

Tretia a stvrtd prejudicialna otazka

Sadny dvor vo veci C-369/17 uz rezhodol\ze organ peislusny v azylovych veciach
musi vydat’ individualizované, rozhednutie ‘0,dovadoch vylucenia, pricom musi
preskimat’ a z vecnej stranky pesudit™kazda, zo"skutkovych okolnosti, ktoré ma
k dispozicii. Rozsudky vo WectachyC-715/47 a C-380/18 tiez obsahuju usmernenia
tykajuce sa uvedeného, pesudenia.

Podl'a madarskej “pravnej Gpravys Specializovany organ musi vydat zavazné
a neoddvodneng stanovisko,tykajlce‘sa existencie ,,nebezpecenstva pre narodnu
bezpecnost’ s, 00 Kktorehowsa organ prislusny v azylovych veciach nemoéze
odklonit, takze rezhodnutie “organu prislusného Vv azylovych veciach v tejto
stvislosti obsahuje len odkaz na stanovisko Specializovaného organu a odkaz na
pravne predpisys, Dosledkom mad’arskej pravnej Upravy teda je, ze rozhodnutie
o‘veci‘samej tykajiee sa medzinarodnej ochrany sa prijme v rozhodnuti organu
prislusného V. azylevych veciach — ktory tiez nepoznd odbévodnenie stanoviska
§pecializovaného organu —, v ktorom v kone¢nom doésledku nemozno vykonat
dokladne \ preskumanie  existencie  a uplatnitelnosti  doévodu  vylacenia
v individudlnom pripade ani vziat' do Uvahy individualne okolnosti a posudit
nevyhnutnost’ a primeranost. Z predmetnych smernic a relevantnych rozsudkov
Sudneho dvora vyplyva, ze dokonca aj v pripade tcasti $pecializovaného organu
(v oblasti narodnej bezpecénosti) zodpovedny organ nemoze prijat’ rozhodnutie
0 veci samej tykajuce sa ziadosti 0 azyl (teda rozhodntt’ o priznani alebo odnati
postavenia utecenca alebo cudzinca pozivajuceho doplnkovu ochranu), ktoré je
zalozené vyluéne a automaticky na rozhodnuti iného organu — ktory mé pravomoc
rozhodovat’ 0 Ciastkovej Specializovanej otazke —, bez toho, aby sam vykonal
posudenie vyzadované podla ¢lanku 4 smernice 0 opravneni.
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Preto je dosledkom mad’arskej pravnej Upravy, ze vecné preskimanie tykajlce sa
medzinarodnej ochrany nevykonava a prislusné rozhodnutie v kone¢nom dosledku
neprijima organ prislusny v azylovych veciach, ale toto preskumanie vykonavaju
atoto rozhodnutie prijimaji dva S$pecializované organy, ktoré nespinaju
poziadavky ani nie s podla smernice o0 azylovych konaniach opravnené
vykonavat’ toto preskimanie a prijat’ toto rozhodnutie a ktoré neuskuto¢tiuja svoje
konania vsulade shmotnopravnymi  aprocesnopravnymi  ustanoveniami
relevantnych smernic. Toto odnatie pravomoci, ktoré sa javi byt v rozpore
s pravom Unie, moze viest' k naru$eniu procesnych zaruk stanovenych v prave
Unie.

V pripade doplnkovej ochrany, hoci ¢lanok 17 ods.1 @ism.B) Smernice
o opravneni je kogentnym ustanovenim, jeho uplatnenie® siv, tiez \wvyzaduje
individualne posudenie, dbkladné preskimanie a zvazenie, zo_ Strany.organu
prislusného v azylovych veciach. Na jednej strane sa v tomto ustanoveni uvadza,
Ze konstatovanie tykajlce sa splnenia podmienky, sivisiacej s,nebezpecenstvom
pre bezpecnost, ktora je uvedend v spomenutom“dovode, wylacenia, sa musi
opierat’ 0 ,,vazne dévody*. Na druhej strane ¢lanok 19°ads»4 wyslovne stanovuje,
ze Clensky §tat preukaze na individudlnom, zaklade, ze“dotknutd osoba nie je
oprdvnena (alebo prestala byt opravnend) “na_doplnkovd ochranu v sulade
s ¢lankom 19 ods. 3 (teda na zaklade tvrdeniastykajieeho sa nebezpecenstva pre
bezpecnost).

O piatej prejudicialnej otazke

Organ prislusny v azylowychyyvectach rozhedol — pricom sa opieral o dovod
vylicenia stanoveny V'8 15 pism. ab)yzékona o prave na azyl —, Ze Zalobcovi
nemozno priznat’ . postavenie cudzinea pozivajuceho doplnkovd ochranu. Na tento
ucel sa opieral @ odsudzujuci rozsudok voci zalobcovi vydany 6. juna 2002, ktory
nadobudol (pravoplatnost’ pred. 18 rokmi, pre trestny ¢in, ktory je podla jeho
nadzoru ,,zavazny*.

Zalebca ‘Vykonal, trest, odnatia slobody ulozeny uvedenym rozsudkom v roku
2004, predy16 »rokmi, a tento trestny ¢in uz bol zndmy, ked bolo zalobcovi
priznané postavenierutecenca, ktoré bolo napriek tomu priznané, a organ ani sud,
ktory, rozhodeval o priznani postavenia utecenca, neuplatnili v savislosti s tymto
trestnym cinom dovod vylucenia.

Zaverecna cast’

[omissis] [procesné uvahy tykajlce sa vnutrostatneho prévaj

V Budapesti 27. januara 2021

[omissis] [podpisy]
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