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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

23.10.2020
Kantajat:
Schneider Electric SA ym.
Vastaajat:
Premier ministre (paaministeri)
Ministre de PEconomie, ‘des Finances et de la Relance (talous-,
valtionvarain- ja‘elvytysministeri)
[—-]

Seuraavassa menettelyssa
[<~] [kantajat] [ —]'Vaativat, ettd Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin)

1)“kumoaa lainvastaisuuden vuoksi hallinnolliset selitykset, jotka on julkaistu
perustiedotteessa 1.11.1995 [— -],

2) kumoaa lainvastaisuuden vuoksi hallinnolliset selitykset [— —], jotka on
julkaistu 30.3.2001 péivatyssa virallisessa veroasioiden ohjekokoelmassa nro 62,

[—-]

Kantajina olevat yhtiot vaittavat, ettd riidanalaisissa selityksissa toistetaan yleisen
verokoodeksin (code général des impdts) 223 sexies §:n irtaimen omaisuuden
tuotosta tehtévaa pidatysta (précompte mobilier) koskevat sdannokset, jotka ovat
ristiriidassa eri jasenvaltioissa sijaitseviin [alkup. s. 2] emo- ja tytaryhti6ihin
sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastda 23.7.1990 annetun direktiivin
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90/435/EY 4 artiklan sd&nndsten kanssa, koska irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtava pidatys on luonteeltaan emoyhtion sijaintijasenvaltion verotustoimenpide,
jossa sdédetdan kannettavaksi veroa emoyhtion jakaessa osinkoja ja jossa veron
méaaraytymisperusteena on jaettujen osinkojen maard, johon siséltyvat tdman
yhtion ulkomaisilta tytaryhtioiltddn saamat osingot.

[- —] talous-, valtionvarain- ja elvytysministeri katsoo, ettd kanne on [jatettava
tutkimatta ja hylattdva perusteettomana].

[—-]

[Kantajat esittdvat perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti) kasiteltavan
kysymyksen, joka koskee lahinnd yhdenvertaisuusperiaatetta.]

[—-]
[ -] [alkup. s. 3]
[ -]

[Yksi kantajista] [— —] vaittaa, ettd riidanalaisissagselityksissé toistetaan yleisen
verolain 223 sexies 8:n irtaimen omaisuuden tuotosta tehtévaa pidatystd koskevat
séannokset, jotka ovat puolestaan,ristiriidassa

—eri jasenvaltioissa @sijaitseviin. emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta
yhteisesté verojarjestelmastd 23.7.1990 annetun direktiivin 90/435/EY 4
artiklan sadnnosten kanssa, koskanirtaimen omaisuuden tuotosta tehtdva
pidatys on luonteeltaan emoyhtién sijaintijasenvaltion
vefotustoimenpide, 9jossa sdadetddn kannettavaksi veroa emoyhtion
Jakaessanesinkoja ja jossa veron maaraytymisperusteena on jaettujen
osinkojen “mé&&ra, johon siséltyvat tamén yhtion ulkomaisilta
tytaryhtioiltaan saamat osingot,

[
[=] [alkup.s:.4] [ —]
Ottaen huomioon seuraavat:
[— -]
—  Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus,
—  23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/435/EY,

—  Euroopan unionin tuomioistuimen 12.2.2009 tuomio Cobelfret, C-
138/07, EU:C:2009:82,
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—  Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581 ja tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska (Irtaimen
omaisuuden tuotosta tehty pidatys), C-416/17, EU:C:2018:811,

— Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 17.5.2017, X, C- 68/15,
EU:C:2017:379 ja tuomio AFEP ym., C-365/16, EU:C:2017:378,

[—-]

Ottaen huomioon seuraavan:

[— —] [alkup. s. 5] [~ —] [kanteiden yhdistdminen]
Ministerin esittdmat tutkimatta jattdmisen perusteet
[—-]

[ —] [tutkimatta jattdmisen perusteiden hyvaksyminen yhden kantajan osalta ja
hylkadminen muiden osalta] [alkup. s. 6]

Yleisen verokoodeksin 223 sexies 8:n saannosten tulkinta

Yleisen verokoodeksin 158 a 8:ssd, sellaisena kuin‘se oli voimassa 1.11.1995 ja
21.3.2001, saadetaan, ettd henkilOiden,, jotkawsaavat osinkoja ranskalaisilta
yhtioilt4, katsotaan saavan tulea, joka muodostuu rahamaéristd, jotka ne saavat
yhtiolt4, ja veronhyvityksesta, joka onjvaltioon kohdistuva saatava. Saman lain
216 8:ssd séadetaan lisaksi, ettas’emoyhtion trlikauden aikana saama nettotuotto
145 §:ssa tarkoitetuista omistusesuuksista, jotka antavat oikeuden
emoyhtidsadntelyn soveltamiseen, voidaan vahentaa kulujen ja maksujen osuuden
vihentdimisen gilkeen tamdndokonaisnettovoitosta — —”. Tamén lain 223 sexies
8:n 1 momentin 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli muutettuna 30.12.1991 annetun
vuoden 1992 talousarviolain (loi du 30 décembre 1991 de finances pour 1992) 98
8:114, s&adettimplisaksi seuraavaa: ”’Kun yhtion jakama tuotto maksetaan sellaisista
varaista, joiden<joehdosta yhtic ei ole ollut velvollinen maksamaan yleisen
verokannan mukaista yhteisoveroa — —, yhtion on tehtéva pidatys, jonka maara
vastaa naihinjosinkoihin liittyvédd veronhyvitystd, joka lasketaan 158 bis 8:n
mukaisesti. Tama pidatys on tehtava siitéa riippumatta, kuka on osingonsaaja.”
Saman‘lain 146 8:n 2 momentissa saddettiin, ennen kuin se kumottiin 30.12.2003
annetun vueden 2004 talousarviolain (loi du 30 décembre 2003 de finances pour
2004) 93 8:ll4, lopuksi seuraavaa: ”Kun emoyhtion jakamat osingot antavat
aiheen soveltaa jaljempana 223 sexies §:ssa saddettyd pidatysta, pidatetysta
verosta véhennetddn tarvittaessa enintddn viimeisten viiden vuoden kuluessa
paattyneiden tilikausien aikana osakkeenomistuksen perusteella saatuun tuottoon
liittyvat veronhyvitykset — —.

Unionin tuomioistuin on todennut 15.9.2011 antamassaan tuomiossa Accor
(C- 310/09, EU:C:2011:581), ettd "SEUT 49 ja SEUT 63 artikla ovat esteena
sellaiselle jasenvaltion lainsd&danndlle, jonka tavoitteena on pééasiassa kyseessa
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olevan kaltaisen osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
ja jonka mukaan emoyhti0 saa vahentdd pidatyksestd, joka sen on tehtdva
jakaessaan edelleen osakkeenomistajilleen tytaryhtididensd maksamia osinkoja,
naiden osinkojen jakamiseen liittyvan veronhyvityksen, jos osingot ovat perdisin
tdhan jasenvaltioon sijoittautuneesta tytaryhtiostd, mutta jonka mukaan tata
mahdollisuutta ei ole, jos osingot ovat perdisin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneesta tytaryhtiosta, koska téllainen lainsdadantd ei jalkimmaisessa
tapauksessa oikeuta veronhyvitykseen, joka liittyy kyseisen tytaryhtion jakamiin
osinkoihin.” Té&std seuraa, ettd yhtiolla, joka saa osingot, on oikeus
veronhyvitykseen, jolla varmistetaan Ranskaan sijoittautuneilta yhtigilté ja toisiin
Euroopan unionin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhtidiltd saatujenmesinkojen
samanlainen verokohtelu.

Eri j&senvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin _sevellettavasta ‘yhteisesta
verojérjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktitvin 90/435/EY, sellaisena
kuin se oli voimassa 1.11.1995 ja 21.3.2001, 4 artiklassa todetaan seuraavaa: 1.
Jos emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan woittoa muutein, kuin taman
selvitystilaan joutumisen yhteydessa, emoyhtion sijaintivaltion, on: - joko oltava
verottamatta tata voittoa, - tai verotettava voittoa muttaysamalla valtuutettava
tama yhtié vahentdmaan veronsa maarasta tytaryhtion tasté voitosta maksamaa
veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa maard, jonka tytéryhtion sijaintivaltio 5
artiklan  poikkeussadnnoksia soveltaen om,, kantanut ennakonpidatyksena,
vastaavan kansallisen veron madrén rajoissa: 2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin
saataa, ettei osuuteen liittyvia kuluja tar tytaryhtion voitonjaosta johtuvia
arvonalennuksia saa vahentad emoyhtionyveraotettavista voitoista. [alkup. s. 7] Jos
naissa  tapauksissa,  osuuteen liittyvat hallintokulut ~ vahvistetaan
vakiomenetelmalla, vakiomaara ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion
jakamista voitoista. — —"

Nailla saannoksilla,sellaisina kuin niitd on selvennetty Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossé erityisesti 25.9.2003 annetussa tuomiossa Océ
van der Grinten,(C-58/01, EU:C:2003:495), pyritdan vélttdméaan se, ettd toisessa
jasenvaltiossa asuvan <tytaryhtion tasséd jasenvaltiossa asuvalle emoyhtidlle
jakamia vaoittoja verotetaan ensiksi tytaryhtioltd sen asuinvaltiossa ja toiseksi
emeyhtiolta ‘sen asuinvaltiossa. Naissa sddnnoksissd jatetddn néin ollen
jasenwvaltioille nfmenomaisesti mahdollisuus valita kahden jarjestelman eli
vapautusjérjestelman ja hyvitysjarjestelmén vélilta. J&senvaltiot voivat kuitenkin
s&atad, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytdryhtion voitonjaosta johtuvia
arvonalennuksia saa vahentdd emoyhtion verotettavista voitoista. Tastéd
sdannoksestd ilmenee myos, ettd jos néissd tapauksissa osuuteen liittyvét
hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalld, vakiomé&éra ei saa olla suurempi
kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.

Valinta vapautusjérjestelmén tai hyvitysjarjestelman valilla ei valttamétta johda
osinkoa saavan yhtion kannalta samaan lopputulokseen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta, erityisesti 12.2.2009 annetusta tuomiosta Cobelfret (C-138/07,
EU:C:2009:82), ilmenee, ettd jos jasenvaltio on saattaessaan direktiivia osaksi
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kansallista ~ oikeusjarjestystd  valinnut  yhden  direktiivissa  s&&detyista
vaihtoehtoisista jarjestelmistg, se ei voi vedota vaikutuksiin tai rajoituksiin, jotka
olisivat voineet seurata toisen jarjestelman ké&ytt06n ottamisesta. Yleisen
verokoodeksin 145 ja 216 8:ssd on valittu emo-tytaryhtiddirektiivin
soveltamisalaan kuuluvien voittojen verokohtelua varten vapautusjérjestelma,
jossa kuitenkin verotetaan vakioméardisesti 5 prosentiksi vahvistetusta kulujen
osuudesta, joka vastaa sellaisia emoyhtitlle aiheutuneita kustannuksia, jotka
liittyvat sen osuuteen ndma voitot jakaneessa tytaryhtiossa. Naistd voitoista 95
prosenttia on siten vapautettu verosta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, erityisesti 17.5.2017%annetuista
tuomioista X (C- 68/15, EU:C:2017:379) ja AFEP, ym.%, (C-365/16,
EU:C:2017:378), ilmenee myods, ettd 23.7.1990 annetun neuvoston: direktiivip
90/435/EY 5 ja 6 artiklan sek& 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti lahdevera on vero,
jonka verotettava tapahtuma on osingon tai arvopapereista koituvan tuoton
maksaminen, jonka madraytymisperusteena on, tallainen. tuotto) ya jonka
verovelvollisena on ndiden arvopapereiden Ahaltija. Kuten asianosaiset ovat
myontaneet, irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavé pidatys, jossa verovelvollisena
on ainoastaan osinkojen maksaja, ei nain_ allen oledluonteeltaan téllainen
lahdevero. Naistd tuomioista ilmenee_sitd vastoingettd kum 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin  90/435/EY 4 “artiklassay, sdadetédan, ettd emoyhtion
sijaintivaltion ~on oltava verottamatta tatd veittoa”, siiné kielletaddn jasenvaltioita
verottamasta emoyhtiota tytaryhtion emoyhtiélleenyjakamasta voitosta tekematta
eroa sen mukaan, onko emoyhtion, verottamisen verotettavana tapahtumana
kyseisen voiton saaminen vai sen jakaminen edelleen. T&std seuraa, etta yleisen
verokoodeksin 223 sexies §:n-mukainen irtaimen omaisuuden tuotosta tehtéva
pidatys kuuluu todenné@k@isesti naiden saannosten soveltamisalaan.

Se, ettd ‘emoyhtion. sijaintijdsenvaltio verottaa kyseisestd voitosta emoyhtiota
Jaettaessa voittoa edelleen'= mika johtaa siihen, ettd mainittua voittoa verotetaan
siten, ettd Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 5 prosentin
enimmaisméaarastosiasiassa ylittyy — merkitsisi kuitenkin mainitussa direktiivissa
kigllettya kaksinkertaista verotusta emoyhtion tasolla. Unionin tuomioistuin on
paatellyt tésté edella mainituissa tuomioissa, etta [alkup. s. 8] eri jasenvaltioissa
Shjaitseviin emp- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmasta
30.11:2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/96/EU 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan saannoksia, jotka vastaavat sisalloltddn 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin® 90/435/EY 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
sdannoksid, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend “emoyhtion
sijaintijasenvaltion verotustoimenpiteelle, jossa sdadetdan kannettavaksi veroa
emoyhtion jakaessa osinkoja ja jossa veron maaraytymisperusteena on jaettujen
osinkojen maara, johon sisaltyvat taman yhtion ulkomaisilta tytaryhtiiltaan
saamat osingot”.

Kuitenkaan 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/EY 7 artiklan 2
kohdan mukaan “tdma direktiivi ei vaikuta osinkojen kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi tai vahentdmiseksi tarkoitettujen kansallisten s&anndsten tai
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sopimusmaaraysten soveltamiseen, erityisesti jos saannokset tai maaraykset
koskevat verohyvitysten maksua osingonsaajille”. Naistd s&&nnoksista seuraa,
kuten unionin tuomioistuin on niitd oikeusk&ytdnndssadn selventanyt erityisesti
25.9.2003 antamassaan tuomioissa Océ van der Grinten (C-58/01,
EU:C:2003:495) ja 24.6.2010 antamassaan tuomiossa, P. Ferrero e C. ja General
Beverage Europe (C-338/08 ja C-339/08, EU:C:2010:364), ettd pidatyksen
voidaan katsoa kuuluvan ndiden sé&nndsten soveltamisalaan vain, jos yhtaalta se
perustuu saannoksiin, joiden tarkoituksena on poistaa osinkojen taloudellinen
kaksinkertainen verotus tai lieventaa sité, ja jos toisaalta sen soveltaminen ei voi
olla esteend direktiivin tavoitteen saavuttamiselle.

Irtaimen omaisuuden tuotosta on tehtava pidéatys, sellaisena,kuin se oltyleisen
verokoodeksin 223 sexies §:ss& ennen kuin se kumottiin 30.22.2008, annetulla
vuoden 2004 talousarviolailla, jos voitonjaon yhteydessa om, my@nnettava
veronhyvitystd eik& ndistd voitoista ole maksettu yléisen verokannan mukaista
yhteisoveroa. Tamé& pidatys on ndin ollen yksi, osatekija/ jarjestelmassa, jolla
pyritddn voitonjaon taloudellisen kaksinkertaisen<verotuksen “poistamiseen ja
estimaan se, ettd ndihin voittoihin liittyvd  veronhyvitys, ei vastaisi sité
verorasitusta, jonka voittoa jakanut yhtio on, kantanut naista voitoista, ja siten
estdmaan se, etta osingonsaaja saisi odottamatontashyotyé tamén veronhyvityksen
myontamisestd. Ottaen erityisesti huomieon, etté, jokaisella yhtiolla, joka saa
osinkoa 7 kohdassa tarkoitetuilla edellytyksilla ja “perusteilla, on oikeus saada
veronhyvitys, joka voidaan vahentdd pidatetysté, verosta, tdman pidatyksen
soveltaminen ei vaikuttaisi glevan esteena direktiivin tavoitteen saavuttamiselle.

Kansallisten sdénnosten tulkinta™jatsen “arvioiminen, ovatko ndma s&énnokset
23.7.1990 annetun “direktiivin mukaisia, riippuu siitd, miten vastataan
kysymykseen siitd, ovatko direktiivin 4 artiklan sd&nnokset, ottaen erityisesti
huomioon tdméndirektiivin 7 artiklan 2 kohta, esteend yleisen verokoodeksin 223
sexies 8:n [kaltaiselle, saannokselle, jossa saddetdan osinkojen taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen “poistamiseksi annetun s&&nnoksen asianmukaiseksi
taytantoonpanemiseksi verosta, joka pidatetddn emoyhtion jakaessa edelleen
voittoja,, jotka toiseen _Euroopan unionin jasenvaltioon sijoittautuneet tytaryhtiot
ovat sille jakaneet.

Tahan kysymykseen liittyy vakava Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskeva
vaikeus:

Perustuslainmukaisuutta koskeva ensisijaisesti kasiteltdva kysymys [alkup. s. 9]
[- ]

[- -] [Asiaa ei ole tarpeen saattaa perustuslakituomioistuimen (Conseil
constitutionnel) késiteltavaksi].

Muut kanneperusteet
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Koska 15 kohdassa esitettyyn kysymykseen liittyy ensinndkin vakava Euroopan
unionin oikeuden tulkintaa koskeva vaikeus, kuten edelld on todettu, siitd on
pyydettdvd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
mukaisesti ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

[—-]
[——] [alkup.s. 10] [— ]

Edelld esitetyn perusteella kanteissa esitettyjen vaatimusten késittelya on lykéattava
siihen saakka, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut tatkaisun tdhan
ennakkoratkaisukysymykseen.

[~ -]
TUOMIO
[~ -]

2)  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdédn seuraava
ennakkoratkaisukysymys: ovatko 23.7.1990 “annetun direktiivin 90/435/EY 4
artiklan sd&nnokset, kun otetaan erityisesti,huomigen tamén direktiivin 7 artiklan
2 kohta, esteend yleisen verokoodeksin 223"sexies 8:n kaltaiselle sd&nnokselle,
jossa sadadetddn osinkojen taloudellisen “kaksinkertaisen verotuksen poistamista
koskevan jarjestelyn asianmukaiseksi taytdntéonpanemiseksi verosta, joka
pidatetddn emoyhtion jakaessa edelleentvoittoja, jotka toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon sijoittautuneet tytaryhtiotovatsille jakaneet?

[—-]
[— -] [alkup.s. 11] falkup. s. 12]
[—-]
[~
[— -] [allekirjoitukset]



