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Lieta C-405/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 3. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Landgericht Koln (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 22. junijs
Atbildétaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:
Touristic Aviation Services, Limited
Prasitaja un atbildetaja apelacijasitiesvediba:

Flightright GmbH

Pamatlietas priekSmets

Gaisa _satiksme,—¢ sAviopasazieru tiesibas — Regula (EK) Nr.261/2004 —
Kompensagija pasazieriem lidojuma ilgas kaveSanas gadijuma— Bagazas
iekrauSana, icsaistitu darbinieku triikums — Arkartgji apstakli, no kuriem nevarétu
izvairities pat tad, jaitiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka tas,
ka lidostas apsaimniekotajam vai uznémumam, kuram lidostas apsaimniekotajs
uzdevis veikt bagazas iekrauSanu, kas ir janodro$ina lidostas apsaimniekotajam,
trikst darbinieku, ir uzskatams par tadu arkartéju apstakli §is tiesibu normas
izpratn€, kur§ no arpuses nekontrolgjami ietekmé gaisa parvadataja, kas izmanto
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So lidostas apsaimniekotaja vai ta piesaistita uznémuma pakalpojumu, parasto
darbibu, vai tomér lidostas apsaimnicktaja vai ta piesaistita uznémuma veikta
bagazas iekrauSana un ta darbinieku, kuri iesaistiti iekrauSana, trakums ir
attiecinami uz $a gaisa parvadataja parasto darbibu, un lidz ar to Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta paredzetais atbrivojums no vainojamibas ir
apsverams vienigi tad, ja $ada darbinieku trikuma iemesls ir arkartgjs apstaklis §1s
normas izpratng?

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktiva 96/67/EK (1996. gada 15. oktobris) par piegju lidlauka'sniegto
pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) #Nr 261/2004 (2004, gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus pat kompensaeiju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu umimplidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ligums sniegt prejudicialu noléfumu ir saistits, ardietas dalibnieku stridu par
kompensaciju 800 EUR apmeéra, ko prasitaja, prasa saistiba ar attiecigo pasazieru
veikto lidojumu XR 1092 "no%Kelnes/Bonnas“uz Kosu, kur§ galamérka lidostu
sasniedza ar aptuveni_trisarpus,stundu nokavejumu.

Amtsgericht [pirmasjinstanees tiesa] prasibu apmierindja. Ta neléma par to, vai
ilgo kavésanos bija izraisijis arkartgjs apstaklis, jo jebkura gadijuma, ja biitu veikti
visi iesp&jamie pasakumi, atbildétajai bitu bijis iesp&jams no tas izvairities.

Ar iesniedzejtiesa iesnicgto apelacijas studzibu atbildétaja uztur savu prasijumu
noraidit prasibu Prasitaja liidz noraidit apelacijas studzibu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Atbildetaja apgalvo, ka ilgo kavéSanos izraisija tas, ka Kelnes/Bonnas lidostas
apsaimniekotajam darbinieku trika Covid-19 pandémijas dél, par ko ta neesot
vainojama. Jau ieprieks€jais lidojums esot aizkavgjies par vienu stundu un
17 miniit€m, jo esot trucis registracijas darbinieku. Ja ieprieksgjais lidojums un
stridigais lidojums butu tikuSi sagatavoti pienacigi, nebltu bijusi sagaidama
kaveSanas, kas ilgaka par trim stundam. Tacu esot triicis ar1 bagazas iekrauSana
iesaistitu darbinieku, un tas esot izraisijis lidojuma aizkavé$anos par papildu
divam stundam un 13 minatém. Visbeidzot, péc durvju slégSanas tika konstatets,
ka sagaidama arT 19 mintsu kavésanas laikapstaklu del.
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Prasitaja apgalvo, ka aprakstitie apstakli nav uzskatami par arkartéjiem
apstakliem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesas ieskata Amtsgericht prasibu apmierinaja nepamatoti — ar
pamatojumu, ka atbildetaja neesot noradijusi, kadus pasakumus ta Saja gadijuma
apsvera, lai noverstu vai attiecigi samazinatu stridigo kavésanos.

Ka liecina Tiesas judikatira, saskana ar Regulas Nr.261/2004 14.un
15. apsvérumu un 5. panta 3. punktu gaisa parvadatajs ir atbrivots no, piehakuma
izmaksat kompensaciju pasazieriem atbilstosi §Ts regulas 7. pantam, ja_tas wvar
pieradit, ka lidojuma atcelSanu vai kavéSanos par tris vai vairak stundam Iir
izraistjusi arkarteji apstakli, no kuriem nevar€tu izvaifities patitad, jatiktu,veikti
visi iesp&jamie pasakumi, un ka S$ada apstakla iestasanas gadijuma tas\ir veicis
situacijai atbilstoSus pasakumus, izmantojot visusita riciba esosos personala vai
materialos un finansu resursus, lai péc iesp&jas, izvaiitos no attieciga lidojuma
atcelSanas vai ilgas kaveSanas, tomer no tainetiek pieprasits uznémties attiecigaja
bridi uzné@muma sp€jam neatbilstosas grutibas (spriedumi;“2019. gada 4. aprilis,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 294punkts,“un 2020. gada 11. junijs,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 36. punkts). Tas,
kadus pasakumus ir iesp&jams veiktigaisa parvadatajam, lai noverstu, ka arkartgji
apstakli izraisa ievérojamu lidojuma aizkav@Sanos vai ta atcelSanu, Saja zina ir
konstat€jams péc attiecigas lietas apstakliem;isada iesp&jamiba ir javerte atkariba
no konkrétas situacijas (spriedumi, 2008. gada 22. decembris,
Wallentin-HermanngEW:C:2008:771,340. un 42. punkts, un 2011. gada 12. maijs,
Eglitis un Ratnieks; €-294/10, EU:C:2011:303, 30. punkts).

Pamatojoties uz toy atbildétajai nebija pienakuma apsveért un veikt pasakumus
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng. Vispirms, nav skaidrs, vai
atbildétaja, butu varejusiyprognozet sadu ilgu kavésanos. Ieprieksgja lidojuma uz
Kelni/Bonnutierasanas aizkavesanas iemesls bija sakotngja lidojuma kaveéSanas
ieprickséja diena, kuras’iemesls bija registracija iesaistitu darbinieku trikums, bet
tas ietilpa atbildetajas kompetencé. Nekas neliecingja, ka tas varétu izraisit papildu
kayesanos. Turklat nav konstatéjami pasakumi, ko atbildétaja butu vargjusi veikt,
lai “izvairitos no ilgas kaveéSanas. Iesniedzgjtiesas ieskata no Tiesas 2020. gada
11. junijasprieduma Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460),
uz kuru atsaucas Amtsgericht, neizriet pienakums apsvert iesp&ju mainit attiecigo
pasazieru rezervaciju uz citu lidojumu. BagaZas iekrausana iesaistito lidostas
uznémuma darbinieku trukums skara daudzus lidojumus, Kkuri ari aizkavgjas.
Sados apstaklos — objektivi vértsjot — nebija sagaidams, ka parrezervacijas
rezultata attiecigie pasazieri biitu vargjusi atrak sasniegt savu celojuma galamerki.

Tadel Amtsgericht nedrikstéja neapliikot to, vai ka ilgas kavéSanas iemesls
mingétais lidojuma sagatavosanas darbinieku trikums ir arkartéjs apstaklis.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ar jeédzienu ‘“arkart&ji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné apzimé notikumus, kuri to biitibas vai
izcelsmes dél nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un ir
arpus §1 parvadataja faktiskas kontroles; Sie divi nosacijumi ir kumulativi, un tas,
vai tie ir ieveroti, ir jaizverte katra konkrétaja gadijuma (skat. spriedumus,
2013. gada 31.janvaris, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 29. punkts, un
2021. gada 23. marts, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 23. punkts). Eiropas
Savienibas Tiesa 2021.gada 23.marta sprieduma Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226) ir izklastijusi, ka no tas judikatiras par jédzienu “arkartgji
apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratn€ izriet{dka notikumi,
kuru izcelsme apkalpojosa gaisa parvadataja konteksta ir “iek$¢ja”, it janeskir no
notikumiem, kuru izcelsme ir “argja”. Visiem ar€jiem notikumiem kopg€js ir tas; ka
tie izriet no gaisa parvadataja darbibas un praksé vairak@vai mazak regulariem
argjiem apstakliem, kurus gaisa parvadatajs nekontrolégjo tos izraisijusas, dabas
norises vai tre$as personas — piem&ram, cita gaisa parvadatajajvai publiska vai
privata sektora struktiiras, kas iesaistita aviacijas, vaiilidestu, darbiba, — riciba.
2014. gada 14.novembra rikojuma Siewert (C=394/14, EU:C:2014:2377,
19. punkts) Eiropas Savienibas Tiesa saistiba ar tehnisku problému, kuras c€lonis
bija lidostas parvietojama iekapsSanas trapa sadursme ar lidmasinu, ir noradijusi,
ka $adi parvietojamie trapi jeb kapnesy,ir 4obligati izmantojami pasazieru
parvadajumos gaisa satiksmé, un tie dodjiesp@ju pasazicriem iekapt un izkapt no
lidmasinas, un tatad gaisa parvadaji,regulari sastopas'ar situacijam, kas izriet no
$adu parvietojamo trapu izmantosanasiySados apstaklos lidmasinas sadursme ar
sadu parvietojamo trapu ifguzskatama par raksturigu gaisa parvadataja parastajai
darbibai.

Nemot to véra, Saja gadijuma, bagazas ickrausana var€tu bit attiecinama uz
atbildetajas parasto darbibugyjo ar to tiesi tiek atbalstita pasazieru parvadasanas
pakalpojumudSniégsanay Sada gadfjuma ickrausana iesaistito darbinieku trikums
savukart bitupattiecinamsiuz atbildétajas parasto darbibu, un tas nozimétu, ka
pienémuims par arkarteju,apstakli ir janoraida. Turpretim tiesi no fakta, ka bagazas
iekrauSanu WKelnes/Bonnas® lidosta veic lidostas apsaimniekotajs, nevis pati
atbildeétaja wai tas,piesaistits pakalpojumu sniedzgjs, varétu izrietét, ka iekrausana
jesaistito darbinickubtrokums ir uzskatams par aréju iemeslu, kas no arpuses
nckontrolgjami ietekmgja atbildétajas parasto darbibu.

Iesniedzejtiesas ieskatd ir konstat€§jams Sads arkartgjs apstaklis. Bagazas
iekrausana ir dala no lidosta sniegtajiem pakalpojumiem, ko Vacija pamata sniedz
pasi lidostas apsaimniekotaji vai to meitassabiedribas, un ka tadi ar1 p&c Eiropas
gaisa transporta liberalizacijas ar Direktivu 96/67/EK un tas transponéSanas valsts
tiesibu aktos principa ietilpst lidostas uznémuma kompetence. Nemot véra minéto,
jautajums, vai bagazas iekrauSana iesaistito darbinieku trikums ir uzskatams par
arkartgju apstakli, skiet, ir jaatbild atkariba no ta, vai, ka tas ir Saja licta, bagazas
iekrausanu veica lidostas apsaimniekotajs, un Iidz ar to uz jautajumu par arkarteju
apstakli butu jaatbild apstiprinosi, vai drizak attiecigais gaisa parvadatajs pats bija
atbildigs par bagazas iekrauSanu vai bija uzticgjis So uzdevumu pakalpojumu
sniedz€jam, un tatad bagazas iekrauSana bija dala no attieciga gaisa parvadataja
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parastas darbibas, bet tas nozimétu, ka $ada gadijuma uz jautajumu par arkartju
apstakli ir jaatbild noliedzosi.

Nemot véra $o atbrivojumu no Vvainojamibas attieciba uz Kelnes/Bonnas lidosta
notikuSo divas stundas un 13 mintites ilgo papildu kavésanos bagazas ickrausana
iesaistito darbinieku trikuma dél, kaveSanas, par ko vainojama atbildétaja, bitu
mazaka par trim stundam, un Iidz ar to atbildétajai nebiitu pienakuma izmaksat
kompensaciju.

Savukart, ja no interpretacijas izrietétu, ka ari lidostas apsaimniekotaja veikta
bagazas iekrauSana ir attiecinama uz gaisa parvadataju, kuri izmanto So
pakalpojumu, parasto darbibu, atbildétajas atbrivojums no vaifigjamibas atbilstosi
Regulas Nr.261/2004 5. panta 3. punktam batu apsverams wienigi«tad, “ja
darbinieku trikums ka kaveéSanas iemesls izrietetu noy arkartgja ‘apstakla.
Iesniedzgjtiesas ieskata uz min€to jautajumu ir j3atbild neliedzoSi, Bagazas
ickrausana iesaistito darbinieku, kuriem uzdots apkalpot lietasypamata esoSo
lidojumu, trikums nebija Covid-19 pandémijas), nenoversamasy sekas, ko
atbildetaja nebiitu vargjusi novérst. No atbildetajas paskaidrojumiem neizriet, ka
lidostas apsaimniekotajs nebiitu vargjis planot ta darbinieku darba laiku tadgjadi,
ka tas lidojumu skaita palielinaSanas, gadijuma p@e, pand€mijas biitu vargjis
organizet darbibas ta, lai izvairitos no iewerojafmas kaveSanas. Ta vieta tiek atzits,
ka lidostas apsaimniekotajs, parsteigts par, pasazieruan lidojumu skaita peksno,
spradzienveidigo piecaugumu kops 2021.'gada julija sakuma, neveica laikus
darbinieku skaita palielinasanu.

Nemot véra ieprieks izklastito, tas, vai apelacijas stidziba ir apmierinama, ir
atkarigs no RegulasdNr.'261/2004 5. panta 3. punkta interpretacijas.



