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Objeto Pedidodedecisdo,prejudicial apresentado ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia nos, termosydorartigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Demandante\Metsa Fibre Oy
Decisao,impugnada

Decisdo da Energiavirasto (Autoridade da Energia,
Finlandia), de 26 de abril de 2022, n.° 2407/330/2020

Objeto do litigio e factos relevantes

(1) O processo pendente no Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de
Helsinquia) tem por objeto uma acdo judicial intentada pela Metsa Fibre Oy que
suscita a questdo da legalidade de uma deciséo da Energiavirasto.
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(2) Na decisdo impugnada, a Energiavirasto avaliou os niveis totais de CO2
emitidos, para o periodo de 2013 a 2017, pela fabrica de produtos biologicos
Metsa Fibre Aanekoski (a seguir também «a instalagio»), pertencente a Metsa
Fibre Oy, uma vez que as emissdes anuais verificadas para essa instalacdo durante
este periodo ndo estavam totalmente em conformidade com o Regulamento (UE)
n.° 601/2012 da Comissdo, de 21 de junho de 2012, relativo & monitorizagdo e
comunicacdo de informacdes relativas as emissdes de gases com efeito de estufa
nos termos da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (a
seguir «Regulamento n.° 601/2012»). Segundo a Energiavirasto, 0s niveis totais
de emissdes da instalacdo para os anos de 2013 a 2017 indicados na'declaracéo de
emissOes de gases com efeito de estufa estavam errados, atendendovaovAcérdéo do
Tribunal de Justica de 19de janeiro de 2017, Schaefer “Kalky, (€-460/15,
EU:C:2017:29).

(3) No Acoérddo Schaefer Kalk, o Tribunal de Justiga decClarou, invélidas as
disposi¢cdes do Regulamento n.° 601/2012, em vigor nes ‘anos, de\2013 a 2018,
segundo as quais se considerava que o COZ2 utilizado“ou“transferido para a
producdo de carbonato de calcio precipitado, (CCP), tinha, sido® emitido pela
instalacdo, quer fosse ou ndo libertado para a atmosferal ESte acordao devia ser
aplicado retroativamente a partir da data de entrada,em wigor do Regulamento
n.° © 601/2012, em 1 de janeiro de 2013 \pelo que oyrelatorio sobre as emissdes da
instalacdo de Adnekoski da Metsa Fibre @y entre 2013 e 2017 ndo estava em
conformidade com o referido gegulamento,snaymedida em que o CO2 transferido
para a producdo de CCP era declarado, como'fazendo parte das emissdes da
instalacdo. Com efeitos€a\ partir de, 1 deJaneiro de 2019, o Regulamento
n.° 601/2012 foi adaptado ao, Aecdrdae Schaefer Kalk neste aspeto, com a
introducdo de um novo artigod9.%,n.*Lyalinea b).

(4) Na decisdao impugnada, ‘a Energiavirasto tinha procedido a uma estimativa
prudente, na,acegdo de, artigo 7Q.° do Regulamento n.° 601/2012, dos niveis das
emissOes'da instalagdo,de, Aanekoski para o periodo compreendido entre os anos
de 2013 € 2017, tendo corrigido para baixo os niveis de emissdes declarados pela
Metsé Fibre Oy, De,acerdo com uma tabela constante desta decisdo, o numero
total de™licencas de.emissdo devolvidas em excesso ao Registo da Unido foi de
115 312. Ayreferida decisdo autoriza a Metsé Fibre Oy a creditar estas licencas
devolvidas em excesso sobre a devolugdo de licengas de emissdes a titulo do ano
de 2021\a efetuar até 30 de abril de 2022. O saldo da conta de conformidade da
instalagdo) de Adnekoski manteve-se assim positivo na medida da correcio.
Paralelamente, com a sua decisdo, a Energiavirasto corrigiu os niveis totais de
emissdes da instalagdo declarados para os anos de 2013 a 2017 no sistema
eletrénico de comércio de emissdes FINETS e no Registo da Unido.

(5) Segundo a decisdo impugnada da Energiavirasto, 0s prazos para a reversao de
uma operacdo de registo incorreta, fixados nas disposi¢cdes do artigo 70.° do
Regulamento (UE) n.° 389/2013 da Comissdo, de 2 de maio de 2013, que
estabelece um Registo da Unido nos termos da Diretiva 2003/87/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e nas Decisdes n.°280/2004/CE e
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n.° 406/2009/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga 0s
Regulamentos (UE) n.° 920/2010 e (UE) n.° 1193/2011 da Comissédo (a seguir
«Regulamento n.° 389/2013»), impedem que as licengas de emisséo devolvidas
em excesso sejam restituidas a partir do registo da Unido na conta da instalacao de
Aanekoski da Metsa Fibre Oy, e o referido regulamento ndo prevé o caso de uma
devolucdo de licencas de emissdo baseada em disposi¢cdes invalidas. A decisdo
impugnada indica ainda que o Regulamento n.°389/2013 nédo prevé a
possibilidade de transferir o saldo positivo da conta de conformidade para a conta
de outra instalacdo da Metsa Fibre Oy.

Resumo dos principais argumentos das partes

(6) No recurso que interpds para o Hallinto-oikeus, a Métsa Fibre ©ysalegou
que, gracas aos investimentos importantes realizados pela empresa, a instalacdd de
Aéanekoski era atualmente quase neutra em termos dep€O2;, pelo‘gue a,.empresa
ndo podia, na préatica, utilizar o saldo positivo da _conta de confermidade desta
instalacdo no quadro da devolugéo futura de licengas.de emiss&e.

(7) A Metsa Fibre Oy solicita que a decisao da,Energiavirasto seja anulada, na
medida em que determina que a empresa pode‘¢reditaras licencas devolvidas em
excesso na devolugdo de licencas de emissao relativassaoano de 2021. A Metsa
Fibre Oy considera que a medida corretivasprevista pela decisdo da Energiavirasto
ndo pode ser considerada uma_forma‘eficaz esapropriada de colocar a empresa na
situacdo juridica e financeira emygue ‘se encontraria se nao tivesse existido a
disposicao invalida do Regulamenton.® 604/2012 e se a empresa, por essa razao,
ndo tivesse devolvido um,numerondemasiado elevado de licencas de emissdo. De
acordo com a Metsé& Fibre Oy, axdevelucdo de licencas ao Registo da Unido deve
ser anulada, para ‘que asempresazpossa recuperar na conta da instalacdo de
Adnekoski as licengas\devolvidas, incorretamente e possa dispor livremente das
mesmas.

(8) Nasmsuas observagoes, apresentadas ao Hallinto-oikeus, a Energiavirasto
declarou, que mao tinha pedido decidir a questdo de outra forma no ambito das
regras relativas ae, Registo da Unido. De acordo com essas observacdes, 0s niveis
de, emissBesnda jinstalacdo de Adnekoski da Metsa Fibre Oy diminuiram de
maneira, significativa desde 2018. Assim, na pratica, a possibilidade de utilizar
plenamente,o saldo positivo da conta de conformidade para futuras emissdes da
instalacd0 permanece tedrica. Segundo as referidas observagdes, com o nivel atual
de emiss@es anuais - inferior a 20 toneladas de CO2 - estima-se que demoraria
cerca de seis a sete mil anos para utilizar o saldo positivo da conta de
conformidade, que é de 115 312.

Legislacédo nacional

(9) Nos termos do 846, n.°1, da Pé&astokauppalaki [8.4.2011/311] (Lei do
Comeércio de Licencas de Emissdo), a autoridade responsavel pelo comércio de
licencas de emissdo atua como organismo responsavel pelas funcdes nacionais do
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registo referido no artigo 19.° da Diretiva 2003/87, a fim de assegurar uma
contabilidade precisa das licengcas de emissdo detidas, transferidas e anuladas
anualmente. Por forca do § 46, n.° 3, desta lei, 0 Regulamento n.° 389/2013 rege o
estabelecimento e a manutencdo do registo, bem como as questdes relativas as
suas operacoes.

(10) Nos termos do § 48 da Lei do Comércio de Licengas de Emissdo, o registo
anual de licencas e a detencdo, a transferéncia e a anulagdo de licencgas e unidades,
bem como o acesso do publico as informacgdes contidas no registo e a
confidencialidade das informacdes regem-se pelo Regulamento n.° 389/2013.

Disposicoes pertinentes do direito da Unido e jurisprudéncia

(11) O Acordéo Schaefer Kalk do Tribunal de Justica foiyeferido na_n.*3 supra
no que respeita as partes pertinentes para o presente litigio.

(12) Nos termos do artigo 70.°, n.° 1, do Regulamento n'2.601/2012%a autoridade
competente deve fazer uma estimativa prudenté“das emissoes de um operador de
instalacdo ou de aeronave em qualquer das seéguintessitlagoes:

b) O relatorio anual sobre as emissdes verificado referidomovartigo 67.°, n.° 1, ndo
é conforme com o presente regulamento.

(13) De acordo com o oitavereensiderande, do Regulamento n.° 389/2013, uma
vez que as licencas de emissdo e Unidades de Quioto existem apenas em forma
desmaterializada e sdo fungiveis,\o direito a uma licenca de emissédo ou unidade de
Quioto deve ser estabeleCido mediante a sua existéncia na conta do Registo da
Unido em que estadepositado. Além disso, a fim de reduzir os riscos associados a
reversdo de operacOes inseritas,num registo, e a consequente perturbacdo do
sistema e doqmercado dai resultante, € necessario assegurar que as licencas de
emissdo e as\unidades ‘de ‘Quioto sejam plenamente fungiveis. As operagdes ndo
podemg.em, especial,“sér objeto de reversdo, revogacdo ou liquidacdo, salvo nos
termos‘definidos nas‘tegras do registo, ap6s um momento estabelecido por essas
mesmas regras. Wenhuma disposicao deste regulamento deve impedir o exercicio
porsum titular de“eonta ou um terceiro de qualquer direito ou reivindicagdo
resultante da operacdo subjacente a que estes possam ter legalmente direito para
fins devreeuperacdo ou restituicdo no que diz respeito a uma operagdo inscrita num
sistema, ‘eomo em caso de fraude ou erro técnico, desde que tal ndo conduza a
reversaes revogacdo ou anulacdo da operacdo. Além disso, deve ser protegida a
aquisicdo em boa-fé de uma licenca de emissdo ou unidade de Quioto.

(14) Nos termos do artigo 35.°, n.° 6, do Regulamento n.° 389/2013, a autoridade
competente pode dar instrucbes ao administrador nacional para corrigir as
emissdes anuais verificadas de uma instalacdo ou operador de aeronave a fim de
garantir a conformidade com os artigos 14.° e 15.° da Diretiva 2003/87/CE,
inscrevendo no Registo da Unido as emissdes anuais estimadas ou verificadas
corrigidas relativas a esse operador de instalagdo ou de aeronave relativas a um
determinado ano.

4 VERSAO PROVISORIA DE 17/07/2023



METSA FIBRE

(15) O artigo 40.°, n.° 1, do Regulamento n.® 389/2013 dispde que uma licenca de
emissdo ou unidade de Quioto deve ser um instrumento fungivel e
desmaterializado que seja transacionavel no mercado. De acordo com o
artigo 40.°, n.° 2, deste regulamento, a natureza desmaterializada das licencas de
emissdo e das unidades de Quioto implica que a inscricdo no Registo da Uniédo
deve constituir prova prima facie e suficiente da posse do titulo de licenca de
emissdo ou unidade de Quioto, bem como de qualquer outra matéria regida ou
autorizada por este regulamento para inscricdo no Registo da Unido. De acordo
com o n.° 3, a fungibilidade das licengas de emissédo e das unidades de Quioto
deve implicar que quaisquer obrigacdes de recuperacao ou restituicao que possam
surgir ao abrigo do direito nacional relativas a uma licenca de emissao,ou unidade
de Quioto sO serdo aplicaveis a licenca de emissdo ou a unidade de, Quiotoyem
especie. Sem prejuizo do disposto no artigo 70.° e do processo deyrecenciliagao
previsto no artigo 103.°, uma operagdo torna-se definitiva e\irrevogavehapos, a sua
finalizacdo em conformidade com o estabelecido no artige 104.%,Sem prejuizo de
qualquer disposicdo ou reparacdo nos termos do, direito._nacional“Que possa
resultar num requisito ou ordem de execugédo desuma‘ova operacdo no Registo da
Unido, nenhuma lei, regulamento, regra ousprética em matéria de anulagdo de
contratos ou operagdes pode conduzir a anulagdo no registo de,uma operacéo que
se tornou definitiva e irrevogavel ao abrigo destesregulamento. Um titular de conta
ou um terceiro ndo deve ser impedide,de‘exercer qualquer direito ou reivindicacdo
resultante da operacdo subjacente a\que“possa ter legalmente direito, incluindo a
recuperacéo, restituicdo ou reparacdo de danosyrelativamente a uma operacéo que
se tornou definitiva no Registo,da WUnido,\poriexemplo em caso de fraude ou erro
técnico, desde que tal ndg-conduza a reversdos revogacdo ou anulagdo da operacéo
no Registo da Unido.

(16) De acordo €om, 0 artige,70.°,"n.° 1, do Regulamento n.° 389/2013, se um
titular de conta ou, umdadministrador nacional, atuando em nome do titular de
conta, tiversiniciadozde farma mao intencional ou por erro uma das operacgdes
referidas ‘mo N2 2y onfitular 'da conta pode propor, mediante pedido escrito, ao
administrador, da“sua,conta“que proceda a reversdo da operacdo completada. O
pedide, deve serenviade no prazo de cinco dias Uteis a contar da finalizacdo do
processon0, pedidowdeve incluir uma declaracdo que indique que a operacao foi
Infeiada porerre.ou de forma néo intencional.

Emnconformidade com o n.° 2, alinea a), do mesmo artigo, os titulares de contas
podem,_nomeadamente, propor a reversdo da devolucdo de licengas. Nos termos
do n.° 3,"se 0 administrador da conta verificar que o pedido respeita as condigdes
estabelecidas no n.° 1 e estiver de acordo com o pedido, pode propor a reversao da
operacdo no Registo da Unido. O n.° 6, alinea a), estabelece que o administrador
central deve assegurar que o0 Registo da Unido aceite a proposta de reversao
efetuada nos termos do n.° 1, desde que a operacdo de devolucao ou supressao de
licengas de emissdo a reverter ndo tenha sido completada hd mais de 30 dias Uteis
antes da proposta do administrador da conta em conformidade com o disposto no
n.°3.
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(17) Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento Delegado (UE) 2019/1122
da Comissdo, de 12 de margo de 2019, que complementa a Diretiva 2003/87/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho no respeitante ao funcionamento do
Registo da Unido, para o periodo de comércio de 2021 a 2030, o administrador
central assegura que, em 1 de maio de cada ano, o Registo da Unido indica o valor
do estado de conformidade no ano precedente para cada instalacdo e operador de
aeronave com uma conta de deposito de operador ou de operador de aeronave que
ndo esteja encerrada, mediante o calculo da soma de todas as licencas de emissdo
devolvidas durante o periodo em curso, deduzida da soma de todas as emissdes
verificadas no periodo em curso até ao ano em curso, inclusive, mais um, fator de
correcdo. O n.° 2 do mesmo artigo estabelece que, para os periodes de comércio
2008-2012 e 2013-2020, o fator de corre¢do referido no n.° 1 eviguak,aszero 'se o
valor do estado de conformidade do ultimo ano do periodo anteriorfor superior.a
zero, mas continuard a ser igual ao valor do estado de conformidade doultimo ano
do periodo anterior se esse valor for inferior ou igual‘a zero:\Para 0s periodos de
comércio com inicio em 1 de janeiro de 2021, o fater de‘correcdofreferido no n.° 1
é igual ao valor do estado de conformidade do altimosano de, periodo anterior.

(18) O n.° 1 do artigo 17.° da Carta dos Difeitos Fundamentais,da Unido Europeia
enuncia que todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens
legalmente adquiridos, de os utilizar, de'dispor deles e de oS transmitir em vida ou
por morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razbes de
utilidade puablica, nos casosge, condicdes, previstos por lei e mediante justa
indemnizag&o pela respetiva,perda,»em tempoyutil.” A utilizagdo dos bens pode ser
regulamentada por lei na medidaido negessaria ao interesse geral.

Carater necessario@o pedido de decisdo prejudicial

(19) Os pontos de \vistada MetséFibre Oy e da Energiavirasto sobre os motivos
da correcdo, das\emissges, e sobre os niveis de emissbes a corrigir ndo diferem.
Assim, a, Unieca “\questao, asexaminar no litigio perante o Hallinto-oikeus na
sequéncia da acdo intentada pela Metsa Fibre Oy é a de saber se a decisdo da
Energiavirastoné legal*guanto ao modo de contabilizacdo, no Registo da Unido,
das licencas de emisséo devolvidas em excesso, em especial tendo em conta que a
devolucaotem, exeesso dessas licencas foi uma consequéncia da aplicacdo das
disposigdes do Regulamento n.° 601/2012, posteriormente declaradas invalidas no
Acérdao, Schaefer Kalk.

(20) No“quadro do tratamento do dossier, a Energiavirasto esteve em contacto
com a Comissdo, a qual considerou que ndo estavam reunidas as condi¢fes para
anular a devolucdo das licencas devido a ultrapassagem dos prazos previstos no
artigo 70.° do Regulamento n.° 389/2013.

(21) Tanto a Metsé Fibre Oy como a Energiavirasto sugeriram ao Hallinto-oikeus
que submetesse ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo
prejudicial nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia.
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(22) No litigio, é pacifico que os prazos previstos no artigo 70.° do Regulamento
n.° 389/2013 para anular uma operacdo expiraram, tornando assim definitiva e
irrevogavel a devolucdo das licengas de emissdo no Registo da Unido, por forga
do artigo 40.° do referido regulamento. Por conseguinte, a Energiavirasto
devolveu as licencas sob a forma de um saldo positivo da conta de conformidade a
conta da instalagdo de Aainekoski da Metsa Fibre Oy. O Hallinto-oikeus ndo tem
conhecimento de qualquer outra forma prevista no regulamento supramencionado
ou em qualquer outro diploma da Unido para ter em conta a situacdo que resulta,
para a Metsa Fibre Oy, do Acorddo Schaefer Kalk. E igualmente pacifico que,
nestas circunstancias, a Metsa Fibre Oy ndo pode, na prética, utilizar as,licencas
configuradas em conformidade com a decisdo da Energiavirastoy, Uma vez que
reduziu significativamente as emissdes de CO2 da instalagdo de Aanekoski.

(23) Assim, a questdo juridica em causa no presente litigiavé essencialmente a de
saber se o Regulamento n.° 389/2013 é invalido, em{certos\aspetos, nospresente
contexto, uma vez que, mesmo apos a data em que o Regulamente m2'601/2012
foi alterado na sequéncia do Acorddo Schaefer Kalk,‘nao‘permite ter'em conta a
situagdo atualmente em causa da instalacdo de Aanekoskivda‘Metsa*Fibre Oy nem
uma execucao efetiva deste acorddo quanto'a esta Gltima.

(24) Os tribunais nacionais ndo tém competénciasparazdeclarar a invalidade dos
atos das instituicdes comunitarias (Acordaode 22 de outubro de 1987, Foto-Frost,
C-314/85, EU:C:1987:452, n.2.20). No entanto, quando os orgdos jurisdicionais
cujas decisfes sdo suscetiveis de recurso,de direito interno considerarem que um
ou véarios dos fundamentos, deyinvalidadesinvocados pelas partes, ou também
examinados oficiosamente, sao,fundados; devem suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justiga um,pedidoide degiséo prejudicial para que este se pronuncie
sobre a validadey(Acordde, de\10 de janeiro de 2006, Air Transport, C-344/04,
EU:C:2006:10, n.%30):

(25) Na<acaonintentada peladMetsé Fibre Oy no Hallinto-oikeus ¢é alegado que a
decisdQ da Energiaviraste viola o direito primario da UE, em especial porque uma
situagdonem que asempresa, nas circunstancias descritas, ndo obtém, de facto,
qualquer, beneficig_da devolucdo das licencas, viola o direito de propriedade
garantido noartige 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, 0
principie_da‘igualdade e a logica economica do comércio de emissdes. Na agédo
considera-Sesque, face as consideracOes expostas, os artigos 40.° e 70.° do
Regulamento n.° 389/2013 séo invalidos nesta situagdo, que a Metsé Fibre Oy é
efetivamente privada de protecdo juridica e que o principio juridico do Acordao
Schaefer Kalk néo é aplicado.

(26) Nesta fase, o Hallinto-oikeus entende que os elementos apresentados pela
Metséd Fibre Oy quanto a invalidade dessas normas devem ser considerados
suficientemente significativos para suscitar uma davida razodvel de que as
referidas normas violam o direito primario. Nesta situacdo, ha que suspender a
instancia no 6rgdo jurisdicional cuja decisdo é suscetivel de recurso de direito
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interno e pedir ao Tribunal de Justica, no &mbito de um processo prejudicial, que
aprecie a validade das regras.

(27) Foi dada a Mets& Fibre Oy e a Energiavirasto a oportunidade de apresentarem
observacdes sobre as questdes prejudiciais.

Despacho interlocutério do Hallinto-oikeus sobre a apresentacdo de um
pedido de decisédo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia

(28) O Hallinto-oikeus decidiu suspender a instancia e submeter agslribunal de
Justica da Unido Europeia um pedido de deciséo prejudicial,, n0s termos do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido EuropeiasOypedido de
decisdo prejudicial é necessario para resolver o processos, peéndente no
Hallinto-oikeus.

Questdes prejudiciais

1. As disposi¢cOes dos artigos 70.° e 40+£mdo “Regulamente, n.° 389/2013,
relativas aos prazos de reversdo de operagdes, bermy como ao carater
definitivo e irrevogavel destas, sdo invalidas & luz de direito de propriedade
consagrado no artigo 17.° da Carta dos Direites Fundamentais da Unido
Europeia e de outros direitos pretegidos pela Cartajna medida em que essas
disposi¢cdes impedem a devolugéo de licencas deremissdo a Metsé Fibre Oy
numa situacdo em que a devolugdo em excesso de licencas ao Registo da
Unido se baseava na‘aplicacdo de“disposi¢Oes consideradas invalidas no
Acordao Schaefer Kalkye em quesesta empresa ndo pode beneficiar do saldo
positivo da conta de conformidade devido a reduzida quantidade das
emissOes atualmente'produzidas péla instalagio de Adnekoski?

2. Em case, de\resposta megativa a primeira questdo, as disposi¢cdes dos
artigosw/0:2%e 40.° “"do Regulamento n.°389/2013 sdo aplicaveis numa
situagdo em que.a,devolucdo em excesso de licengas de emissédo ao Registo
da Unido resultavayda aplicacdo de disposicGes declaradas invalidas no
Acbrddo Schaefer'Kalk e ndo de uma operacdo efetuada acidentalmente ou
poreerro do,tittlar da conta ou de um administrador nacional em nome do
titular'da‘eenta?

3. \.Em caso de resposta negativa a primeira questdo e de resposta afirmativa a
Segunda questdo, existe alguma outra via permitida pelo direito da Unido
para colocar a Metsa Fibre Oy na posicdo em gue se encontraria, para efeitos
de utilizacédo das licencas, se as disposi¢des declaradas invalidas no Acordao
Schaefer Kalk nédo existissem e, por esse motivo, a empresa nao tivesse
devolvido licencas de emissdo em excesso?

(29) Apos receber a decisdo prejudicial do Tribunal de Justica sobre as questdes
acima referidas, o Hallinto-oikeus proferira uma decisdo final sobre 0 mérito.

Vias de recurso
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METSA FIBRE

Nos termos do § 108 do Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annettu laki (Codigo
do Procedimento Administrativo), esta decisdo ndo € suscetivel de recurso
auténomo.

[omissis]

[omissis]

VERSAO PROVISORIA DE 17/07/2023 9



