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Sprawa C-26/22
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
11 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 grudnia 2021 r.
Strona skarzaca:

UF
Strona przeciwna:

Land ‘Hessen
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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
(SAD ADMINISTRACYJINY W WIESBADEN, NIEMCY)

POSTANOWIENIE

W spornym postgpowaniu administracyjnym
UF

[.]

strona skarzaca

[...] przeciwko
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Land Hessen (krajowi zwigzkowemu Hesja), reprezentowanemu przez Hessischer
Beauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit (heskiego inspektora
ochrony danych i wolno$ci informacji),

[...] strona przeciwna

przy udziale:
SCHUFA Holding AG,

[...] dotyczacym

prawa o ochronie danych

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny W Wiesbaden) — 6./1zba —

[.]

postanowit w dniu 23 grudnia 2021 r., co nastépuje:

Post¢powanie zostaje zawieszone:

Sprawa zostaje przedlozona na podstawie art.267 TFUE Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, do%, rozstrzygniecia w trybie
prejudycjalnym w odniesieniu do,nastepujacych pytan:

Czy art. 77 ust. 1 W zwiazku'z,art. 78\wst. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego “i\Rady o(UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie .ochrony, 0sob fizycznych w zwigzku 2z przetwarzaniem
danych osobewychii w,sprawie swobodnego przepltywu takich danych
oraz uchylenia, “dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego rozporzadzenia
o ochronie danych;, Dz,U. L 119, s. 1; zwanego dalej ,,RODO”) nalezy
interpretowa¢ Witen\sposob, ze rozstrzygniecie organu nadzorczego,
orktorym organ ten informuje zainteresowanego,

a ma charakter odpowiadajacy rozpatrzeniu petycji?
Skutkowaloby to tym, ze sadowa kontrola decyzji organu
nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 RODO
ograniczalaby si¢ zasadniczo do tego, czy organ rozpatrzyl skarge,
prawidlowo zbadal przedmiot skargi i poinformowal skarzacego
o wyniku kontroli.

lub

b) nalezy rozumie¢ jako wydana przez organ publiczny decyzje¢ co do
istoty sprawy?
Skutkowaloby to tym, Zze decyzja organu nadzorczego w sprawie
skargi musialaby zostaé zbadana przez sad w pelnym zakresie pod
wzgledem merytorycznym zgodnie z art. 78 ust. 1 RODO, przy
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czym w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku
zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy mogiby
zosta¢ zobowigzany przez sad réwniez do konkretnego dzialania
w rozumieniu art. 58 RODO.

Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji
kredytowej, w ktorym dane osobowe zrejestru publicznego
takiego jak ,,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 41 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2015/848
zdnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlesciowego
(Dz.U. L 141, s. 19; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem,2015/848”) sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby ‘w przypadku
zapytania moc udzieli¢ informacji, jest zgodne z art.7 i 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej z.dnia“12 grudnia 2007°r.
(Dz.U. C 303, s. 1, zwanej dalej ,,kartg”)?

Czy zasadniczo dopuszczalne €jesty, istnienie, prywatnych
rownoleglych baz danych (w szezegélnosei baz danych biura
informacji kredytowej), ktore sa tworzene,obok panstwowych baz
danych i w ktorych dane z panistwowych baz'danych (w niniejszym
przypadku ogloszen upadloSciowych) sa przechowywane dluzej,
niz jest to przewidziane Wi§cistych'wramach rozporzadzenia
2015/848 w zwigzkuz prawem krajowym?

W razie udzieleniawedpewiedzi twierdzacej na pytanie 3a — czy
z prawa do ‘ycia zapomnianym przewidzianego w art. 17 ust. 1
lit. d) RODO. wynika, Ze dane te powinny zosta¢ usuniete, jezeli
okres g, przetwarzania ‘danych przewidziany dla rejestru
publicznege juz uplynal?

Jezeli art, 6wust 'l akapit pierwszy lit. f) RODO moze stanowié
jedynga, podstawe prawna dla przechowywania danych przez
prywatne, biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do
danychyprzechowywanych w rejestrach publicznych, to czy nalezy
przyja¢ istnienie uzasadnionego interesu biura informacji
kredytowej juz wtedy, gdy biuro to przejmuje dane z rejestru
publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te byly
nastepnie dostepne w przypadku zapytania?

Czy kodeksy postepowania zatwierdzone przez organy nadzorcze
zgodnie zart.40 RODO iprzewidujgce terminy Kkontroli
i usuniecia danych dluzsze niz terminy przechowywania
W rejestrach  publicznych moga  zawiesza¢  koniecznosé
dokonywania wywazenia interesow zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. f) RODO?

Uzasadnienie:
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Juz postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2021r. (6 K 226/21.WI; C-552/21)
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) — 6. izba —
skierowat do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytanie dotyczace
charakteru prawnego czynno$ci |Izawiadomienia organu nadzorczego
W odniesieniu do zainteresowanej strony skarzacej. Ponadto 6. izba przedilozyta
pytania dotyczace wpisOw 2z rejestrow publicznych, np. zogloszen sadow
upadlosciowych, ktére sa przenoszone W identycznej postaci do prywatnie
prowadzonych rejestrow. Skarga w sprawie, w ktérej wystgpiono zwnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o sygnaturze C<652/21; zostata
jednak cofnieta, stad wniosek ten nie mogt by¢ dalej podtrzymywany. Sad
w dalszym ciggu dostrzega potrzebe wyjasnienia W odniesienit do poruszonych
zasadniczych zagadnien, stad zostajag one ponownie. przedtozone \w ramach
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w'padobnej
sprawie.

Skarzacy W niniejszym postgpowaniu rowniez, Kwestionuje wpis zwolnienia
Z pozostatej czesci dlugdw W rejestrze biorgoej udzial W, postepowaniu SCHUFA
Holding AG, prywatnego biura informagjitkredytowejzwanej dalej ,,SCHUFA”.
Zada on od strony przeciwnej doprowadzenia do usuniecia przez SCHUFA wpisu,
ktory ma nastgpujace brzmienie:

Informacje z rejestrow publicznych,

Zwolnienie z pozostalej czesci ditugow, N, Ta'informacja pochodzi z ogfoszen

przyznane. sgdow upadtosciowych. W odniesieniu
do przedmiotowego postepowania
upadtosciowego zostalismy
poinformowani o0 przyznaniu
zwolnienia z pozostatej czesci diugow.
Sygnatura 9061K1043-15PLZ30175.
Sprawa jest prowadzona przez sqdy
upadtosciowe pod tg sygnaturq.

Data zdarzenia 1%.12.2020 R.

Postanowieniem Amtsgericht Hannover (sadu rejonowego w Hanowerze,
Niemey) jz dnia 17 grudnia 2020 r. skarzacemu przyznano przedterminowe
zwolnienie z pozostatej czgsci dtugdw. Wpis w tym przedmiocie opublikowano
pod adresem www.insolvenzbekanntmachungen.de. Wpis na tej stronie
internetowej zostaje usuni¢ty po 6 miesigcach. Biorgca udzial w postgpowaniu
SCHUFA roéwniez przechowuje ten wpis W swojej bazie danych. Skarzacy
zwrocit si¢ do SCHUFA w sprawie usunig¢cia tego wpisu. W odpowiedzi
SCHUFA poinformowata go, ze jej dzialalno$¢ jest prowadzona zgodnie
z RODO. Réwniez zgodnie z art. 17 RODO nie istnieje zadne bezwzgledne prawo
do usunigcia danych osobowych. Wpis 0 zwolnieniu z pozostatej czesci dtugéw
zostanie usuni¢ty po 3 latach od jego wprowadzenia. Zdaniem SCHUFA potrzeba

4
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uzyskiwania informacji w obrocie gospodarczym zostata dostrzezona takze przez
ustawodawce, stad w systemach informacji kredytowych nie moze zabraknaé
informacji o0 zdolnosci kredytowej. Termin na usuni¢cie wpisu zgodnie z § 3 ust. 1
Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet
(rozporzadzenia W sprawie publicznych ogloszen w Internecie w postgpowaniach
upadlosciowych, zwanego dalej ,,InsBekV”) nie znajduje zastosowania do
SCHUFA.

Od powyzszego skarzacy odwotal si¢ do strony przeciwnej pismem z dnia
10 lutego 2021 r. Skarzacy zwrécit uwage na to, ze przechowywanie informacji
0 zwolnieniu z pozostatej czesci dlugow przez SCHUFA gesty, niezgodne
z prawem. Takie przechowywanie danych nie jest w zadnym razie konieczne
w celu ochrony intereséw. Interesy osoby, ktorej dane dotycza, wyraznie tu
przewazaja. Nie mozna zaakceptowa utozsamiania, udzielenia zwolnienia
Z pozostatej czesci dlugéw z problemami z zaptata, gdzie, zobowiazamia nie
zostaly zaspokojone. Nawet gdyby przyjaé, ze przetwarzanic'danej cechy bylo
uprawnione, to po uptywie roku nie byto to juz dtuzej koniegzne.

W odpowiedzi strona przeciwna poinformowata “skarzacego W decyzji z dnia
1 marca 2021r., ze wyraza zrozumighie, dla sytuacjiyskarzacego, jednakze
SCHUFA moze przechowywa¢ negatywne ‘wpisy dotyczace zwolnienia
Z pozostatej czeSci dlugéw przezf okres dhlizszy nizglokres odnoszacy si¢ do
zwolnienia z wierzytelnosci. Podstawg prawngiystanoewi art. 6 ust. 1 lit. b) i lit. f)
RODO oraz § 31 Bundesdatenschutzgesetz (ustawy federalnej o ochronie danych)
z dnia 30 czerwca 2017 t4»(BGBI. hs. 2097, ostatnio zmienionej ustawg z dnia
23 czerwca 2021 r., BGBI,I s. 1858; zwanej dalej ,,BDSG”). Dane osobowe, ktore
sa niezbedne do ocenyyzdolnosci ‘kredytowej, moga by¢ przechowywane tak
dlugo, jak jest@to kenieczne do wcelow, dla ktorych zostalty poddane
przechowywanit, Przy ustalaniu¢ zdolnosci kredytowej dopuszczalne jest
okre$lanie fia podstawicwzachowania czgéci grupy osob prawdopodobnego
zachowania) inhych ‘0soby, ktére rowniez nalezg do tej grupy osob, atakze
okreslanigyistotnoSei statystyezne;.

Pismem swojego petnomocnika z dnia 6 kwietnia 2021 r. skarzacy wniost skarge
na'powyzsza decyzje. Podnosi on, ze bioragca udzial w postgpowaniu SCHUFA
nie dokonata wywazenia interesOw, a Strona przeciwna tego nie zakwestionowata.
Wiramach swoich zadan i uprawnien strona przeciwna byta za$ zobowigzana do
podjeeia srodkéw w celu doprowadzenia do usunigcia wpisu.

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Artykul 7

Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego
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Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
I komunikowania sig.

Artykul 8
Ochrona danych osobowych
1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.

2.  Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach, i za zgoda
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktore go dotyecza, iprawo do
dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.
Artykul 47
Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez, prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego Stodka prawnege przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego, ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsgdnym terminie przez niezawisty Ibezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy“ma mozliwesé,uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy 1 przedstawiciela:

Pomoc prawnay, jesthwudzielana “esobom, ktore nie posiadaja wystarczajacych
srodkow, w.zakresie ‘w jakim jest ‘ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepu dotwymiaru sprawiedliwosci.

2. Rozporzadzenie' Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
z.dnia 20 maja 2015%. w sprawie postepowania upadlosciowego

Artykul 78
Ochrena/danych

1. Do przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszego
rozporzadzenia W panstwach cztonkowskich zastosowanie maja krajowe przepisy
transponujace dyrektywe 95/46/WE, przy czym nie dotyczy to operacji
przetwarzania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE.

2. Do przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszego
rozporzadzenia przez Komisje zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.
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Artykul 79

Obowigzki panstw czlonkowskich wzgledem przetwarzania danych
osobowych w krajowych rejestrach upadlosci

1  Kazde panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji — do publikacji na
europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwos¢” — imie¢ i nazwisko osoby fizycznej lub
nazw¢ osoby prawnej, organu publicznego, agencji lub innego podmiotu
wyznaczonego przez prawo krajowe do petnienia funkcji administratora danych
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie $rodk@w “\techpicznych
majacych zapewni¢ bezpieczenstwo danych osobowych pfzeétwarzanych w ich
krajowych rejestrach upadtosci, 0 ktérych mowa w art. 24.

3. Panstwa cztonkowskie odpowiadajg za sprawdzenie,\czy administrator
danych wyznaczony przez prawo krajowe zgoednie, zuart. 2 lit. d)m@yrektywy
95/46/WE, zapewnia przestrzeganic zasad jakosci “danych, zwtlaszcza
prawidtowosci i aktualnosci danych przechowywanyeh wekrajowych rejestrach
upadtosci.

4. Panstwa cztonkowskie odpowiadajayzgodnie, z dyrektywa 95/46/WE za
gromadzenie i przechowywanied danych wkrajewych bazach iza decyzje
powziete W celu udostepnienia tych danych we wzajemnie potaczonym rejestrze,
ktory mozna przegladaé “za  pesrednictwem  europejskiego portalu ,.e-
Sprawiedliwos¢”.

5. Wsréd informacjiy, ktoré nalezy, przekaza¢ podmiotom danych, by mogly
korzysta¢ ze swoichypraw,—wzwlaszcza 7 prawa do uzyskania usuni¢cia danych —
panstwa czlonkewskie, podaja “termin dostgpnosci danych osobowych
przechowywanych W, rejestrach upadtosci.

3. Rozporzadzenie/ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnian2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku
Z przetwarzaniem, danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu
takich'danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie
o0 ochronie danych)

Artykul'6
Zgodnos¢ przetwarzania z prawem
1.  Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy —

i wtakim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:
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a)  osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode¢ na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b)  przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatah na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, przed zawarciem umowy;,

C) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych interesowaosoby, ktorej
dane dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub wramach sprawowania ‘wiadzy publiczne;
powierzonej administratorowi;

f)  przetwarzanie jest niezbedne do celow ‘wynikajacych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez¢administratora lub przez
stron¢ trzecia, Z wyjatkiem sytuacji, W ktorych'madezedny charakter wobec
tych interesd6w maja interesy lub poedstawowe prawa I wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza, wymagajace ochronyydanychwosobowych, w szczegolnosci
gdy osoba, ktorej dane dotyezayjest dzieckiem,

Akapit pierwszy lit. f)bnie ‘ma zastosowania do przetwarzania, Ktorego
dokonujg organy publiczne,Waramach realizacji swoich zadan.

(...)
Artykul 17
Prawo do usuniecia danych (;;prawo do bycia zapomnianym?)

1. £ Osebay, ktorepy, dane dotyczag, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznegoyusuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma
obewigzek bez zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe, jezeli zachodzi jedna
Z nastepujacych okolicznosci:

a) “daneosobowe nie sg juz niezbedne do celow, w KtOrych zostaty zebrane lub
WaiNiNy sposéb przetwarzane;

b)  osoba, ktorej dane dotycza, cofneta zgode, na ktérej opiera si¢ przetwarzanie
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy
prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec
przetwarzania inie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy
przetwarzania lub osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy
art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;
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d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe musza zosta¢ usunigte W celu wywigzania si¢ z obowigzku
prawnego przewidzianego wprawie Unii lub prawie panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane W zwigzku z oferowaniem ustug
spoteczenstwa informacyjnego, 0 ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

2. Jezeli administrator upublicznil dane osobowe, ana mocyfust. 1 ma
obowiagzek usung¢ te dane osobowe, to — biorgc pod uwage dostepng technologie
I koszt realizacji — podejmuje rozsadne dziatania, w tym $rodki techniczne, by
poinformowa¢ administratorOw przetwarzajacych te dane @@Sebowe, ze 0soba,
ktorej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli wszelkie taeza do tych
danych, kopie tych danych osobowych lub ich replikacje.

Artykul 77
Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego

1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnyeh lub Srodkéw ochrony prawnej
przed sadem kazda osoba, ktoérej dane dotyeza,ma prawo wnie$¢ skarge do
organu nadzorczego, W szczegblnosci w-panstwie  cztonkowskim swojego
zwyklego pobytu, swojego miejsea pracy lub migjsca’popetnienia domniemanego
naruszenia, jezeli sadzi, zéhprzetwarzamie danych osobowych jej dotyczace
narusza niniejsze rozporzddzenie.

Artykul 78

Prawo do skutecznégo Srodka“ochrony prawnej przed sadem przeciwko
organowi nadzorczemu

1. Bez uszczerbku dlajinnych administracyjnych lub pozasadowych srodkow
ochronyyprawnej kazda/osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego
srodka ochrenyyprawnej przed sadem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu
nadzorezego jej dotyczace;.

23Bez uszezeérbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkow
ochrony prawnej kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego
srodka ‘ochrony prawnej przed sadem, jezeli organ nadzorczy wiasciwy zgodnie
z art. 55 156 nie rozpatrzyt skargi lub nie poinformowal osoby, ktorej dane
dotycza, W terminie trzech miesigcy O postgpach lub efektach rozpatrywania
skargi wniesionej zgodnie z art. 77.

3. Postgpowanie przeciwko organowi nadzorczemu zostaje wszczete przed sagdem
panstwa czlonkowskiego, w ktorym organ nadzorczy ma siedzibe”.
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4. Insolvenzordnung (ustawa o postepowaniu upadlo$ciowym, zwana
dalej ,,InsO”) zdnia 5 pazdziernika 1994 r. (BGBI. 1s.2866), ostatnio
zmieniona art. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2021 r. (BGBI. | s. 2947)

Paragraf 9 — Ogloszenie publiczne

(1) Ogtloszenie publiczne nastepuje W drodze centralnego i obejmujacego
wszystkie kraje zwigzkowe opublikowania informacji w Internecie; ogloszeniu
moze podlega¢ wyciag z informacji. W ogloszeniu nalezy doktadnie oznaczy¢
dhuznika, w Szczegdlnosci nalezy poda¢ jego adres idziedzing dziatalnoSci.
Ogloszenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie dwoch kolejnyehudniyod dnia
opublikowania.

(2) Sad wupadlosciowy moze =zarzadzi¢ dokonanie innych ogtoszen, Oule
przewiduje to prawo krajow zwigzkowych. Bundesministeriumyder Justiz und fiir
Verbraucherschutz ~ (federalne  ministerstwo  sprawiedliwo$ci )i ochrony
konsumentow) jest upowaznione do regulowania Widrodze rozporzadzenia, za
zgoda Bundesratu, szczegotow centralnegoml obejmujagcego wszystkie kraje
zwigzkowe oglaszania informacji W Internecie,, "W tym zakresic nalezy
W szczegolno$ci  wprowadzi¢ terminygmusunigcia \, WRISOW oraz  przepisy
zapewniajace, ze ogloszenia:

1. pozostaja nienaruszone, komplétne,i aktualne,
2. moga by¢ w kazdym czasie pizyperzadkowane zgodnie z ich pochodzeniem.

(3) Publiczne ogloszenie jest wystarczajacym dowodem dorgczenia wszystkim
stronom, nawet jezeli, nini¢jsza ustawa przewiduje oprécz tego ogloszenia
szczegllne doreczenie.

Paragraf 286,— Zasada

Jezeli dtuznik jestyosobg fizyczng, to zostaje zwolniony zgodnie z 8§ 287-303a
wobec wierzyeieli upadtosciowych ze zobowigzan, ktore nie zostaly wykonane
W postepowaniwupadtosciowym.

Raragrafi287a- Postanowienie sadu upadlosciowego

(1) Jezeli wniosek 0 zwolnienie z pozostatej czgsci dlugdéw jest dopuszczalny, sad
upadtos€iowy stwierdza W drodze postanowienia, ze dluznik uzyska zwolnienie
Z pozostatej czesci dtugdw, jezeli wykona obowiazki okreslone w 88 295 i 295a
I nie sg spelnione przestanki odmowy zwolnienia przewidziane w 88 290, 297
I 298. Postanowienie nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci. Dhuznikowi
przystuguje na postanowienie natychmiastowe zazalenie.
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5. Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet (rozporzadzenie w sprawie publicznych
ogloszen w Internecie w postepowaniach upadlosciowych) z dnia 12 lutego
2002 r. (BGBI. 1 2002, s. 677)

Paragraf 1

Ogloszenia publiczne w Internecie w postgpowaniach upadto$ciowych musza
spetnia¢  wymogi niniejszego rozporzadzenia. Ogloszenie moze zawierac
wylacznie dane, ktore podlegaja obowigzkowi podania do wiadomosciypublicznej
zgodnie z Insolvenzordnung (ustawg 0 postgpowaniu upadtosciowymy). [ub innymi
przepisami, ktore przewiduja publiczne ogloszenia W postepewaniach
upadtosciowych.

Paragraf 3 — Terminy usuni¢cia

(1) Wpis danych z postepowania upadlosciowego, s, W tym, pestepowania
w przedmiocie otwarcia postgpowania upadto$ciowego;, W elektronicznym
systemie informacyjnym i komunikacyjnym “zostaje “wsumigty najpozniej
W terminie sze$ciu miesiecy po zakonczeniu ‘postepowania upadlosciowego lub
uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 umorzeniu, postepowania upadtosciowego.
Jezeli postgpowanie nie zostaje otwarte, termin rozpoeczyna bieg od dnia uchylenia
opublikowanych $rodkow zabezpieczajacych.

(2) Do ogloszen w postgpowanity, W Sprawie zwolnienia z pozostalej czgséci
dlugéw, wtym postanowienia“nawpodstawie § 289 Insolvenzordnung (ustawy
0 postgpowaniu  upa@tosciowym)y, sStosuje si¢ ust. 1  zdanie pierwsze,
Z zastrzezeniem, ze termin' zaczyna biec od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia Q zwolnieniu z,pozostatej czesci dlugow.

(3) Inne gogloszenia “zgodnie “z Insolvenzordnung (ustawa 0 postgpowaniu
upadloseiowym)y, zostaja ‘usunigte W terminie miesigca od pierwszego dnia
opublikowania.

6. ‘Bundesdatensehutzgesetz (ustawa federalna o ochronie danych) z dnia
30 czerwea, 2017 r., (BGBI. 1s.2097, ostatnio zmieniona ustawa z dnia
23'czerwea 2021 r., BGBI. I s. 1858)

Paragraf 31

Ochrona obrotu gospodarczego w przypadku scoringu iinformacji
dotyczacych zdolnosci kredytowej

(1) Wykorzystanie warto$ci prawdopodobienstwa dotyczacego okreslonego
przyszlego zachowania osoby fizycznej w celu podjecia decyzji 0 zawarciu,
wykonaniu lub rozwigzaniu Stosunku umownego zta osoba (scoring) jest
dozwolone tylko jezeli:
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1.  dotrzymano przepisow prawa o ochronie danych;

2. dane wykorzystane do obliczenia wartosci prawdopodobienstwa w oparciu
0 naukowo uznang procedur¢ matematyczno-statystyczng sg W SposOb
mozliwy do wykazania istotne dla obliczenia prawdopodobienstwa
okreslonego zachowania;

3. do obliczania warto$ci prawdopodobienstwa nie byly wykorzystywane
wylacznie dane adresowe oraz

4.  w przypadku wykorzystania danych adresowych osoba, ktorejsdane dotycza,
zostata poinformowana 0 zamierzonym wykorzystaniu tych danych przed
obliczeniem warto$ci prawdopodobienstwa; fakt poififormowania nalezy
udokumentowac.

[.]
11

1. W przedmiocie pierwszego pytantayprejudycjalnego

W ramach wniosku o dopuszczenie odwolania, Wepestepowaniu, ktore takze
dotyczy zwolnienia z pozostate] “ezesci dlugow, oraz SCHUFA [wyrok
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu “administracyjnego w Wiesbaden) z dnia
7 czerwca 2021r., sygnd6 Kw307/20.WI] bedacy strong przeciwng organ
nadzorczy zajal stanowiske, ze art, 77Ust. 1 RODO nie przewiduje, iz konieczna
jest kontrola sadowa ‘prawidtowosei deeyzji w sprawie skargi pod wzgledem
merytorycznym. Rrzeciwnie, chodzi o'prawo do skargi uksztattowane jak prawo
do petycji, ktdre paediegaikontroli¢ prawnej jedynie w ograniczonym zakresie.
W ramach sgdowejpkontroli y,skuteczna” ochrona prawna ogranicza si¢ do tego,
czy organ W og6le zajgt sig skarga osoby, ktorej dane dotycza, i poinformowat ja
we wskazanych tegminagh oO'stanie i wyniku skargi. Artykut 78 ust. 1 RODO nie
przéewiduje dalej idacejkontroli sgdowe;.

Whedniesieniu, doycharakteru prawnego decyzji krajowego organu nadzorczego,
o ktorej smowa wart. 77 RODO, istniejg rdézne stanowiska prawne.
Wharzecznictwie z jednej strony prezentowany jest poglad, ze rozpatrzenie skargi
nalezy, ocenia¢ w oparciu o kryterium oceny dla petycji, tj. rozpatrzenie skargi
nalezy uzna¢ za prawidlowe, jezeli strona przeciwna ustali okolicznosci faktyczne
i uzasadni swojg ocen¢ prawng W odniesieniu do twierdzen skargi, jak réwniez
przedmiotu skargi nie tylko w sposob ogdlnikowy i poinformuje skarzgcego
0 rozstrzygnigciu [...]. W orzecznictwie, ktdre przyjmuje istnienie prawa
podobnego do petycji, argumentuje si¢, ze art. 77 ust. 1 RODO nie zmienit
niczego w stosunku do poprzednio obowiagzujacego stanu prawnego (art. 28 ust. 4
dyrektywy 95/46/WE).
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Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy to stanowisko jest zgodne z art. 77 ust. 1
RODO. Zgodnie z art. 77 ust. 1 RODO nie wystarczy wtasnie, ze organ zajmie si¢
skarga, prawidlowo zbada przedmiot skargi ipoinformuje o wyniku kontroli.
Zasady ustanowione w tym wzgledzie przez orzecznictwo odpowiadaja wigc
zasadom dotyczacym petycji i ograniczaja prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sagdem przeciwko organowi nadzorczemu zgodnie z art. 78 ust. 1
RODO.

Woprawdzie pierwotnie obowiazujacy art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE byt
sformulowany podobnie do obecnie obowigzujacego art. 77 ustil RODO
i w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego prawa w Niemczech, zostata
przyjeta procedura quasi petycyjna. Dyrektywa 95/46/WE ‘ie ‘przewidywala
jednak prawa do skutecznej ochrony prawnej, jak ma to migjsce obeenie [art. 78
RODO; zob. takze art. 53 dyrektywy (UE) 2016/680]._Obecnie na mecy prawa
europejskiego odwotuje si¢ bowiem do skutecznego srodka“echrony:prawnej
zgodnie z art. 47 karty [zob. art. 1 ust. 2 RODO .art.'1 ust. 2, dyrektywy (UE)
2016/680]. Zatem prawodawca Unii dokonal wyraznege, rozrdznienia miedzy
skutecznym s$rodkiem ochrony prawnej a petycjan(artaddrkarty). W kazdym razie,
quasi petycyjne rozpoznanie skargi niel. dawatoby \Wniniejszej sprawie
skutecznego $rodka ochrony prawnej, @ jedynie ,,jaki§ rodza;” srodka ochrony
prawnej.

Wykonywanie RODO byloby ~ wéwczas W znaeznej mierze zalezne od
wykorzystywania prywatnyeh s$rodkéwsochronyyprawnej w rozumieniu art. 79
RODO itym samym Jbylobys, ptzede, wszystkim zadaniem prywatnym.
Okolicznos¢, ze nie byleby to“zgodne, z RODO, wynika stad, ze wdrozenie
wymogdéw RODO jest'zadaniem panstw cztonkowskich i ich krajowych organow
administracji [artg®7 ustylitha) RODO]. W szczegdlnosci wyraznie okreslone
wart. 51 ust. 1 “RODO, zadanie krajowych organdéw nadzorczych polegajace na
ochronie pedstawowychs, praw, iwolnosci 0sob  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danych'nie mogloby by¢ realizowane, gdyby organy nadzorcze
nie mogly, zostaé, zobowigzane do wykonywania swoich zadan za pomocag
skutecznych $todkOwy,0chrony prawnej. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢
rowniez zZ motywu'd41: zgodnie z tym motywem osoba fizyczna ma prawo do
skutecznego Srtodka ochrony prawnej, jezeli ,,organ nadzorczy nie reaguje na
skarge|. . 7}.cho€ jest to niezbedne do ochrony praw tej osoby”.

Majgena uwadze cel RODO, ale takze rozporzadzenia (UE) 2016/680, polegajacy
na zapewnieniu, w wykonaniu art. 7 i 8 karty, skutecznej ochrony swobdd i praw
podstawowych 0sob fizycznych, w szczegolnosci ich prawa do zycia prywatnego
i do ochrony danych osobowych, prawa do skargi nie mozna wyktada¢ w sposob
zawezajacy tak, ze organ nadzorczy musi jedynie podjac ,,jakiekolwiek™ dziatanie
(podobnie takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2021r.,
Facebook Ireland i in., C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483, pkt 91). Réwniez majac
na uwadze, ze W przypadku transgranicznego przetwarzania danych takze organ
nadzorczy innego panstwa cztonkowskiego moglby stwierdzi¢, ze konkretne
przetwarzanie danych jest sprzeczne z RODO (zob. wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland iin., C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483), tym bardziej konieczne jest uprawnienie sadu do kontroli
odpowiedniej decyzji krajowego organu nadzorczego w postgpowaniu W Sprawie
skargi zgodnie z art. 77 i nast. RODO.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (wyzszy sad administracyjny w Koblencji,
Niemcy), ktory orzekt w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (sygnatura 10
A 10613/20.0VG) w zawisltej przed nim sprawie, ze skarzacy nie ma prawa do
decyzji o0 okreslonej tresci ani do okreslonego rozstrzygnigcia W Sprawie, nie
przedstawil w tamtym przypadku Trybunalowi Sprawiedliwosci do ostatecznego
wyjasnienia pytania dotyczgcego rozporzadzenia (UE) 2016/679 (tu™art:\/8 ust. 1
RODO).

W przekonaniu sagdu organowi nadzorczemu przystuguje jednak pewien zakres
oceny iuznania. Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) RODO kazdyyorgan nadzorczy
monitoruje iegzekwuje stosowanie RODO. Artykut 58 \\R@DO i reguluje
kompetencje organu nadzorczego (podobnie takze, wyrek Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 czerwca 2021 r.,gFacebeok slteland iin., C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483). Pod tym wzgledem postgpowanie nie rozni si¢ W zaden
spos6b od tréjstronnych konstelacji #Wprawie krajowym, w ktorych osoba
ubiegajaca si¢ 0 ochron¢ prawng stara si¢, doprowadzi¢ do podjecia przez organ
dziatania na niekorzy$¢ prywatnej osoby trzecicjumW celu wyegzekwowania
podmiotowego prawa publicznego. "Rowniezyw takim przypadku organ musi
w petni ustali¢ stan faktyczay wedlug twierdzensskarzacego i dziata¢ w ramach
przystugujacego mu uznania deo“podjecia mterwencji. Uznanie to zostaje jednak
zredukowane do zera, jezeli podmiotowe prawa publiczne zostaly naruszone.
Wobec tego nic nie" przemawia “w niniejszej sprawie przeciwko temu, by
postepowania ze gkarg przeciwko organowi nadzorczemu na podstawie RODO
wszczete przez ‘zainteresowang, osobe trzecig — skarzacego — traktowa¢ doktadnie
tak samo, jak sie te Czyninzgodnie z kilkudziesiecioletnig praktyka niemieckich
sadow administracyjnychw prawie krajowym.

W ¢elutuzyskania jednolitej wyktadni konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie pictwsze. Sad odsytajacy sktania si¢ przy tym, zgodnie z tym, co zostato
przedstawione,wezesniej, do przyjecia takiej wyktadni, ze wydana przez organ
nadzorezy, decyzja co do istoty sprawy podlega merytorycznej kontroli sgdu
w petnym, zakresie, przy czym jednak organ nadzorczy moze zosta¢ zobowigzany
do dziatania jedynie wtedy, gdy nie mozna stwierdzi¢ zgodnych z prawem
alternatyw (jak w przypadku wspomnianego zredukowania zakresu uznania do
zera). Jedynie w ten sposob mozna zapewni¢ skuteczny $rodek ochrony prawne;.
Nawet jezeli organ nadzorczy jest w peilni niezalezny (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2010 r., Komisja przeciwko Niemcom, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125), to ta niezalezno$¢ nie moze prowadzi¢ do arbitralnego
| pozbawionego sankcji dziatania, co miatoby miejsce wtasnie w przypadku quasi
petycyjnego charakteru rozpoznawania skarg.
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2. W przedmiocie pytan prejudycjalnych od drugiego do piatego

Prywatne biura informacji kredytowej otrzymujg od panstwa, W niniejszej sprawie
w przypadku biorgcej udzial w postgpowaniu SCHUFA od administracji sagdowe;j
Nadrenii-Palatynatu, wszystkie wpisy z rejestrow publicznych, tu konkretnie
Z rejestru dtuznikow oraz rejestru upadtosci. W niniejszym przypadku chodzi
konkretnie o wpis i publiczne ogloszenie zwolnienia z pozostatej czegsci dugow
na stronie internetowej ,,insolvenzbekanntmachungen.de” prowadzonej w imieniu
niemieckich krajow zwigzkowych przez Nadreni¢ Poinocng-Westfalie. Nie jest
przy tym jasne, czy istnieje uregulowanie dotyczace wspolnego postepowania
zgodnie z art. 26 RODO.

W S$wietle art. 6 17 karty powstaje wtym kontekscie (pytanie,\czy Wpisy
Z rejestrow publicznych mogg by¢ przenoszone W niezmignionej ‘postaci “do
rejestrow prywatnych, gdy nie istnieje konkretny powodsdoy przechowywania
danych przez prywatne biuro informacji kredytowej..,.Celem, przechowywania
danych jest raczej umozliwienie wykorzystania “danychy, WwWprzypadku
ewentualnego zapytania o informacje¢ przezgprzedsicbiorceyyna przyktad przez
bank. Kwestig catkowicie otwartg jest przy tym, czy. takie zapytanie o udzielenie
informacji zostanie kiedykolwiek skierowane do biura. Te _prowadzi ostatecznie
do zatrzymywania danych ,,na zapas”, zwkasz¢za gdy dane té zostaty juz usunigte
z krajowego rejestru z uwagi na uptyw termintt ich przechowywania.

Prawo krajowe (8 31 BDSG) zawierasprzepisy“dotyczace tzw. scoringu przez
biura informacji, aczkolwiek“zastrzega koniecznos¢ zgodnosci z (europejskim)
prawem o ochronie danych, 831%wust.1 pktl BDSG. Prawo krajowe nie
przewiduje terminu usuniecia danych,w odniesieniu do baz danych biur informacji
kredytowe;j.

W niniejszej, sprawie strona przeciwna wychodzi z zatozenia, ze te dane osobowe
stuza ocenie zdolnoSei kredytowej 1 moga by¢ przechowywane tak dtugo, jak jest
to konieezne doy celow, ‘dla ktorych sa przechowywane. Zuwagi na brak
uregulowania \ przez, ustawodawce krajowego organy nadzorcze zawarly ze
stowarzyszeniem “biur informacji kredytowej tzw. ,,Codes of Conduct”, ktére
przewiduja usuniecie danych doktadnie po uptywie trzech lat od dokonania wpisu
w bazie danego biura informacji kredytowej [zob. ,,Verhaltensregeln fiir die Priif-
und Léschfristen von personenbezogenen Daten durch die deutschen
Wirtsehaftsauskunfteien” (kodeksy postepowania w zakresie termindéw kontroli
I usuwania danych osobowych przez niemieckie biura informacji kredytowej)
z dnia 25 maja 2018 r. przyjete przez stowarzyszenie ,Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.”, ktére zostaly zatwierdzone przez organy
nadzorcze zgodnie z art. 40 RODO].

Prowadzi to do tego, ze sporne zwolnienie z pozostatej czesci dlugow nalezy
usung¢ z publicznego rejestru ogloszen upadtosciowych po 6 miesigcach, za$
prywatne biura informacji kredytowych (tylko siedem duzych przedsigbiorstw)
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moga je przechowywaé znacznie dtuzej, nawet przez kolejne trzy lata,
I przetwarzac je w przypadku udzielania informacji.

W przekonaniu sadu odsytajacego istniejg watpliwosci co do tego, czy
,rownolegle przechowywanie” tych danych obok przechowywania w rejestrach
panstwowych w przypadku wielosci prywatnych przedsigbiorstw jest w ogole
dopuszczalne. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze biorgca udzial
w postepowaniu SCHUFA jest tylko jednym z kilku biur informacji kredytowej
i stad dane sg wielokrotnie przechowywane wten sposdb w Niemczech, co
oznacza powazng ingerencj¢ W prawo podstawowe okreSlone w art. 7 karty.
Dzieje si¢ tak glownie dlatego, ze takie ,,przechowywanie danygeh, ha,zapas” nie
jest uregulowane ustawowo imoze powaznie ingerowaé ‘W dzialalnosc
gospodarcza osoby, ktorej dane dotycza, zarowno w sposob “uzasadnionyy, jak
I nieuzasadniony [...].

Do tego dochodzi, ze zgodnie zRODO przetwarzanie “itym, “samym
przechowywanie danych jest dopuszczalne tylko Wtedy, gdy spetniony jest jeden
z warunkow okreslonych wart. 6 ust. 1 RODOw, Whninigjszym przypadku
w rachube wchodzi jedynie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy, lit.f) RODO. SCHUFA
jako przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnes¢ gospodarcza,nie wykonuje bowiem
zadnego zadania realizowanego  w interesie %, publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej [art. 6 ust. 1'akapit pierwszy lit. €) RODO] [...].

Bardzo watpliwy jest rowniez prawnichuzasadniony ogélny interes realizowany
przez administratora (w niniejSzej sprawie przez SCHUFA) lub przez strong
trzecig (np. bank udzielajacy kwedytu), o ktorym mowa wart. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. f) RODO. lstnigjetco najwyzej podstawowy interes biura informacji
kredytowej w przechowywaniu informacji 0 zwolnieniu z pozostalej czgsci
dlugéw, poniewaz ehodzi @ dane‘istotne pod wzgledem gospodarczym, a bioraca
udziat w pestepowaniu “SCHUFA zarabia na tym pieniadze, jezeli przy
sprawdzaniu zdelnosei kredytowej dokonuje jeszcze oceny tych wiasnie danych.

Jestgoednak sprzeezne z zamierzonym przez ustawodawce sensem § 3 InsBekV,
ktory. zaktada“okres przechowywania (tylko) W rejestrze upadtosci wynoszacy
szes¢ ‘miesieey [w.]. Niezbedne wywazenie interesow mogloby prowadzi¢ do
uzasadnienia przetwarzania danych tylko wtedy, gdyby dane z rejestru upadtosci
byky rzeezywiscie konkretnie potrzebne do dostarczenia informacji o sytuacji
gospoadarczej.

Do tego dochodzi, ze niemiecki ustawodawca przewiduje w § 3 InsBekV jedynie
wzglednie krotki okres przechowywania informacji 0 zwolnieniu z pozostalej
czeSci dlugow w rejestrze upadtosci, ktory wynosi szes¢ miesiecy. Przepis § 3
InsBekV ma z kolei swoja podstawe prawng w art. 79 ust. 5 rozporzadzenia
2015/848, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie podaja podmiotom danych
termin dostepnosci danych osobowych przechowywanych w rejestrach upadtosci,
by podmioty te mogty korzysta¢ ze swoich praw, zwlaszcza z prawa do usunigcia
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danych. Prawo to nie jest realizowane w przypadku przechowywania danych
w wielu ,,prywatnych” rejestrach, w ktérych dane sg przechowywane diuze;.

To prowadzi do zasadniczego pytania, czy dane z rejestru upadtosci moga by¢
w ogole w cato$ci przeniesione do ,,prywatnej” bazy danych, poniewaz
przegladanie danych w rejestrze upadtosci w przypadku prawnie uzasadnionego
interesu jest w kazdym razie mozliwe dla biura informacji kredytowej dopéty,
dopoki dane te sg tam przechowywane. Gdyby zezwoli¢ na dopuszczalne
przechowywanie danych przez biuro informacji kredytowej, to doprowadzitoby to
do rownoleglego przechowywania danych, apodmiot, ktérego dane dotycza,
zostalby pozbawiony prawa do domagania si¢ przed sademupadio$ciowym
realizacji prawa do usuniecia danych. W ten sposOb mialoby miejsce \swego
rodzaju zatrzymywanie danych ,na zapas” przez przechowujace je hiura
informacji kredytowej. Sad odsytajacy uwaza, ze takie zatrzymywanie ‘danych nie
jest dopuszczalne w kontekscie art. 8 karty oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f)
RODO. Ponadto osoba, ktorej dane dotycza, musiataby niejednokrotnie dochodzié¢
swoich praw wobec wszystkich biur informacji Kkredytowej, \co Ostatecznie
prowadzi do koniecznosci skladania wielu® Wmioskéwm0 usuniecie i utrudnia
uzyskanie skutecznej ochrony prawnej.

Jezeli dopuszczalno$é przechowywania “danych%z rejestrow publicznych przez
prywatne przedsigbiorstwa (biura dnformacjidkredytowej) zostanie potwierdzona,
jak to obecnie przyjmuje organ nadzorczy,\powstaje wowczas pytanie, czy
zatwierdzone prywatne kodeksy postgpowania, 0 ktorych mowa w art. 40 RODO,
ktore okreslajg standardowes ‘terminy usuni¢cia, nalezy uwzgledni¢ przy
dokonywaniu wywazeniainteresow zgodnie 'z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f)
RODO. Biorgca udziatyw postepowaniu*SCHUFA Holding AG, jak roéwniez
bedacy strong przeciwng worgan nadzorczy przyjmuja na tej podstawie, ze
»uprawnienie do, przeehowywania’ informacji 0 zwolnieniu z pozostalej czgsci
dlugow istnieje zgodnie,Z JyCodeswof Conduct” przez okres trzech lat.

W tym wzgledzie sadyodsylajacy zgadza si¢ z Oberlandesgericht Schleswig-
Holsteiny (Wyzszym “sagdem krajowym w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy), ktory
uwaza, ze terminyskontroli i usuni¢cia danych okreslone w pkt 11.2.b) kodeksu
postepowaniay, sgi W odniesieniu  do zwolnienia z pozostatej czesci dlugdéw
sprzeczney, z przepisami zawartymi w89 1InsO, 8§83 InsoBekVO [wyrok
Oberlandesgericht Schleswig-Holstein (wyzszego sadu krajowego w Szlezwiku-
Holsztynie) z dnia 4 czerwca 2021r., 17 U 15/21, 1l.1. c) cc)]. Kodeksy
postegpowania nie powoduja wiec zgodnosci z prawem  przetwarzania
(przechowywania) danych. Zatem kodeksy te — nawet jezeli zatwierdzone przez
organy nadzorcze — nie moga zosta¢ uwzglednione przy niezbgdnym
dokonywaniu wywazenia interesOw zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f)
rozporzadzenia RODO, i1to ani w przypadku prawnie uzasadnionego interesu
biura informacji kredytowej, ani w przypadku okresu przechowywania itym
samym terminOw usuni¢cia danych.
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Przeciwnie, zdaniem sadu odsytajgcego, W razie dopuszczalnego przechowywania
danych z rejestrow publicznych przez biura informacji kredytowej, w przypadku
rejestrow ,,prywatnych” musza obowigzywa¢ maksymalnie takie same terminy
przechowywania i usunigcia danych jak w rejestrach publicznych. To oznacza, ze
dane, ktore nalezy usungc¢ z rejestru publicznego, musialtyby rowniez zosta¢ w tym
samym czasie usunigte przez wszystkie prywatne biura informacji kredytowe;j,
ktore dodatkowo przechowuja te dane.

Z uwagi na to, ze wniniejszym przypadku chodzi o zasadniczg kwesti¢
przechowywania danych zrejestrow publicznych przez przedsicbiorstwa
prywatne, a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej 0 to, kiedy te,dane maja
zostaé przez te przedsigbiorstwa usunig¢te, niniejsze postepowanic™ zostaje
zawieszone isprawa zostaje przedlozona Trybunalowi Sprawiedliwesci.
Rozstrzygnigcie W niniejszym postepowaniu zapadnie ostatecznie W zalezno$ci od
odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Sprawiedliwosci na, te. wysoceSporne
pytania dotyczace art. 7 i 8 karty oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO.

V.
Postanowienie nie podlega zaskarzeniu.
[...] Wiesbaden, dnia 5 stycznia 2022r.

[...] [adnotacja o odpisie]

18



