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[--]
[- -] [Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen sek& asianosaisten ja heidén
edustajiensa tunnistetiedot]
I. TAUSTALLA OLEVAT TOSISEIKAT

1. Malagan Juzgado de Primera Instancia (alioikeus] 18 bis:n 2.3.2020 asiassa [
—] antamassa tuomiossa todettiin seuraavaa:
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“Edella esitetyn perusteella HYVAKSYN IM:n ja JO:n nostaman kanteen [- -],
jolla vaaditaan TOTEAMAAN PATEMATTOMIKSI YLEISET SOPIMUSEHDOT,
ja VAHINGONKORVAUSVAATIMUKSEN asiassa, jossa on vastaajana
CAJASUR BANCO, S. A., SOCIEDAD UNIPERSONAL, [-—] ja totean néin ollen
seuraavaa:

— TOTEAN PATEMATTOMAKSI “kuluja koskevan ehdon”, joka sisdltyy
sopimuspuolten valiseen HYPOTEEKKILAINAsopimukseen — erityisesti viidennen
sopimusehdon siltd osin  kuin kyseessa ovat kulut, jotka kohdistuvat
hypoteekkitakaukseen —,

— VELVOITAN vastaajan MAKSAMAAN kantajalle 488,69 euroa;, jotka
liittyvat notariaattikuluihin (50 prosenttia alun perin vaaditusta maarasta)yja
hallinnointikuluihin (50 prosenttia alun perin vaaditusta ‘maarasta), 100
prosenttia rekisterdintikuluista, kuitenkin ilman leimaveroa, edelld “esitetyn
mukaisesti, lisattyna siviililain (Cadigo Civil) 1.896 8:mmukaisilla lakisaateisilla
koroilla maksujen paivamaarasta lukien, tdman rajoittamatta siviiliprosessilain
(Ley de Enjuiciamiento Civil) 576 8:n sdannosten soveltamista

— VELVOITAN vastaajan POISTAMAAN edelld, mainitun ehdon
sopimuksesta edella mainitulla tavalla.

— TOTEAN, etta edella maifittu sopimus_ ommuilta osin voimassa.
VELVOITAN vastaajan korvaamaan OIKEUDENKAYNTIKULUT.”

2. Sen jalkeen kungkyseisesta tuomiostar oli valitettu, ilmoitettiin, ettd asia
kéasiteltaisiin, siitd adnestettaisiin ja tuomio annettaisiin 8.2.2022.

3. Edella“mainittuyvalitus &oskeeyvain tuomion tuomiolauselman osaa, jossa
madrataan oikeudenkayntikulut vastaajan suoritettavaksi siviiliprosessilain 1/2000
(Ley 1/2000,'de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) 395 8§:n nojalla.

4. .CEpsin‘ \asianosaisia  pyydettiin  esittdaméan nakemyksensd siitd, onko
astanmukaista esittaa ennakkoratkaisukysymys Euroopan unionin
tuomioistuimelle, kun otetaan huomioon Tribunal Supremon viimeaikainen
oikeuskaytantd, muun muassa Tribunal Supremon siviilijaoston 8.6.2021 antama
tuomio“(ROJ: STS 2295/2021), Tribunal Supremon 22.9.2021 antama tuomio
(ROJ:STS3421/2021) ja Tribunal Supremon 22.9.2021 antama tuomio (ROJ:STS
3413/2021).

5. [~ -] [Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin paattdd esittdd tamén
ennakkoratkaisupyynnon]

Il. OIKEUDELLISET PERUSTELUT

1. Valituksen kohteen rajaaminen
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Taméa oikeudenkaynti perustuu sopimusehdon (kuluja koskeva sopimusehto)
todettuun péatemattémyyteen, joka johtuu kuluttajan (lainanottaja) kanssa tehdyn
kiinnelainasopimuksen kohtuuttomuudesta, joten on sovellettava direktiivia
93/13/ETY seké& kuluttajien ja kayttajien suojelusta annettua lakia 1/2007 (Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) ja yleisista sopimusehdoista annettua lakia 7/1998
(Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion).

Kuluttajan nostettua kanteen vastaaja myonsi kanteen, vaikka vastaajan
paljoksuttua tiettyja konkreettisia maaria ne hyvaksyttiin vasta jalkikateen. Toisin
sanoen vastaaja myonsi kanteen kohtuuttomuutta koskevilta osin mutta ei
kokonaan tastd kohtuuttomuudesta johtuvien méarien osalta. Tuomiossa todetaan
tdma myontdminen ja méarat, joiden osalta vastaaja oli kanteen myéntanyt.

Valituksenalaisessa tuomiossa madrattiin kuitenkin oikeudenkayntikulut,vastaajan
maksettaviksi, koska katsottiin, ettd vaikka tdma oli:myontanyt kanteen, kyseessa
oli itse asiassa kanteen hyvaksyminen.

Espanjan oikeudenk&yntiprosessia koskevan“siviiliprosesstlain 1/2000 (Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000) 395 §:ssé saddetaan seuraavaa.

395 8. Oikeudenkayntikuluista maaradminen kanteen myontamisen yhteydessa

1. Jos vastaaja myontaa kanteen ennen sithen vastaamista, vastaajaa ei maarata
korvaamaan oikeudenkayntikuluja,.ellei“tuomioistuin katso vastaajan toimineen
vilpillisesséd mielessadaperustele paatostaan-asianmukaisesti.

Vastaajan, katsotaan joka,tapauksessa olleen vilpillisessa mielessd, jos vastaajalle
on ennen Kanteen nostamista esitetty uskottava ja perusteltu maksuvaatimus tai on
pantu vireille valitysmenettely tai esitetty sovitteluvaatimus sit4 vastaan.

2. Jos'kanneymyonnetéaan siihen vastaamisen jélkeen, sovelletaan edellisen
pykaldm,1 momenttia

2. Espanjan Tribunal Supremon viimeaikainen oikeuskaytanto

Siltd “esin  kuin kyseessd on kanteen myontdminen konkreettisesti
kuluttajasgpimusten yleisten ehtojen osalta, Espanjan Tribunal Supremo on
antanut askettéin seuraavat tuomiot: Tribunal Supremon siviilijaoston 1 tuomio
8.6.2021 (ROJ: STS 2295/2021), Tribunal Supremon tuomio 22.9.2021 (ROJ:STS
3421/2021) ja Tribunal Supremon tuomio 22.9.2021 (ROJ: STS 3413/2021).

Ensin mainittu 8.6.2021 annettu tuomio liittyy tapaukseen, jossa madrattiin
oikeudenkayntikuluista, kun vastaaja oli myontéanyt kanteen ja tata oli edeltanyt
sille esitetty vaatimus (siviililain 395 §:n 1 momentti), ja Tribunal Supremo
viittasi sen omaan tuomioon eli sen 9.3.2021 antamaan tuomioon STS 131/2021.
Siind tulkittiin tapausta lahtokohtaisesti siten, ettd finanssilaitokselle oli esitetty
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erillinen vaatimus, mutta koska kanne oli nostettu ennen vaatimuksessa asetetun
méaardajan paattymistd ja finanssilaitos oli myodntanyt kanteen myohemmin,
katsottiin, ettd LEC:n 395 8:44 oli tulkittava siten, ettd vastaaja ei ollut
vilpillisessd mielessd eikd oikeudenkéyntikuluja siten pitdnyt maaratd sen
korvattavaksi.

Toisessa, 22.9.2021 annetussa tuomiossa esitetddn oikeuskaytantd, jota
sovelletaan 395 8:n tapauksessa samalla tavoin kuin muissa edelld mainituissa
tapauksissa:

”Kuten olemme todenneet 9.3.2021 antamassamme tuomiossa 13242021, yksi
edelld siteeratun sdannoksen tavoitteista on edistdd riitojen “ratkaisemista
oikeudenkdynnin ulkopuolella. Potentiaalista kantajaa kannustetaan, etSIm&an
riitaan ratkaisua kaantymattd tuomioistuinten puoleen, joten silloin, jas se on
pyrkinyt ratkaisemaan riidan oikeudenk&ynnin ulkopuolella ennen “kanteen
nostamista eik& ole saanut tyydyttdvad vastausta yaatimuksgensa, ja Se, joka on
sen vastapuoli riita-asiassa, myontda kanteen, “tdman Katsotaan  toimineen
vilpillisesséd mielessd, ja se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. Ja jos
kanne sen sijaan nostetaan ilman ettd “asiaa olisi “ensin “yritetty ratkaista
oikeudenkdynnin ulkopuolella ’uskottavaan<yja.. perusteltuun vaatimukseen’
liittyvdassa  menettelyssa, aloittamalla, vélitysmenettely tai  esittamalla
sovitteluhakemus, aiheutuu se vaara, ‘etta “kantajasjoutuu vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan, jos vastaaja my@ntaa kanteen ennen siihen vastaamista,
koska kanteen myodntdmisen’ (joka nepeuttaa riitojen ratkaisemista ja vapauttaa
oikeuslaitoksen kohdistamasta resursseja “Fkiitoihin, joihin niitd ei tarvita)
edistamiseksi laissa _tehdaantspoikkeus “oikeudenkéayntikulujen maardédmisesta
vastaajan maksettavakSip, jos tdma& myontdd kanteen eikd toimi vilpillisessa
mielessa. Talla tavoin“kannustetaanamyos potentiaalista vastaajaa ratkaisemaan
riita oikéudenkdynnin ulkopuolella, silld jos tdma ei taytd tulevan kantajan
esittaméé oikeudenkaynnin ulkopuolista menettelyd koskevaa vaatimusta ja tdma
joutuu nestamaan kanteen tuomioistuimissa, vastaaja velvoitetaan suorittamaan
oikeudenkéyntikulut, jos se myontada kanteen, koska sen katsotaan toimineen
vilptllisessa mielessd. 44 Siviiliprosessilain 395 8:n 1 momentti, jota sovelletaan
ajallisesti,“el,ole Euroopan unionin vastainen silloinkaan, kun sitd sovelletaan
kehtuuttomia “sepimusehtoja koskeviin riitoihin. Kuluttajansuojaperiaate, jonka
yhtend piirteend on direktiiviin 93/13/ETY perustuva tehokas suoja kohtuuttomia
sopimusehtoja vastaan, on sovitettava yhteen unionin oikeuden muiden
periaatteiden kanssa, kuten hyvan lainkdyton takaamisen periaatteen kanssa, silla
viimeksi mainittu on valttdmaton unionin oikeusjarjestyksen yhden pilarin eli
oikeusvaltion periaatteen tehokkuuden kannalta. 5. Yksi tdaman hyvan lainkayton
periaatteen osatekijoistd on huolehtiminen siitd, ettd tuomioistuinten resursseja,
jotka ovat aina rajallisia, k&ytetddn sellaisten asioiden ratkaisemiseen, jotka
valttdmattd vaativat tuomioistuimen antaman ratkaisun siksi, ettd asian
ratkaiseminen oikeudenkdynnin ulkopuolella ei ole mahdollista. Tall& tavoin asiat,
jotka voidaan ratkaista muualla kuin tuomioistuimissa, eivdt vie aikaa ja
resursseja, jotka on kohdennettava muihin asioihin, joissa tuomioistuimen
toimenpide on valttdméton. 6. Taméa hyodyttaa toisaalta myos kuluttajaa, koska
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oikeudenkdynti on hidas ja kallis keino, johon liittyy riidan ratkaisemiseen
liittyvid riskejd (maardajan menetys, prekluusio jne.). 7. N&mé syyt selittavéat
Euroopan unionin  panoksen, jolla se edistdd riitojen ratkaisemista
oikeudenkayntien ulkopuolella my6s kuluttaja-asioissa, mik& vahvistetaan
esimerkiksi kuluttajariitojen verkkovélitteisestd riidanratkaisusta sek& asetuksen
(EY) N:02006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 21.5.2013
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 524/2013 tai
kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta niin ikdan 21.5.2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2013/11/EU.”

Mainitussa tuomiossa selitetdaan selvasti, ettd jos nostetaan kanne ilman,etta ensin
on pyritty loytdimaan oikeudenké&ynnin ulkopuolista ratkaisua “uskottavaa ja
perusteltua  vaatimusta”  koskevan  menettelyn  avulla, ‘aloittamatta
valitysmenettelyd tai esittdméattd sovitteluhakemusta, .aiheutuu“se vaara, ettd
kantaja joutuu vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan, jos vastaaja myontaa
kanteen ennen siihen vastaamista. Toisin sanoeny, oikeudenkayntikuluista
madratddn kanteen myontdmisen yhteydessd seuraavasti: 1. Jos oikeudenkayntia
edeltdva vaatimus on esitetty pankille eikd tdmé& ole vastannut ja asiassa nostetaan
kanne, pankki voidaan maératd vastaamaan  menettelyn “kuluista. 2. Jos
oikeudenkayntid edeltdva vaatimus on_esitetty pankille mutta talle ei ole annettu
riittdvaa maérdaikaa siihen vastaamiseksi, ja asiassa nostetaan kanne, pankin
maksettavaksi ei madratd menettelystda, atheutuviaykuluja. 3. Jos mainittua
vaatimusta ei ole esitetty pankille‘ja kanne nostetaap suoraan, tdhan menettelyyn
liittyvid kuluja ei madréta pankin maksettavaksi, jos pankki myontaé kanteen.

Kolmas mainituista tuomioista'tukee edellaesitettya jarjestelmaa.
3. Jaoston arviointi ja'esitettavat kysymykset.

Kaikesta edella “mainitusta seuraa, ettd Espanjan Tribunal Supremon
vakiintuneessa oikeuskaytanndssd on maéaaratty vastaaja  (finanssilaitos)
korvaamaan oikeudenkadyntikulut yleisia sopimusehtoja koskevissa tapauksissa
sengimukaan, onko kyseiselle laitokselle esitetty vaatimus ennen kanteen
nostamista,tuomioistuimessa. Jos siis on esitetty ensin vaatimus eika finanssilaitos
ole antanut Slitd ratkaisua ja tdman jalkeen nostetaan kanne tuomioistuimessa,
finanssilaitos ony maarattdva korvaamaan oikeudenkayntikulut, vaikka se on
myontdnyt kanteen. Mutta jos edeltdvaa vaatimusta ei ole esitetty ja finanssilaitos
myontaa kanteen oikeudenkdynnin vireillepanon jalkeen, oikeudenkayntikuluja ei
méaaratd sen maksettavaksi, koska se ei ole toiminut vilpillisessa mielessé.

Edelld mainittu voisi vaikuttaa ensisijaisesti tehokasta oikeussuojaa koskevaan
oikeuteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla ja tuomio C-364/01),
kun edellytykseksi oikeudelle esittda vaatimus ja saada tdysimadardinen korvaus on
asetettu se, ettd on toteutettu aikaisempia oikeudenkaynnin ulkopuolisia toimia.
Jotta siis kuluttaja voisi saada taysimaaréisen korvauksen, hanen on valttamatta
toimittava ensin oikeudenkéynnin ulkopuolella eikd h&n voi ryhtyd suoraan
oikeudenkéyntiin,  koska  jos vastaaja myontdd  kanteen,  hénen
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oikeudenkdyntikulujaan ei méaratd korvattaviksi, vaikka kéasitellddn kohtuuttomia
sopimusehtoja, jotka eivat ole sitovia. Kuten unionin tuomioistuin on todennut
(asia C-243/08, Pannon GSM, 28 kohta), sitomattomuus ei voi riippua siitd, onko
kuluttaja vedonnut tietyn sopimusehdon kohtuuttomuuteen tai riitauttanut sen
patevyyden, ja milloin hédn on sen tehnyt, kuten unionin tuomioistuin vahvisti
todetessaan, ettd ”— — direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ett4
kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa ja ettd tdman osalta ei edellytetd sita, ettd
kuluttaja on ensin menestyksellisesti riitauttanut téllaisen sopimusehdon”.

Annettu tulkinta saattaisi vaikuttaa samalla tavoin kuluttajan oikeuteen saada taysi
korvaus, silla han on sen perusteella velvollinen esittamé&n ennen
oikeudenkayntié vaatimuksen varmistaakseen, etté tilanne on tallainen, (direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohta). Edelld mainitussa 8.6.2021 ‘annetussa Fribunal
Supremon tuomiossa todetaan seuraavaa: ’Se vaatimus,ettd kuluttaja on esittanyt
ensin oikeudenkdynnin ulkopuolisen vaatimuksend sellaisin edellytyksin ja
madraajoin, ettd vastaaja voi antaa tyydyttdvan vastauksen, jotta, mikéh vastaaja
myontaa kanteen, kuluttajan ei tarvitse vastatasomista oikeudenkdyntikuluistaan,
ei estd suhteettomalla tavalla direktiivin' 93/13/ETY \tehokkuutta eik&
konkreettisesti sitd, ettd kuluttaja voi vapautua kohtuuttomasta ehdosta joutumatta
maksamaan asianajajansa ja lakimiehensd Kulujag,silld sevei tee direktiivissa
kuluttajalle annettujen oikeuksien kayttamista kaytannossd mahdottomaksi eiké
suhteettoman vaikeaksi, koska se.on helppo vaatimus taytettavaksi”.

Edelld mainittuun vaikuttaase, etta tutkittu sopimusehto todettiin patemattomaksi
jo 23.12.2015 annetulla {Tribunal "‘Supremon tuomiolla, ja vaikka tamén
patemattomyyden seurauksia®won edelleen tasmennetty Tribunal Supremon
oikeuskaytannossa, alnakin osa tallaisen patemattomyyden seurauksia koskevasta
oikeuskaytdnnostd on ‘ollut“wakiintunutta jo useiden vuosien ajan (esimerkiksi
pankin onbkorvattava rekisterointikulut kokonaan ja puolet notaarin palkkioista).
Tastd huolimatta lainanantajayhteisot eivét ole ryhtyneet maksamaan korvauksia
kuluttajille, vaikka kyseessa'on sopimusehto, joka tiedetddn patemattomaéksi, vaan
ne odottavat kuluttajan nostavan tatad koskevan kanteen (mistd seuraa, ettd tamén
asianajajalle ja lakimiehelle on maksettava palkkio) ja myontavat kanteen silla
seurauksella,, ettd ne eivdat joudu korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, ellei
vaatimusta ole esitetty ensin. Jalleen kerran tdma olisi vastoin tdyden korvauksen
periaatetta, jonka unionin tuomioistuin vahvisti 21.12.2016 antamassaan
tuomiossa: “Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd on lahtokohtaisesti katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu
sopimusehto ole koskaan ollut olemassa, minka vuoksi silla ei voi olla vaikutuksia
kuluttajaan néhden. Nain ollen siitd, ettd téllainen ehto todetaan kohtuuttomaksi
tuomioistuimessa, on lahtokohtaisesti seurattava sen oikeudellisen ja tosiasiallisen
tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos téllaista ehtoa ei olisi ollut
olemassa.”

Kansallisen oikeusséannon eli edell& mainitun siviiliprosessilain 395 8§:n nojalla
on katsottava, etta vilpillinen mieli on olemassa, jos vastaajalle on ennen kanteen
nostamista esitetty uskottava ja perusteltu maksuvaatimus; tdmé ei kuitenkaan
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johda siihen, etta vilpillinen mieli voisi johtua vastaajan muista toimista, kuten
siitd, ettd vastaaja tietdd sopimusehdon kohtuuttomuudesta eik& ryhdy ennakoiviin
toimiin poistaakseen sen seuraukset ja tyydyttddkseen kuluttajan vaatimukset tai
odottaa, ettd tdma nostaa kanteen, ja tietad, ettd jos oikeudenkaynnin ulkopuolista
vaatimusta ei ole esitetty, se ei joudu korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vastaaja
voi toimia jopa niin, ett4d se odottaa oikeudenk&ynnin ulkopuolista vaatimusta
ennen kuin se poistaa patemattdmaksi tiedetyn sopimusehdon aiheuttaman
kohtuuttoman tilanteen.

[--1
[~ -] [jaljempéné esitettavien ennakkoratkaisukysymysten toistoa]

PAATAMME ESITTAA EUROOPAN UNIONIN TUOMIQISTUIMELLE
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeudenjja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista vaatia Kuluttajalta, ettda tama on
ennen  oikeudenkayntida  esittanyt g, oikeudenkéaynnin, ulkopuolisen
vaatimuksen, jotta tietyn yleisen sopimusehdon toteamisella patemattomaksi
sen kohtuuttomuuden vuoksi olisi¢kaikki ne korvausyvaikutukset (mukaan
lukien oikeudenkdyntikulujen karvaaminen),, jotka liittyvat tahan
patemattomyyteen kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY.6 artiklan 1 kohdan nojalla?

2. Onko taytta korvausta keskevan oikeuden ja Euroopan unionin oikeuden
tehokkuuden seké& edelld mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaista,
ettd maaritetdan kulujeni@mukaan lukien oikeudenkayntikulut) korvaamisen
peruste, joka riippuu Siita, onko kKuluttaja esittanyt finanssilaitokselle ennen
oikeudenkayntia “eikeudenkaynnin ulkopuolisen vaatimuksen kyseisen
sopimusehdon poistamiseksi?

-4

[ —] [kansallisen menettelyn lykk&aminen ja prosessia koskevat loppumuotoilut]



