TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-136/94
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 pdivini maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-136/94,

Eurofer ASBL, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka
Luxemburg, 17—285 avenue de la Liberté, edustajanaan asianajaja Norbert Koch,
Bryssel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindidn aluksi oikeudellisen yksikén
virkamiehet Julian Currall ja Norbert Lorenz sekid komissiossa toimiva kansalli-
nen virkamies Géraud de Bergues, sittemmin oikeudellisen yksikén paijohtaja
Jean-Louis Dewost, Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Guy Charrier, joita avustaa asianajaja Heinz-Joachim Freund, Frankfurt am
Main, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii paiasiallisesti, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 pdivdnd helmikuuta 1994 tehdyn komission
padtoksen 94/21S/EHTY (EYVL L 116, s. 1) 2 ja 3 artiklan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd sekd 23.3., 24.3., 25.3., 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssa suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion !

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat toteamukset

Kisiteltivini olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurooppalaisten teris-
palkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 piivini
helmikuuta 1994 tehty komission pddtos 94/21S/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jaljempani riidanalainen paitos), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
teristeollisuusyrityksen ja kantajan osallistuneen EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan vastaisesti eriisiin sopimuksiin, piitoksiin ja yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi, markkinoiden jakami-
seksi ja terdspalkkien markkinoita yhteison alueella koskevien luottamuksellisten
tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on mdaidrdnnyt 14:lle timin alan
yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyistd kilpailusiintéjen rikkomi-
sista.

1 — Timin tuomion perusteluista on otettu tihin vain kohdat, joiden julkaisemista ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitia
aiheellisena. Timédn asian tosiseikasto ja oikeudelliset seikat selostetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-141/94, Thyssen v. komissio, 11.3.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-347).
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Riidanalaisen piitoksen 12 perustelukappaleen b alakohdasta ilmenee, ettd
kantaja on terdsteollisuusyritysten eurooppalainen keskusjirjestd. Sen jisenisti
suurin osa on yritysten yhteenliittymid, mutta sithen kuuluu myés joitakin
yrityksid (kuten British Steel). Sen sidntojen 2 §:ssd middritidn seuraavaa:

“Euroferin tarkoituksena on EHTY:n perustamissopimuksen 2 ja 3 artikla
huomioon ottaen:

— kansallisten jdrjestdjen vilinen ja eurooppalaisten teridsteollisuusyritysten
vilinen yhteistyd;

— sen jdsenten yhteisten etujen edustaminen suhteessa kolmansiin, erityisesti
Euroopan yhteisdjen komissioon ja muihin kansainvilisiin jarjestoihin, jotka
toimivat teristeollisuuteen vaikuttavilla toimialoilla.

Euroferin jisenet toteuttavat niitd tarkoituksia:

— luomalla neuvottelujirjestelmii helpottaakseen investointiratkaisujen yhte-
ndistimistd ja tuotannon jirkeistimisti noudattaen EHTY:n perustamis-
sopimuksen 46 artiklassa tarkoitettuja tavoitteita;

— vaihtamalla tietoja kaikista yhteisiin etuihin, etenkin tuotantoon, markki-
noihin ja tyollisyyteen liittyvistd ongelmista,
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[——1.”

D Riidanalainen pddtos

Riidanalainen pddtos saapui kantajalle 3.3.1994 Van Miertin 28.2.1994 piivityn
saatekirjeen mukana. Sen 1—3 artikla kuuluvat seuraavasti:

*1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tdssd padtoksessd selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensd yhteydessi mainittuihin kilpailun vastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estdneet, rajoittaneet ja vidristineet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. [— —]

(——]
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2 artikla

Eurofer on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa jarjestimailld sen
jasenten tekemiin 1 artiklassa lueteltuihin kilpailusdantojen rikkomisiin liittyvin
luottamuksellisten tietojen vaihdon.

3 artikla

Edelld 1 ja 2 artiklassa tarkoitettujen yritysten ja yritysten yhteenliittymien on
vilittomasti lopetettava kyseisissd artikloissa tarkoitetut kilpailusddntojen rikko-
miset, jollei niitd jo ole lopetettu. Niiden yritysten ja yritysten yhteenliictymien
on sen vuoksi pidattiydyttivd toistamasta tai jatkamasta 1 tai 2 artiklassa
yksildityjd toimenpiteitd tai menettelyjd sekd pidattdydyttava kaikista vaikutuk-
siltaan niitd vastaavista toimenpiteistd.”

Riidanalaisen pditoksen 4 artiklassa mairdtdan 1 artiklassa selostetuista
30.6.1988 jilkeen tehdyistd (Aristrainin ja Ensidesan osalta 31.12.1989 2 jilkeen
tehdyisti) kilpailusdidntdjen rikkomisista sakkoja 14 yritykselle. Kantaja kuuluu
riidanalaisen paitoksen 6 artiklassa lueteltuihin tahoihin, joille pddtés on
osoitettu.

[(——]

2 — Riidanalaisen piitdksen ranskan- ja espanjankielisissi versioissa on timi pdivamiira. Saksan- ja englanninkielisissd versioissa on
paivimadrs 31.12.1988.
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Vaatimus riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan kumoamisesta

C Onko kantaja tehnyt jonkin piditoksen

Tiivistelmd kantajan esittimistd perusteluista

Kantaja vetoaa siihen, ettei se ole tehnyt perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua pddtostd tietojenvaihdosta eikd edes lihettinyt kysy-
myksessi oleville yrityksille asiaa koskevaa suositusta.

Kantajan mukaan tidssd artiklassa tarkoitetut pditokset edellyttidviat maaritel-
mallisesti, ettd ne ovat toimivaltaisten piitdksentekoelinten tekemid, ja se, ettd
jarjestd tekee niitd, edellyttdd, ettd jarjeston sddntomairdisend tehtidvini on sen
jisenten toiminnan yhteensovittaminen (asia 45/85, Verband der Sachversicherer
v. komissio, tuomio 27.1.1987, Kok. 1987, s. 405, 31 kohta). Sitd paitsi ndiden
paitosten on oltava jirjeston jdsenid sitovia (yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja
218/78, Van Landewyck v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 88,
89 ja 91 kohta sekd em. asia Verband der Sachversicherer v. komissio, tuomion
30 kohta) tai jdsenten on ainakin noudatettava niitd (em. asia Van Landewyck v.
komissio). Asianomaisen jirjeston, sen toimielinten taikka sen alayksikoiden
tosiasiallisia toimia ei voida samaistaa jirjestén pditokseen, jollei niilla toimilla
ole sen jisenid sitovaa vaikutusta. Sellainen kannanotto merkitsisi sitd, ettd
kartelleja koskeva kielto muuttuisi kielloksi antaa suosituksia.
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Kantajan mukaan riidanalaisessa paitoksessi ei tdssd tapauksessa selitetd, miten
kantaja olisi voinut tehdd niiden kriteerien mukaisen jirjestéon piitdksen.
Kantajan tosiasiallista kdyttiytymistd on sen mielestd nimittdin pidetty vain
aihetodisteena timin tyyppisen pidtoksen olemassaolosta (riidanalaisen paitok-
sen 281 perustelukappale). Komission huomioon ottamat seikat eli taulukoiden
olemassaolo ja niiden jakelu, tietojenvaihdon yhdenmukaisuus kantajan siintés-
mairdisen tehtdvin kanssa seki se, ettd jarjeston toiminta edellyttda valttimattd
sen jdsenten antamaa suostumusta (ks. riidanalaisen paitoksen 143, 144 ja
281 perustelukappale), eivit kantajan mukaan sitd paitsi riitd osoittamaan
sellaisen pidatoksen olemassaoloa.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti riidanalaisen paitoksen 2 artiklan ja sen 317, 279
ja 281 perustelukappaleen mukaan kantaja on jirjestinyt riidanalaisen tietojen-
vaihdon itse tekeminsi pidtoksen perusteella ja siten rikkonut perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohtaa. Niin ollen komissio katsoo, ettd kantaja on timin
kilpailusdantojen rikkomisen tekija.

Lisdksi on syytad tdsmentdi, ettid kantaja, jonka jisenistd suurin osa on euroop-
palaisten terdsteollisuusyritysten kansallisia jirjest6jd (ks. edelli 2 kohta), on
perustamissopimuksen 65 artiklassa tarkoitettu “yritysten yhteenliittyma”. Ta-
min mairdyksen tarkoitus huomioon ottaen yritysten yhteenliittymin kasitettd
on nimittdin tulkittava siten, ettd siihen sisiltyy tapauksesta riippuen myos
yritysten yhteenliittymistd muodostuvia yksikkoja, kuten komissio on todennut
riidanalaisen pidtoksen 280 perustelukappaleessa.

Sen kysymyksen osalta, onko kantaja tehnyt perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun paditoksen, on syytd tarkentaa ensinnikin, ettid kantajan
toiminnan tarkoitukseen sisiltyy “eurooppalaisten teridsteollisuusyritysten vili-
nen” yhteistyoé (yhdistyksen sidintdjen 2 artiklan ensimmiisen kohdan ensim-
miinen luetelmakohta) ja ettid se toimii ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi muun
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muassa “vaihtamalla tietoja kaikista yhteisiin etuihin, etenkin tuotantoon,
markkinoihin ja tysllisyyteen liittyvistd ongelmista” (jdrjestén sddntojen 2 artik-
lan toisen kohdan toinen luetelmakohta).

Toiseksi on kiistatonta, ettd kantaja on itse huolehtinut asiassa kysymyksessd
olevien tilastotietojen kerddmisestd, koostamisesta ja jakelusta. Riidanalaisen
pidtoksen 44 perustelukappaleessa mainitussa 30.7.1990 pdivityssi kirjeessidn
terdspalkkikomitean puheenjohtajalle ja sihteeristolle kantaja on sitd paitsi
nimenomaisesti tehnyt yksiloityjen tietojen vaihdon yhteydessi eron oman
toimintansa (”olemme péittineet keskeyttid kaiken yrityskohtaisia lukuja
ilmentivien tietojen jakelun”) ja terdspalkkikomitean vastaavanlaisen toiminnan
("pyydimme teitd ystdvillisesti piddttiytymdin omassa komiteassanne kaikesta
vastaavanlaisesta tietojen vaihdosta ja valittimisestd”) vililla.

Kolmanneksi on syytd olettaa, ettei kantajan henkil6sto olisi voinut jirjestdi
riidanalaista tietojenvaihtoa ilman asiassa piitdsvaltaisten elinten lupaa tai
vahintidin jasentensi nimenomaista tai hiljaista suostumusta.

Neljanneksi on kiistatonta, ettd yritykset, jotka ovat osallistuneet riidanalaiseen
tietojenvaihtoon, olivat joko suoraan kantajan tai sen jonkin jisenjirjeston
jasenid (ks. riidanalaisen pditoksen 281 perustelukappale).

Niiden seikkojen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissiolla on ollut oikeus katsoa riidanalaisen pddtoksen 281 ja 282 perus-
telukappaleessa, ettei riidanalaisen tietojenvaihdon toteutus ole voinut olla
mahdollinen ilman timin vaihdon jirjestineen ja sitid hallinnoineen kantajan
tekemidd nimenomaista tai episuorasti ilmenevdd padtosta.
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Kantajan esittimistd viitteestd, jonka mukaan perustamissopimuksen 65 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun pditoksen on oltava sen jdsenid sitova, on riittivadi .
todeta, etti tietty toimenpide voidaan katsoa yritysten yhteenliittymin padtok-
seksi ilman, ettid sen olisi vilttimirttd oltava asianomaisia jisenid velvoittava,
ainakin jos jisenet, joita timi piddtds koskee, noudattavat sitd (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ w.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 20 kohta; em. asia Van
Landewyck v. komissio, tuomion 88 ja 89 kohta sekd em. asia Verband der
Sachversicherer v. komissio, tuomion 29—32 kohta). Timi olettama on tissi
asiassa riittdvisti toteenniytetty silld, ettd yritykset toimittivat numerotietonsa
kantajalle jatkuvasti ja vastaanottivat huomautuksia esittimitti taulukot, jotka
kantaja oli laatinut kaikkien vilitettyjen tietojen perusteella. Nami seikat
osoittavat, ettd kantaja on vihintddn suositelluc tietojenvaihtoon osallistumista
kaikille asianomaisille yrityksille ja ettd nima ovat noudattaneet titi suositusta.

Siindkin tapauksessa, etti kantajan toiminnan katsottaisiin johtuneen sen
jisenten vilisestd nimenomaisesta tai episuorasti ilmenevisti sopimuksesta,
jonka tarkoitus on antaa kantajan tehtdviksi riidanalaisten tilastojen kokoami-
nen ja jakelu kantajan toimielinten tekemittid asiasta muodollista padtosti,
tillaista sopimusta on pidettidvd perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yritysten yhteenliittyman pddtoksend, koska kysymyksessi oleva
sopimus on ilman muuta tehty jdrjeston toiminnan yhteydessd ja jirjesto itse
huolehtii riidanalaisten tietojen kokoamisesta ja jakelusta sddntomaidrdisten
tehtiviensd mukaisesti.

Sen vuoksi komissio on voinut perustellusti katsoa, etti kysymyksessi on
sellainen yritysten yhteenliittymin paitos, josta kantaja on vastuussa.

On syyti lisdtd, ettd riiddanalaiseen paidtokseen sisiltyvit seikat ovat mahdollis-
taneet sen, etti kantaja on voinut puolustaa oikeuksiaan ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin valvoa paitoksen laillisuutta, minka vuoksi ne riittavit
perusteluiksi.
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Perustelut, )onka mukaan asiassa ei ole olemassa kantajan tekemai paatosta on
sen vuoksi kokonaisuudessaan hylateiva.

D Viite, jonka mukaan jdrjestot eivit kuulu perustamissopimuksen 65 artiklan
kiellon kohderybmaddn

Tiivistelmd kantajan esittimistd perusteluista

Kantaja vetoaa siihen, ettid vaikka asiassa katsottaisiin olevan olemassa yritysten
yhteenliittymin paitos, tillainen jirjesto, toisin kuin sen jasenet, ei voi itse olla
perustamissopimuksen 65 artiklassa miirityn kiellon rikkoja.

Kantajan mukaan viite ensinndkin vastaa perustamissopimuksen 65 artiklan
4 kohdan (sopimusten ja piitosten mitdttdmyys) ja S kohdan (mahdollisuus
maidrdtd sakkoja ja uhkasakkoja) maidrdyksid, jotka koskevat pelkistiin
yrityksii.

Toiseksi kantajan mukaan vain yrityksilld on perustamissopimuksen 65 artiklas-
sa suojattu itsendisesti toimivan taloudellisen yksikén toimintavapaus. Sen vuoksi
kilpailunvastaiset vaikutukset, joita voimassa olevien sdintéjen mukaisesti
tehdysti jdrjeston paitoksestd voi aiheutua, koskevat vain jirjeston jasenyrityk-
sid, jotka ovat tihin paitokseen sidottuja. Sellaisessa tapauksessa kysymyksessd
oleva piitos ilmaisee vihintidn kahden yrityksen vilisen yhteisymmirryksen,
joka on perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisen vilttimiton edellytys.
Kantajayhdistyksen sdidnnoissi ei kuitenkaan anneta sen toimielimille mitiin
valtuuksia tehdi pdidtoksid eurooppalaisten teriksentuottajien markkinakiyttiy-
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tymisen sddntelemiseksi. Lisdksi suurin osa kantajan jdsenistid on itse yritysten
yhteenliittymii, eivdtkd niiden jdsenyritykset ole sidottuja kantajan tekemiin
paatoksiin. Silld, sitooko kyseinen pidités jirjestod itsedidn, ei ole merkitysta.

Kolmanneksi vain yritykset voivat kantajan mielesti tiyttid sopimuksia koske-
van kiellon subjektiiviset edellytykset.

Se, ettei jarjestd voi olla timin kiellon rikkojana, ilmenee kantajan mukaan myés
lupia koskevista sidnndistd (perustamissopimuksen 65 artiklan 2 kohta), jotka
muodostavat kyseisen kiellon kanssa jakamattoman kokonaisuuden (ks. perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdan toinen alakohta ja ETY:n perustamisso-
pimuksen osalta asia 13/61, De Geus en Uitdenbogerd, tuomio 6.4.1962,
Kok. 1962, s. 89; Kok. Ep. I, s. 121). Vain yritykset voivat olla tillaisen luvan
saajina, mikd ilmenee perustamissopimuksen 65 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdas-
sa kadytetystd sanonnasta “yrityksille, joita asia koskee” sekid siitid, ettd
mahdollinen lupa koskee yritysten kdyttiytymistd markkinoilla (erikoistuminen,
yhteisosto- tai yhteismyyntisopimukset).

Kantajan mielestd sen viitettd ei kumota perustamissopimuksen 48 artiklassa,
joka on luonteeltaan ldhinna toteava ja jossa itsessddn ei miaritd mitddn kieltoa,
eikd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi. Jalkimmdiisessd suhteessa
kantaja vetoaa muun muassa siithen, ettd asiassa 67/63, Sorema vastaan korkea
viranomainen, 19.3.1964 annettu tuomio (Kok. 1964, s. 293, 317) koskee
erilaista tilannetta kuin mistd nyt kisiteltavissi asiassa on kysymys.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa kielletddn “yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien pditokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
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menettelytavat, jotka ovat omiaan suoraan tai vilillisesti estimiin, rajoittamaan
tai vddristimain tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla”.

Perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Sopimukset ja piitokset, jotka ovat 1 kohdan mukaan kiellettyjd, ovat
mitdttémid, eikd niihin voida vedota jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Jollei oikeudesta saattaa asia yhteison tuomioistuimen kisiteltdvaksi muuta
johdu, ainoastaan komissiolla on toimivalta ratkaista, onko tillainen sopimus tai
padtds sopusoinnussa timin artiklan kanssa.”

Perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaan “komissio voi mairitd
yritykselle, joka on tehnyt mitittémin sopimuksen taikka — — soveltanut tai
yrittanyt soveltaa mitdténtd sopimusta tai paitosti — — taikka osallistunut
timin artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyihin menettelytapoihin, sakon tai
uhkasakon — —”

Vaikka perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdasta todella johtuu, ettei
yritysten yhteenliittymille voida mairdtd sakkoa tai uhkasakkoa, 65 artiklan
1 kohtaan ei sisilly mitdan sellaista, mikid oikeuttaisi katsomaan, ettei tissi
miirdyksessi annettu kielto koskisi suoraan jirjestod, joka on tehnyt paitoksen,
joka on omiaan estimiin, rajoittamaan tai vdiristimiin tavanomaista kilpailua.

Tiama tulkintaa vahvistavat sekd perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdan
mairdys, jossa siindkin viitataan sellaisiin piditoksiin, ettd edelli mainitussa
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asiassa Sorema vastaan korkea viranomainen annettu tuomio, jossa yhteisdjen -
tuomioistuin on katsonut, ettd perustamissopimuksen 635 artiklan 1 kohta koskee
myds jirjestdjd siltd osin kuin niiden oma tai niiden jdsenyritysten toiminta on
omiaan aiheuttamaan miiriyksessi kuvattuja vaikutuksia (Kok. 1964, s. 317).
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan titi toteamusta vahvistaa myos perus-
tamissopimuksen 48 artikla, jonka mukaan yhteenliittymit voivat harjoittaa
kaikkea sellaista toimintaa, joka ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen
maidrdysten kanssa.

Toisin kuin kantaja katsoo, myos edelli mainitussa asiassa Sorema vastaan
korkea viranomainen annetusta tuomiosta ilmenee, etti perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymi voi olla sellaisen
padtoksen adressaattina, jolla annetaan lupa perustamissopimuksen 65 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen (ks. Kok. 1964, s. 317—322).

Kantajan viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yritysten yhteenliittymai ei voi olla tdssd mairdyksessid annetun kiellon
rikkojana, on sen vuoksi hyldttiva.

E Komission toimivalta tehdi piiitos kantajan vastuulla olevan kilpailusiintéjen

rikkomisen toteamisesta

Tiivistelmd kantajan esittamistd perusteluista

Kantajan mielestd perustamissopimuksen 65 artiklassa ei oikeuteta komissiota
tekemiidn paditostd, jossa todetaan sellainen kilpailusddntojen rikkominen, josta
kantaja olisi vastuussa. Tillaista toimivaltaa ei anneta varsinkaan timin
midridyksen 4 eikd 5 kohdassa.
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Kantajan mukaan perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohta koskee pelkistiddn
komission liitdnniistid toimivaltaa todeta kilpailusdintdjen rikkomisia jasenval-
tioiden tuomioistuimissa vireilli olevissa oikeudenkadyntiasioissa. Sen sijaan
miiridykselld ei kantajan mukaan luoda yleisti toimivaltaa, jonka perusteella
tdimi toimielin voisi tehdi sellaisia toteamuksia omilla paatoksilldan. Myoskdan
timdn mairdyksen mukaiset oikeusseuraamukset eli kilpailunvastaisten sopi-
musten tai paitdsten mitittomyys ja se, ettei niihin voida vedota tuomioistui-
missa, eivit kantajan mukaan koske yhteenliittymiid vaan pelkistian niiden
sopimusten tai pdiatosten osapuolia eli yrityksii.

Perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa puolestaan annetaan komissiolle
kantajan mukaan ainoastaan toimivalta miiritd sakkoja ja uhkasakkoja. Sen
sijaan siind ei oikeuteta komissiota tekemain paitoksid, joiden tarkoituksena on
tdimin artiklan 1 kohdan rikkomisten toteaminen. Tdhin toimivaltaan tosin
sisdltyy toimivalta maarati, ettd lainvastainen menettely on lopetettava ja siitid on
pidittdydyttivi, ja jos tillainen méiridys annetaan, liitinniinen toimivalta todeta
kysymyksessi oleva kilpailusddntéjen rikkominen. Kantajan mukaan timi
toimivalta on kuitenkin olemassa vain perustamissopimuksen 80 artiklassa
tarkoitettuihin yrityksiin nihden.

Ensimmidiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdan toisesta kappaleesta seuraa, etti
jollei oikeudesta saattaa asia yhteisén tuomioistuimen kisiteltiviksi muuta
johdu, ainoastaan komissiolla on toimivalta ratkaista, onko perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten yhteenliittymien toiminta
sopusoinnussa saman kohdan mairidysten kanssa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei perustamissopimuksen
65 artiklan 4 kohtaa voida tulkita siten, ettd siti sovellettaisiin kantajan
vdittimin tavoin ainoastaan liitinniisesti kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeudenkiyntiasian yhteydessi. Tistd seuraa, etti nyt kisiteltivissd
asiassa timid miidrdys riittdd siddosperustaksi riidanalaisen piitoksen 2 artik-
lassa tarkoitetun rikkomisen toteamiselle.
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Kantajan viite, jonka mukaan komissiolla ei ole ollut toimivaltaa tehdi
riidanalaisen paitoksen 2 artiklan mukainen piditds, on siten hylittiavi.

F Perusteet ja perustelut, jotka koskevat kantajan toteuttamaksi Ratsotun
jarjestelman kilpailunvastaisuutta

Tiivistelmd asianosaisten esittdmistd perusteluista

Kantaja vetoaa ensinnikin siihen, etti riidanalaisen piddtoksen 2 artiklassa
laiminlyédidin perustamissopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu perus-
teluvelvollisuus, koska toteamus, jonka mukaan kantajan toteuttamaksi katsotun
menettelyn ja kantajan jiasenten tekemien riidanalaisen piddtoksen 1 artiklassa
lueteltujen kilpailusddntéjen rikkomisten vililld on keskinidinen yhteys, merkitsee
kantajan osallistumista niihin rikkomisiin. Tillainen viite ei kuitenkaan saa
mitddn tukea riidanalaisen piitoksen perusteluista.

Toiseksi kantaja katsoo, ettei sille ole hallinnollisessa menettelyssd annettu
tilaisuutta esittdd huomautuksia terdspalkkikomitean toiminnasta (lukuun otta-
matta *Traverso-menetelmii”), vaikka tima toiminta on riidanalaisen paitoksen
2 artiklan mukaan asiayhteydessid kilpailusdintjen rikkomiseen, joka on
katsottu kantajan toteuttamaksi. Kantajan mukaan komissio on siten loukannut
sen puolustautumisoikeuksia.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd komissio on riidanalaisen paitoksen 317 koh-
dassa virheellisesti katsonut, etti yritysten yhteenliittymi voi rikkoa perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa osallistumalla kolmansien tahojen eli
jasentensi tekemidn rikkomiseen.
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Neljanneksi kantaja esittia joukon perusteluja, joiden mukaan sen toteuttamaksi
katsotun tietojenvaihdon tarkoituksena tai myéskdin sen seurauksena ei ole ollut
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavanomaisen kilpai-
lun rajoittaminen.

Tiltd osin kantaja vetoaa aluksi siihen, ettei sen toteuttamaksi katsottujen
toimien tarkoituksena ole ollut kilpailun rajoittaminen ja etteivit ne sen vuoksi
ole olleet omiaan” rajoittamaan siti. Perustamissopimuksen 65 artiklan sovel-
tamiseksi ei kantajan mukaan vield riitd, ettid tillainen rajoitus mahdollisesti
nidyttdd moitteenalaisen kayttiytymisen pelkiltd vaikutukselta (ks. riidanalaisen
pddtoksen 283 perustelukappale) tai ettd se on omiaan aiheuttamaan sellaisen
vaikutuksen (ks. riidanalaisen paitoksen 281 perustelukappale). Ranskan kie-
lessd, joka on EHTY:n perustamissopimuksen ainoa todistusvoimainen kieli,
“tendre 4” -verbi [jota perustamissopimuksen suomennoksessa vastaa rakenne
?olla omiaan” + III infinitiivin illatiivi] viittaa kantajan mukaan riidanalaisen
kiyttdytymisen tarkoitukseen, aivan kuten timin sopimuksen saksankielisessi
kidannoksessid oleva ilmaisu ”abzielen”.

Tissd tapauksessa viitetyn paditoksen tarkoitusta, joka on markkinoiden
lipinidkyvyyden parantaminen tietojenvaihdon avulla, ei voida kantajan mukaan
pitda kilpailunvastaisena.

Toimituksia koskevien tietojen vaihtamisesta ei kantajan mukaan ainakaan ole
aiheutunut minkianlaisia kilpailunrajoituksia.

Kantaja lausuu, etti riidanalaisen piitoksen todennikéisimmian tulkinnan
mukaan komissio on katsonut kilpailua rajoittavan vaikutuksen olevan olemassa
heti, kun tietojenvaihtojirjestelmd on sen mielesti mahdollistanut yritysten
taloudellisen kiyttdytymisen yhteensovittamisen hintojen' vahvistamisella ja
markkinoiden jakamisella taikka helpottanut siti. Kantaja katsoo, ettei timi
pdittely riitd mainitun jirjestelmin luonnehtimiseen kilpailunvastaiseksi. Kanta-
jan mukaan komission olisi sen sijaan pitinyt osoittaa, etti kantaja on itse
rajoittanut jirjestelmiin osallistuneiden yritysten vapautta toimia itseniisesti ja
riippumattomasti.
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Vaikka riidanalaista pdatosta tulkittaisiin siten, ettd tietojenvaihto on erillinen
kilpailusdintojen rikkominen eikid sellaisen rikkomisen valmistelua, kilpailun-
vastaisen vaikutuksen olemassaoloa koskevan johtopditoksen tekeminen ei
muutu sen oikeutetummaksi. Kysymyksessi olevien tietojen vastaanotto ja niiden
tiedottaminen toiseen suuntaan eivit ole kantajan mukaan vaikuttaneet asian-
omaisten yritysten toimintavapauteen.

Jirjestelmiin osallistuneet yritykset eivit kantajan mukaan ole voineet mairitelld
vastaanottamiensa tietojen avulla kyseisen kilpailijan tulevaa kayttaytymisti,
koska kysymys on ollut menneisyyteen liittyvisti tiedoista, jotka ovat koskeneet
jo toteutuneita toimituksia, jotka ovat tapahtuneet vihintiin kolme ja puoli
kuukautta (useimmissa tapauksissa kuusi kuukautta, jopa seitsemin kuukautta
tai enemmin) ennen kyseisten tietojen jakelua tehtyjen sopimusten mukaisesti.
Missididn tapauksessa tieto jonkin kilpailijan tulevasta kdyttdytymisesti markki-
noilla ei yksiniin ole kilpailunrajoitus vaan piinvastoin kilpailua edistivi seikka,
silld kantajan mukaan se helpottaa asianomaisen suuntautumista.

Vaikka velvoite ilmoittaa erditd tietoja voikin rajoittaa asianomaisten talou-
dellisten toimijoiden toimintavapautta estimalld niitd hy6tymaistd mahdollisista
kilpailualoitteista, kantajan toteuttamaksi katsotulla tietojenvaihdolla ei kuiten-
kaan ole ollut tillaista vaikutusta. Menneisyyteen liittyvit tiedot eivit ole
sisdltineet mitddn tietoja eri sopimuksista, asiakkaista, hinnoista eivitki
kauppaehdoista tai muita yksityiskohtia koskevista ehdoista. Kantajan mukaan
tiedot ovat koskeneet ainakin kahdeksaa tuoteryhmii, joita on nimitetty
yhteisesti “terdspalkeiksi”. Naihin ryhmiin sisidltyy lukuisia profiileja ja mittoja.
Kantajan mukaan eri ryhmiin kuuluvat tuotteet eivit ole keskendin korvatta-
vissa. Sen vuoksi on viirin viittdd, ettd jokainen yritys olisi nididen tietojen
vaihdon ansiosta voinut mairitelld kilpailijoidensa kdyttdytymisen kullakin eri
markkinoilla (riidanalaisen paitoksen 283 kohta).

Kun hinnastot ja myyntiehdot on joka tapauksessa perustamissopimuksen
60 artiklan mukaan julkaistava, jokainen yritys on kantajan mukaan ilman
muuta saanut tietoonsa kilpailijoidensa tulevien sopimusten keskeiset parametrit,
koska kilpailu EHTY:n markkinoilla perustuu olennaisesti hinnastoihin. Kantaja
paittelee tdstd, ettei riidanalainen tietojenvaihto voi rajoittaa perustamissopi-
muksen siddnnoksilld jarjestettyd kilpailua.
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Kantaja vetoaa relevanttien markkinoiden ominaispiirteiden osalta siihen, ettd
kun yhteisossd on yli 16 tuottajaa ja tuonti kolmansista maista vaikuttaa erittdin
voimakkaasti, terdspalkkituotannon toimialaa ei voida pitdd rakenteeltaan
oligopolistisena. Tuottajat eivit suinkaan ole keskendin solidaarisia vaan niiden
keskiniisille suhteille on ominaista voimakas kilpailu. Kantaja korostaa, ettd
perustamissopimuksen 60 artiklan sddnnot kieltdvit tuottajien vilisen salaisen
kilpailun. Koska perustamissopimuksen 635 artiklassa suojataan vain laillista
kilpailua, kielletyn (salaisen) kilpailun estiminen ei kantajan mukaan riko tatd
maadrdysta.

Sill4, onko niitd tietoja pidettdvd “liikesalaisuuksina” (riidanalaisen paitoksen
283 perustelukappale), ei kantajan mukaan ole mydskdin merkitystid. Kantajan
mielestd tdllaisia salaisuuksia saadaan sitd paitsi paljastaa asianomaisen suostu-
muksella.

Lopuksi kantaja on suullisessa kisittelyssd korostanut sitd, etti se itse on
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan jakanut kahdenlaisia tilastoja, nimittdin yritys-
kohtaisesti jaoteltuja tilastoja, jotka on aloitettu kriisitilamidrdysten voimaan
tullessa, ja pikakyselyisti saatuja tilastoja, joissa jirjestelmidin osallistuvia
yrityksid koskevat tiedot on yhdistetty.

Kantaja vetoaa siihen, ettei riidanalaisen pditoksen 143—146 ja 283 perus-
telukappaleessa osoiteta selvisti, kumman tyyppisid tilastoja siind tarkoitetaan.
Komissio viittaa siind lukuihin, jotka on vilitetty kaksi kuukautta vertailukoh-
tana olevan vuosineljinneksen jilkeen (145 perustelukappale), mikd sopisi
olettamukseen, ettd tilastot olisivat yrityskohtaisesti jaoteltuja. Toisaalta komis-
sio viittaa kisitteeseen “fast bookings” (143 perustelukappale), mikd sopisi
olettamukseen, ettd tilastot ovat pikakyselyistd saatuja yhdistettyjd tilastoja.
Vastaavasti komissio on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
23.2.1998 antamassaan vastauksessa korostanut hyotyi, joka tilastojen nopeu-
desta on ollut yrityksille, vaikka myos yrityskohtaisesti jaoteltuihin tilastoihin
sisdltyneet tiedot ovat kantajan mukaan olleet saatavissa (joskus jopa nopeam-
min) riidanalaisen paitoksen 39—60 perustelukappaleessa selostetuista seuran-
tajarjestelmistd ja Walzstahl-Vereinigungin jirjestelmisti. Kantajan mukaan
ndmi seikat saavat uskomaan, ettd komissio tarkoittaa riidanalaisessa paatok-
sessd pikakyselyistd saatuja yhdistettyja tilastoja. Tillaisten yhdistettyjen tilasto-
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jen vaihto ei puolestaan riko perustamissopimuksen 65 artiklaa eiki se ole voinut
helpottaa muita riidanalaisessa piditoksessd tarkoitettuja kilpailusiintéjen rik-
komisia.

Komission mukaan riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa kiytetty kisite *suhde’ ei
osoita, ettd kantaja olisi osallistunut 1 artiklassa kuvattuihin yritysten menette-
lyihin. Kantajan tekemii kilpailusddntdjen rikkomista koskevien tekstijaksojen
(143—146 ja 279—283 perustelukappale) sanamuoto ja yleinen rakenne osoit-
tavat komission mukaan selvisti, ettd komissio on piinvastoin pitdnyt sitd
itsendisend kilpailusddntsjen rikkomisena.

Komission mukaan kisite ”suhde” viittaa todellisuudessa ensisijaisesti puolin ja
toisin tehtyjen kilpailusdantéjen rikkomisten vilisiin samankaltaisuuksiin. Esi-
merkiksi kantajan laatimat tilastot ovat koskeneet samaa tuotetta (teridspalkit) ja
lihes samoja yrityksid ja niiden laskentajakso ja tietojen kerddmistapa (tilaus- ja
toimitustaulukot) ovat olleet samoja kuin terdspalkkikomiteassa vaihdettujen
tietojen yhteydessi (ks. riidanalaisen paitoksen edelli mainitut jaksot). Lisiksi
molemmilla tietojenvaihtojirjestelmilld on ollut samat vaikutukset (ks. riidan-
alaisen pddtoksen 283 perustelukappale) ja sama tarkoitus eli se, ettd yritykset
voivat niiden ansiosta siilyttdad vakiintuneen kaupankiynnin seki valvoa hintojen
vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta tehtyjen sopimusten toteutumista
(ks. viimeksi mainitulta osin riidanalaisen pditoksen $§9 perustelukappaleessa
mainittu sisdinen muistio).

Toiseksi kantajan jakamat tiedot ovat komission mukaan tdydentidneet teris-
palkkikomiteassa jaettuja tietoja (mistd kantaja ja tihin asiaan liittyvit yritykset
ovat olleet tietoisia, ks. viitetiedoksiannon 273 kohta), ja tiedot ovat helpotta-
neet kantajayhdistyksen jisenten tekemii rikkomisia.

Kun terispalkkien markkinat ovat homogeenisten tuotteiden oligopolistiset
markkinat, komissiolla on omasta mielestidn ollut joka tapauksessa oikeus
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todeta sidntdjenvastaiseksi kantajan jdrjestima tietojenvaihto téysin siiti riippu-
matta, mikd on sen suhde yritysten terdspalkkikomiteassa tekemiin kilpailus-
ddntojen rikkomisiin,

Tiltd osin komissio mainitsee muun muassa viitetiedoksiannon 272—284 ja
470—474 kohdassa esiintyvit selitykset. Erityisesti timin tiedoksiannon
474 kohdan mukaan kantajan jirjestimin tietojenvaihdon ansiosta kukin yritys
on voinut “mddirittid, miten sen kilpailijat ovat kiyttdytyneet tai kdyttiaytyvit
kullakin eri markkinoilla, ja tietojenvaihto on perustanut niiden vilille keski-
niisen solidaarisuuden ja vuorovaikutuksen jirjestelmin, joka on johtanut niiden
taloudellisen toiminnan yhteensovittamiseen”. Komission.mukaan riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa on todettu juuri timi yhteensovittaminen sdintojenvas-
taiseksi. Tdstd seuraa, ettd riidanalaisen paidtoksen 2 artiklassa tarkoitettu suhde
ei ole mikiddn uusi seikka, johon kantajalla ei olisi ollut mahdollisuutta ottaa
kantaa.

Komissio selittdd erityisesti riidanalaisen tietojenvaihdon kilpailunvastaisuuden
osalta, ettd kysymyksessd olevat tiedot jaettiin kaksi kuukautta vertailukohtana
olevan vuosineljinneksen pdittymisen jilkeen. Sen ansiosta, ettd yrityksilli on
ollut kidytossddn tillaisia tietoja, joiden ei voida katsoa liittyvdn pelkistddn
menneisyyteen, ne ovat olleet selvilld kilpailijoidensa kayttiytymisestd yhteison
markkinoilla. Vaikka tillainen lipindkyvyyden lisidminen voi periaatteessa lisdtd
kilpailua, asia on toisin silloin, kun kysymys on terdspalkkien markkinoiden
kaltaisista oligopolistisista markkinoista. Siind tapauksessa se vahvistaa yritysten
vuorovaikutusta ja solidaarisuutta ja heikentdd kilpailua. Kasiteltdvdnd olevassa
tapauksessa terdspalkkikomiteassa kiytyjen keskustelujen tarkoituksena on ollut
lujittaa vakiintunutta kaupankiyntid ja estdd kilpailijoiden tunkeutuminen eri
yritysten kansallisille markkinoille. Kun yritykset ovat tunteneet kilpailijoidensa
kayttdytymisen, ne ovat komission mukaan pystyneet piittimiin, pitdisikod
niiden kehottaa kilpailijoitaan muuttamaan kayttiytymistiin.

Menettelyn kohteena olevasta tietojenvaihdosta ovat sita paitsi hydtyneet vain
jdrjestelmdin osallistuneet tuottajat, mutta silld ei ole sallittu niiden asiakkaiden
hyo6tyvin salaisesta kilpailusta, jota normaalisti on olemassa myds rakenteeltaan
oligopolistisilla markkinoilla. Perustamissopimuksen 60 artikla ei muuta titi
padtelmad. Tassd artiklassa edellytetty hinnastojen julkaiseminen mahdollistaa
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sen, ettd tiedotus kohdistuu kilpailijoiden lisiksi my6s ostajiin, kun taas kantajan
toteuttamaksi katsotusta tietojenvaihdosta on ollut hyétya vain kilpailijoille.

Vastatessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen erdiseen kysymykseen
komissio on tdsmentinyt, etti riidanalaisen tietojenvaihdon tarkoituksena oli
helpottaa hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta tehtyjen sopi-
musten tdytintdonpanoa ja siten tehdd 1 artiklan b alakohdassa ja muiden
otsikoiden jilkeen mainittuja kilpailusdidntdjen rikkomisia, jotka ovat olleet
mahdollisia sen vuoksi, ettd yritykset ovat kiyttineet kantajan toimittamia
tietoja. Riidanalaisen pditéksen 2 artiklassa ilmaistaan timin kayttdytymisen
toteamisen jilkeen ja pditoksen 283 perustelukappaleeseen sisiltyvien selitysten
mukaisesti periaate kantajan omakohtaisesta vastuusta niiden kilpailusdint6jen
rikkomisten osalta, joista asianomaiset yritykset itse ovat vastuussa 1 artiklan
mukaan. v

Komissio on suullisessa kisittelyssd vield korostanut edelleen riidanalaisen
padtoksen 2 artiklan yhteydessd timin tietojenvaihdon ja Traverso-menetelmin
vililli komission mukaan vallinnutta toiminnallista yhteytti. Timai yhteys
selostetaan riidanalaisen paitoksen 72 ja 74 perustelukappaleessa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Riidanalaisessa paatoksessi tarkoitetut tilastot

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamista selvityksistd ilmenee,
ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kantaja jakoi kahdenlaisia erillisid tilastoja.
Kuten ensinnikin ilmenee riidanalaisen pditoksen 144 perustelukappaleesta ja
liitteesta II, kantaja jakoi tilauksia koskevia lukuja yhdistetyssid muodossa seki
toimituksia koskevia lukuja jaoteltuina yrityskohtaisesti ja edelleen kunkin
jasenvaltion markkinoiden mukaisesti. Riidanalaisen pdatoksen 145 perustelu-
kappaleen mukaan tilastot toimituksista jaettiin jirjestelmain osallistuville
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yrityksille viimeistddn noin kaksi kuukautta asianomaisen vuosineljanneksen tai
kuukauden piittymisen jilkeen. Tismennykseni todetaan sen lisdksi, ettd tima
tietojenvaihto on jatkunut ainakin vuodesta 1986.

Toiseksi kantaja on perustanut tammikuussa 1989 nopeaan tietojenvaihtoon
tarkoitetun jirjestelmin, jossa eri kansallisten markkinoiden tilauksia ja toimi-
tuksia koskevat kuukausittaiset tiedot on ilmoitettu tietonsa antaneille yrityksille
yhdistetyssi muodossa. Tama pikatilastojirjestelmi saatettiin komission tietoon
21.3.1989 pidetyssd kokouksessa, ja jirjestelmistd nopeasti saatavat tiedot on
sen jilkeen sddnnollisesti vilitetty komissiolle edelli mainitulla paatokselld
N:o0 2448/88 toteutetun valvontajirjestelmin ja perustamissopimuksen 46 artik-
lassa tarkoitettujen ennusteohjelmien laatimisen yhteydessa.

Toisin kuin kantaja viittda, riidanalaisen piddtoksen 143—145 ja 283 perus-
telukappaleesta toisiinsa verrattuina ilmenee kuitenkin selvisti, ettd tiedot, joiden
jakelusta kantajaa moititaan, ovat yrityskohtaisesti ja eri kansallisten markki-
noiden osalta jaoteltuja toimitustietoja, minkd my6s riidanalaisen paitoksen
liitteessd II mainitut asiakirjat vahvistavat. Vaikka nimityksen “fast bookings”
kayttiminen riidanalaisen piditoksen 143 perustelukappaleessa antaa aihetta
sekaannukseen, siitd ilmenee, ettei riiddanalaisessa padtoksessd mitenkddn tarkoi-
teta pikakyselyilli saatujen tilauksia ja toimituksia koskevien yhdistettyjen
tilastojen jirjestelmai, joka saatettiin komission tietoon vuonna 1989, vaan
vuonna 1986 kiyttéon otettua yrityskohtaisesti jaoteltujen toimitustilastojen
vaihtoa.

Kantajan viite riidanalaisessa pditoksessd todettujen tosiseikkojen ristiriitaisuu-
desta on sen vuoksi hylattava.
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2. Riidanalaisen piitoksen piddtososan 2 artiklan tulkinta

Kantajan esittimien muiden perustelujen arvioimiseksi on ensiksi tutkittava,
katsotaanko riidanalaisen paitoksen pidtososan 2 artiklassa, ettd kantaja on
erikseen rikkonut perustamissopimuksen 635 artiklan 1 kohtaa, vai ovatko
kantajan menettelyt piinvastoin kilpailusiintdjen rikkomisia sen vuoksi, ettd
ne liittyvit riidanalaisen pditoksen piddtososan 1 artiklassa selostettuihin terds-
palkin tuottajayritysten tekemiin kilpailusddntdjen rikkomisiin.

Riidanalaisen piitoksen piditdsosan 2 artikla kuuluu seuraavasti:

“Eurofer on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa jirjestimalld
sen jisenten tekemiin 1 artiklassa lueteltuihin kilpailusidntojen rikkomisiin
liittyvan luottamuksellisten tietojen vaihdon.”

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan piaiatoksen pditososaa on tulkittava sen
perustelujen valossa (ks. esim. asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio
15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 21 kohta).

Riidanalaisen paitdksen 283 perustelukappale puolestaan kuuluu seuraavasti:

”Euroferin suorittama tietojen jakelu on ollut omiaan aiheuttamaan samoja
kilpailua haittaavia vaikutuksia kuin edelld (ks. 263—272 perustelukappale)
selostetut tietojenvaihtojirjestelmit. Eurofer on toimittanut (vilittémille tai
vilillisille) jasenilleen tietoja niiden kilpailijoiden tekemista toimituksista. Niiden
tavallisesti liikesalaisuuksiksi katsottujen tietojen jakelun ansiosta kukin yritys on
voinut miaritelld, miten sen kilpailijat aikoivat kdyttdytyd kullakin eri markki-
noilla. Timi tietojenvaihto on siten merkinnyt normaalin kilpailun riskien
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korvaamista yritysten viliselld kdytdnnon yhteisty6lla, joka on johtanut normaa-
leja markkinoita vastaamattomaan kilpailutilanteeseen. Timi menettely on
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan mairdysten vastaista.”

Riidanalaisen paitoksen 283 perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd kantajan
suorittama riidanalaisten tietojen jakelu on komission mielestd perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdan erillinen rikkominen riippumatta siitd, millainen
suhde timin rikkomisen ja jirjestelmiin osallistuneiden yritysten tekemien
muiden kilpailusddntojen rikkomisten vililld on mahdollisesti ollut.

Tamd tulkinta vastaa myos viitetiedoksiannon 474 kohtaa, jossa komissio on
lausunut seuraavaa:

”Euroferin suorittama tietojen jakelu on ollut omiaan aiheuttamaan samoja
kilpailua haittaavia vaikutuksia kuin edelld (ks. 435—456 kohta) selostetut
tietojenvaihtojirjestelmit. Eurofer on toimittanut (vilittomille tai valillisille)
jasenilleen tietoja niiden kilpailijoiden vastaanottamista tilauksista ja niiden
tekemisti toimituksista. Nididen tavallisesti liikesalaisuuksiksi katsottujen tietojen
jakelun ansiosta kukin yritys on voinut miiritelld, miten sen kilpailijat ovat
kdyttadytyneet tai atkovat kayttdytyd kullakin eri markkinoilla, ja tietojen
jakelulla on perustettu solidaarisuus- ja yhteistydjirjestelmi, jonka tarkoituksena
on ollut niiden kaupallisen toiminnan yhteensovittaminen. Tama tietojenvaihto
on siten merkinnyt normaalin kilpailun riskien korvaamista yritysten viliselld
kiytinnén yhteistyolld, joka on johtanut normaaleja markkinoita vastaamatto-
maan kilpailutilanteeseen. Tima menettely on EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan miiraysten vastaista.”

Tdstd seuraa toisaalta, ettdi komissio on koko ajan ‘katsonut, etti kantajan
toteuttamaksi katsottu tietojenvaihto on ollut perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan erillinen rikkominen, ja toisaalta, ettid kantajalle on varattu hallinnol-
lisessa menettelyssi tilaisuus esittdd nikemyksensd tdstd kysymyksesta.
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Sanojen ”sen jisenten tekemiin 1 artiklassa lueteltuihin kilpailusidntéjen rikko-
misiin liittyvan” merkitystd tarkasteltaessa timin lauseen sanamuodosta ilmenee
suoraan, ettei lausetta voida tulkita niin, ettid se, onko kantajan suorittama
riidanalaisten tietojen vaihto kilpailusdidntojen rikkomista, riippuisi kokonaan
asiayhteydesti, jonka viitetddn olevan timin tietojenvaihdon ja kantajayhdis-
tyksen jdsenten tekemien, riiddanalaisen pdatoksen 1 artiklassa lueteltujen muiden
kilpailusddntojen rikkomisten vililld. Tillainen tulkinta olisi sitd paitsi risti-
rildassa riidanalaisen paitoksen 283 perustelukappaleen kanssa.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd riidanalaisen piitoksen 317 perustelukappa-
leen toisessa kappaleessa todetaan seuraavaa:

»Tissd tapauksessa Eurofer on helpottanut jasentensd tekemid EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan rikkomisia jirjestimailli erdiden tarvittavien luot-
tamuksellisten tietojen vaihdon. Ottaen huomioon, ettd sen jisenid sakotetaan jo
noista kilpailusdintdjen rikkomisista, muun muassa hintojen vahvistamista ja
markkinoiden jakamista koskevien luottamuksellisten tietojen vaihdosta, komis-
sio ei kuitenkaan pidi tarpeellisena miariti niille lisdsakkoja niiden yhteenliit-
tymin menettelyn johdosta.”

Vaikkei riidanalaisen paatoksen 2 artiklaa voida pitda selvyydeltdin esimerkilli-
send, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pidittelee, ettd paitososan kysei-
sessd kohdassa, kun sitad tulkitaan riidanalaisen pditdksen perustelujen valossa,
todetaan, i) ettd luottamuksellisten tietojen vaihto Euroferin vilitykselld on ollut
sellaisenaan vastoin perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa ja ii) ettd timai
tietojenvaihto liittyy riidanalaisen paidtoksen 1 artiklassa lueteltuihin muihin
kilpailusddntojen rikkomisiin.

Niiden tidsmennysten perusteella on hyldttivd kantajan viite, jonka mukaan
komissio katsoo sen pelkistidn osallistuneen kolmansien tekemiin kilpailusdin-
téjen rikkomisiin. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelld
todennut, riidanalaisessa piatoksessd kantajan toteuttamaksi on katsottu perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan erillinen rikkominen, jonka kantaja on
itse tehnyt jarjestimalld riidanalaisen tietojenvaihdon.
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Edelli todetusta seuraa, etti riidanalaisen padtoksen paitososan 2 artiklan
laillisuus riippuu toisaalta siitd, merkitseekd kantajan jirjestimi tietojenvaihto
sellaisenaan perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan erillistd rikkomista,
toisaalta siiti, onko timi tietojenvaihto liittynyt riidanalaisen piidtoksen
1 artiklassa lueteltuihin muihin kilpailusiintéjen rikkomisiin. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii seuraavassa nima kysymykset perakkain.

3. Merkitseekd kantajan jirjestimi tietojenvaihto perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdan erillistd rikkomista

Yhteis6jen tuomioistuin on 13.12.1961 antamassaan lausunnossa 1/61
(Kok. 1961, s. 505) korostanut, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan d kohdan
tarkoitus on estia yrityksid hankkimasta rajoittavien kdytiantdjen avulla sellaista
asemaa, jonka turvin ne voisivat jakaa tai hyviksikdyttdd markkinoita. Yhteis-
6jen tuomioistuimen mukaan tdmi perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdas-
sa toteutettu kielto on ehdoton ja perustamissopimuksella toteutetun jirjestelmin
tunnusmerkillinen piirre (s. 519). Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi asiassa
66/63, Alankomaat vastaan korkea viranomainen, 15.7.1964 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1964, s. 1047, 1076 ja 1077) katsonut, ettd perustamissopi-
muksessa tarkoitettu kilpailu perustuu itsendisten ja keskeniddn kilpailevien
taloudellisten yksikkojen voimien ja strategioiden vaikutukseen markkinoilla.

Kisiteltivinid olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd kriisitilaa koskevien
miiriysten voimassaolon lakattua 30.6.1988 kantaja on edelleen toteuttanut ja
johtanut tietojenvaihtojirjestelmad, joka oli otettu kdytt66n viimeistain vuonna
1986 silloin voimassa olleen kiintio I- ja kiintié 1 -jdrjestelmin yhteydessd (ks.
edelld 7 kohta). Tamin jirjestelmian mukaan kantaja jakoi terdspalkkien
tuottajayrityksille yrityskohtaisesti ja jisenvaltioittain jaoteltuja tilastotietoja
niiden kilpailijoiden tekemisti toimituksista yhteison tirkeimmille markkinoille.
Nimd tilastot jaettiin noin kaksi kuukautta asianomaisen vuosineljanneksen tai
kuukauden piittymisen jilkeen.

Riidanalaisen paitoksen 283 perustelukappaleen mukaan tilld tietojenvaihdolla
on rikottu perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa, koska ”niiden tavalli-
sesti litkesalaisuuksiksi katsottujen tietojen jakelun ansiosta kukin yritys on
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voinut madritelld, miten sen kilpailijat aikoivat kiyttiytyi kullakin eri markki-
noilla. Tdmai tietojenvaihto on siten merkinnyt normaalin kilpailun riskien
korvaamista yritysten vilisella kdytinnon yhteisty6lld, joka on johtanut normaa-
leja markkinoita vastaamattomaan kilpailutilanteeseen. Timid menettely on
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan miiriysten vastaista.”

Komissio katsoo myos, ettdi kantajan jirjestimi tietojenvaihto oli omiaan
vahingoittamaan kilpailua samalla tavoin kuin riidanalaisen paditéksen
263—272 perustelukappaleessa selostetut terdspalkkikomitean jirjestimit tieto-
jenvaihtojirjestelmit, joihin osallistuneet yritykset vaihtoivat tilauksia ja toimi-
tuksia koskevia tilastotietoja, jotka nekin oli jaoteltu yrityskohtaisesti ja eri
kansallisten markkinoiden osalta ja joista keskusteltiin terdspalkkikomiteassa
(ks. riidanalaisen piditoksen 39—46 kohta). Tissid seurantajirjestelmiksi (moni-
toring) kutsutussa jirjestelmaissi tilauksia koskevat tuoreet numerotiedot jaettiin
joka viikko, ja toimitusluvut jaettiin vihemmin kuin kolmen kuukauden
kuluttua asianomaisen vuosineljanneksen pdittymisestd (riidanalaisen paatoksen
267 perustelukappale). -

Toisin kuin teridspalkkikomitean jirjestimi seuranta, kantajan jirjestimi
tietojenvaihto ei tosin koskenut yrityskohtaisesti ja maittain jaoteltuja tilastoja
tilauksista vaan pelkistiddn yrityskohtaisesti ja maittain jaoteltujen toimitus-
tilastojen vaihtoa.

On kuitenkin syytd korostaa ensinnikin, ettd kysymyksessd olevia toimitus-
tilastoja pidetdin yleensi ehdottoman salaisina, kuten komissio on todennut
riidanalaisen piddtoksen 283 perustelukappaleessa. Vastoin kantajan viitteitd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tillaiset tiedot, joista
paljastuu jirjestelmddn osallistuvien yritysten viimeaikaiset markkinaosuudet ja
jotka eivit ole yleisesti saatavissa, ovat suoraan laatunsa puolesta salassa
pidettivid tietoja.
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Riidanalainen tietojenvaihto oli toiseksi rajattu koskemaan vain jirjestelmain
liittyneitd tuottajia, ja kuluttajat ja muut kilpailijat oli rajattu sen ulkopuolelle.

Kolmanneksi riidanalainen tietojenvaihto koski homogeenisia tuotteita (ks.
riiddanalaisen piidtoksen 269 perustelukappale), joten tuotteen ominaisuuksiin
perustuvalla kilpailulla oli varsin vihdinen merkitys. Mistddn oikeudenkiynti-
aineistoon sisiltyvistd seikasta ei voida paitelld, ettd jirjestelmidin osallistunei-
den yritysten kilpailijoidensa markkina-aseman tuntemiseen kohdistuvan
mielenkiinnon tyydyttimiseksi olisi kantajan esittimin tavoin tarvittu tismilli-
sempid tietoja tuotteiden laadusta tai asiakkaiden yksiloinnista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa neljanneksi, ettd yhdeksin
riidanalaiseen tietojenvaihtoon osallistunutta yritysti (TradeARBED, Peine-
Salzgitter, Thyssen, Unimétal, Cockerill-Sambre, Ferdofin, Ensidesa, Saarstahl
ja British Steel) vastasi noin 60:td prosenttia nidenniisestd kulutuksesta (riidan-
alaisen paiatoksen 19 perustelukappale). Kun markkinat ovat rakenteeltaan
tallaiset, vastoin kantajan viitteitd luonteeltaan oligopolistiset ja itsessddn
omiaan vihentimiin kilpailua, on sitikin tirkeimpidd suojella yritysten
paidtoksenteon itsendisyyttd ja jiljelld olevaa kilpailua.

Viidenneksi tdssd tapauksessa riidanalaisten tietojen ansiosta jirjestelmiidn
osallistuneet yritykset ovat voineet tuntea jokaisen kilpailijansa markkinaosuudet
hyvin tismaillisesti ja tietdid erityisesti sen, missd maidrin kukin niistd teki
toimituksia ”vakiintuneiden markkinoidensa” ulkopuolelle.

Se, ettd riidanalainen jirjestelmd on otettu kdyttdén viimeistiin vuonna 1986
kantajan tuolloin hallinnoiman kiintitjirjestelmin yhteydessd, osoittaa nimittdin
sen, ettd jdrjestelmin tarkoituksena oli alun perin valvoa kullekin jirjestelmiin
osallistuvalle yritykselle osoitettujen kiintididen noudattamista tilanteessa, jossa
komissio noudatti ”vakiintuneen kaupankiynnin” pysyttimisen politiikkaa (ks.
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edelld 7 kohta). Se, ettd riidanalainen tietojenvaihto on jatkunut kiintidjirjestel-
min voimassaolon paittymisen 30.6.1988 jilkeen (ks. asiakirjat 3482 ja 3483),
mahdollisti sen, ettd yritykset saattoivat valvoa, missd miirin kukin niistd
noudatti edelleen kiinti6jirjestelman perustana olleita vakiintuneita markkinoita.
Téllainen tietojenvaihto oli jo laatunsa vuoksi omiaan ylldpitimiin markkinoi-
den jakamista viittaamalla vakiintuneeseen kaupankiyntiin.

Kuudenneksi riidanalainen tietojenvaihto tapahtui ajankohtana, jolloin asian-
omaisella teollisuudenalalla oli forum, nimittdin terispalkkikomitea, jolla
jarjestelmadn osallistuneet yritykset kohtasivat sddnnollisesti keskustellakseen
muun muassa jirjestelmiin osallistuneiden yritysten aiheuttamasta eri kansallis-
ten markkinoiden piillekkiisyydestd, kuten riidanalaisen paatoksen 49—60 pe-
rustelukappale osoittavat. Niiden keskustelujen yhteydessi yritykset viittasivat
sdinnénmukaisesti menneisyyttd koskeviin numerotietoihin (51, 53, 57 ja
58 perustelukappale) kiyttden tdssd yhteydessd kisitettd vakiintunut kaupan-
kdynti (57 perustelukappale). Samalla on esitetty uhkauksia lilan pitkille
meneviksi katsotun kayttidytymisen johdosta (58 perustelukappale) ja arvostelun
kohteena olleet yritykset ovat useissa tapauksissa pyrkineet selittimiin kiytedy-
tymistddn (52 ja 56 perustelukappale).

Vaikkei komissio ole erikseen lausunut, etti riidanalaisen piddtoksen 44—60 pe-
rustelukappaleessa tarkoitettuja keskusteluja on kiyty seki terdspalkkikomitean
jirjestimailld seurannalla saatujen lukujen ettid kantajan johtamalla tietojenvaih-
dolla saatujen lukujen pohjalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
tiltd osin esimerkin vuoksi, ettd kantajan jakamat vuoden 1989 kahta
ensimmaistd neljinnestd koskevat toimitusluvut (asiakirjat 3162 ja 3163) ovat
tismilleen samat, jotka mainitaan niiden kahden vuosineljinneksen osalta
riidanalaisen piitoksen 55 perustelukappaleessa mainitussa taulukossa (asiakirja
1864), jonka Peine-Salzgitter on ldhettinyt British Steelille vuoden 1990
maaliskuun alussa ja johon sisiltyy Peine-Salzgitterin seuraavansisiltéinen kisin
kirjoitettu ilmoitus: ”ndiden lukujen perusteella — pahoin pelkdin — British
Steelille ei endd jdd mitddn”.

Seitseminneksi ja toisin kuin kantaja on viittinyt, kyseiset luvut, jotka on joka
tapauksessa jaettu vihemmin kuin kolme kuukautta asianomaisen vuosineljian-
neksen jilkeen, olivat riittivin ajankohtaisia, jotta asianomaiset yritykset ovat
voineet seurata tehokkaasti kilpailijoidensa markkinaosuuksien kehittymisti ja
aiheen ilmetessi reagoida siihen.
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Tistd seuraa, ettd yritysten riidanalaisen jirjestelmin vilitykselld saamat tiedot
olivat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti niiden kidyttiytymiseen seki sen vuoksi,
ettd jokainen yritys tiesi kilpailijoidensa valvovan sitd tiiviisti, ettd sen vuoksi,
ettd jokainen yritys pystyi tarvittaessa itse reagoimaan kilpailijoidensa kayttdy-
tymiseen suhteellisen tuoreiden toimituksia koskevien tietojen perusteella.

Riidanalainen tietojenvaihtojirjestelmi on siten ollut omiaan estimiin, rajoitta-
maan tai viiristimiin tavanomaista kilpailua perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin mahdollistamalla jirjestelmiddn osallistuneille
tuottajille normaalien kilpailun riskien korvaamisen yritysten viliselld kdytinnon
yhteistyolla.

Tdstd seuraa myos, ettei menettely, johon kantajan on katsottu osallistuneen,
kuulu vuoden 1968 tiedonannon II kohdan 1 kappaleen soveltamisalaan, koska
sitd ei sen oman sanamuodon mukaan sovelleta sellaiseen tietojenvaihtoon, joka
vihentii sithen osallistuvien pdatoksenteon itsendisyyttid tai on omiaan helpot-
tamaan markkinakiyttdytymisen yhteensovittamista. Tadssd tapauksessa on sitd
paitsi kysymys homogeenisten tuotteiden oligopolistisilla markkinoilla tapahtu-
neesta yksiloityjen tietojen vaihtamisesta, jonka tarkoituksena on ollut markki-
noiden jakaminen viittaamalla vakiintuneeseen kaupankiyntiin.

Viitteitd, jotka kantaja on perustamissopimuksen 60 artiklaan viitaten esittinyt
perustellakseen riidanalaisten jirjestelmien ja niihin osallistumisensa sallittavuut-
ta, ei voida hyviksyd. Tdmid miirdys rajoittuu vain hintoihin, eikd se koske
tietoja markkinoille toimitetuista médiristd. Lisdksi perustamissopimuksen 60 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetun hintojen julkaisemisen tarkoituksena on hysdyttda
muun muassa kuluttajia (ks. erityisesti asia 1/54, Ranska v. korkea viranomainen,
tuomio 21.12.1954, Kok. 1954—1958, s. 7, 23), kun riidanalaisista jirjestelmisti
ovat puolestaan hyotyneet pelkistidn nithin osallistuneet tuottajat. Kuten
perustamissopimuksen 46 artiklassa, mygskddn sen 47 artiklassa ei sallita sitd,
ettd komissio paljastaisi maéria koskevia tietoja yritysten kilpailukéiyttéiytymi-
sestd pelkistidn tuottajien hyodyksi. Samoista syisti kantaja ei voi vedota
EHTY:n perustamissopimuksen ominaispiirteeni olevaan yleiseen lipindkyvyys-
periaatteeseen, varsinkaan kun tissi tapauksessa on kysymys luottamuksellisista
tiedoista, jotka ovat liikesalaisuuksia.
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EHTY:n perustamissopimuksen § ja 46—48 artiklaan sekid piidtokseen
N:o 2448/88 perustuvista viitteistd, joiden mukaan tietojenvaihto on ollut
vilttimatontd komission kanssa tehdyn yhteistyon vuoksi, on todettava, ettei
missddn ndisti mairdyksisti nimenomaisesti sallita sellaista yritysten vilistid
tietojenvaihtoa, josta asiassa on kysymys. Sitd, onko PO III kiyttiytymiselldin
implisiittisesti sallinut tillaisen tietojenvaihdon, tarkastellaan jiljempini G-
jaksossa.

Tatd koskevin varauksin ja ottaen erityisesti huomioon perustamissopimuksen
perusperiaatteen, jonka mukaan siini tarkoitettu kilpailu perustuu itseniisten ja
keskeniin kilpailevien taloudellisten yksikkéjen voimien ja strategioiden vaiku-
tukseen markkinoilla (em. asia Alankomaat v. korkea viranomainen, Kok. 1964,
s. 1076 ja 1077), ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio
ole tehnyt oikeudellista virhettd viitatessaan riidanalaisen paiatoksen 271 perus-
telukappaleessa erdisiin EY:n perustamissopimuksen nojalla oligopolistisia
markkinoita koskevissa tapauksissa tekemiinsid paidtoksiin. Erityisesti ETY:n
perustamissopimuksen 83 artiklan soveltamisesta (IV/31.370 ja 31.446 — UK
Agricultural Tractor Registration Exchange) 17 piivani helmikuuta 1992 tehdyn
padtoksen 92/157/ETY (EYVL L 68, s. 19) osalta on huomautettava, ettd seki
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ettd yhteisdjen tuomioistuin ovat katso-
neet, ettd voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla markkina-
tietojen vaihto antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpailijoidensa
markkina-asemat ja markkinastrategiat sekd on siten omiaan tuntuvasti viiris-
timaian vield jiljelld olevaa kilpailua yritysten kesken (em. asia Deere v. komissio,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 51 kohta ja asia C-7/95 P,
Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 88—90 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myds, ettdi komissio on riidan-
alaisen pditoksen 279—283 perustelukappaleessa riittdvisti perustellut nike-
myksensid, jonka mukaan riidanalainen jirjestelmd on ollut tavanomaisen
kilpailun vastainen.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kantajan esittimit viitteet, jotka koskevat
riidanalaista tietojenvaihtoa perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan erilli-
send rikkomisena, on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen jiljempini G-
jaksossa toteamia seikkoja koskevin varauksin kokonaisuudessaan hylattiva.
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4. Kantajan jirjestimin tietojenvaihdon liittyminen riidanalaisen paitoksen
1 artiklassa lueteltuihin kilpailusddntéjen rikkomisiin

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettei se, onko kantajan
jirjestima tietojenvaihto kilpailusddntojen rikkomista, riipu sen viitetystd
liittymisestd kantajayhdistyksen jasenten tekemiin riidanalaisen padtoksen 1 ar-
tiklassa lueteltuihin kilpailusdintdjen rikkomisiin, vaan timai tietojenvaihto
merkitsee perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan erillisti rikkomista.

Kuitenkin on todettava myos, ettid kantajan jirjestimi tietojenvaihto tapahtui
osaksi rinnakkain terdspalkkikomitean jirjestimin tilauksia ja toimituksia
koskevan tietojenvaihdon kanssa ja ettd se koski samoja yrityksii. Riidanalainen
tietojenvaihto on my6s tapahtunut ajanjaksona, jota on riidanalaisen piitoksen
1 artiklassa pidetty eri kilpailusiintojen rikkomisten tekoaikana. Siten on
kiistimatonti, ettd timi tietojenvaihto on liittynyt rikkomisten muodostamaan
laajempaan kokonaisuuteen, joka selostaan riidanalaisessa paitoksessa.

»

Tamin vuoksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sanoja “sen
jasenten tekemiin 1 artiklassa lueteltuihin kilpailusiintdjen rikkomisiin liitty-
vin” on tulkittava siten, etti ne ovat toissijainen lausuma, jolla komissio on
pelkistddn todennut, ettd kantajan jarjestima riidanalainen tietojenvaihto kuului
osana riidanalaisen piitoksen vastaanottajien tekemiksi katsottujen kilpailu-
sddntdjen rikkomisten laajempaan sarjaan, ilman ettd kantajan olisi katsottu
osallistuneen muihin kysymyksessi oleviin rikkomisiin.

Tamin toteamuksen toissijaisuus huomioon ottaen komissiolla ei ole ollut
velvollisuutta esittia lisdperusteluja.

On myos kiistimitontd, ettd kantajalle on viitetiedoksiannon vastaanottajana
varattu tilaisuus esittdd hallinnollisen menettelyn aikana kisityksensi siitd koko
tosiseikastosta, johon sen viaksi katsottu tietojenvaihto yksindinkin liittyy.
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Kantajan esittimit perustelut, joissa komissiota on arvosteltu siitd, etti se on
riidanalaisen piitoksen 2 artiklassa todennut kantajan jirjestimin luottamuk-
sellisten tietojen vaihdon liittyneen 1 artiklassa lueteltuihin muihin kilpailusiin-
tojen rikkomisiin, on sen vuoksi kokonaisuudessaan hylittava.

Vaatimus riidanalaisen pdatoksen 3 artiklan kumoamisesta

Tiivistelma kantajan esittdmistd perusteluista

Kantaja katsoo, etti sille riidanalaisen piditoksen 3 artiklassa maaritty velvolli-
suus lopettaa 2 artiklassa tarkoitettu kilpailusiidntojen rikkominen, pidittiytyd
toistamasta tai jatkamasta siini yksiloityja tekoja tai menettelyjd sekid pidatedytya
kaikista vaikutuksiltaan niitd vastaavista toimenpiteisti on perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 5§ kohdan vastainen. Tdmi mdiiriys, joka on ainoa tillaisten
madrdysten antamisen oikeudelliseksi perustaksi ajateltavissa oleva miiriys,
koskee kantajan mukaan vain yrityksii muttei niiden yhteenliittymia.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd sen esittima viite riidanalaisen pidiatoksen 2 artiklan
perustelujen puutteellisuudesta koskee myos sen 3 artiklaa. Artiklasta ei voida
paitelld, tarkoitetaanko siihen sisiltyvilld kantajaa koskevalla kiellolla toimintaa
jarjestelmissi, jonka kantaja on itse jdrjestdnyt, vai jotain muuta toimintaa, joka
liittyy terdspalkkikomitean toimintaan tai muihin kilpailunrajoituksiin, jotka
ovat samankaltaisia kuin ne, joihin yritysten on riidanalaisessa paidtoksessid
katsottu osallistuneen.
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Myoskiin velvoitetta pidattdytyd kaikista ”vaikutuksiltaan vastaavista toimen-
piteisti” ei kantajan mukaan ole perusteltu riittdvasti. Kun tillaisen toimenpiteen
muodostavia seikkoja ei ole tdsmillisesti maaritelty, riidanalaisen paitoksen
3 artiklassa kielletddn oikeastaan kaikki kilpailunrajoitukset, olivatpa ne millai-
sia tahansa, eikd se siten vastaa lopettamis- ja piddttiytymismairdysten tarkoi-
tusta, jonka mukaan asianomaisten velvoitteet on madariteltdvd konkreettisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut, ettd yritysten yhteenliit-
tymd kuten kantaja voi olla perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
rikkojana ja ettd komissiolla on oikeus todeta tillainen kilpailusidintojen
rikkominen perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdan perusteella.

Velvoittaessaan riidanalaisen piitoksen 3 artiklassa kantajan lopettamaan 2 ar-
tiklassa tarkoitetut menettelyt sekd piddttiytymiin niiden toistamisesta tat
jatkamisesta komissio on sitd paitsi ainoastaan lausunut sen, mitd 2 artiklaan
sisdltyvistd laittomuuden toteamisesta seuraa kantajan tulevan menettelyn
kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtic ym. wv.
komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, 184 kohta).

Riidanalaisen paddtoksen 3 artiklan ulottuvuudesta on puolestaan todettava, etti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen jo tekemisti toteamuksista seuraa,
ettd artikla koskee kantajan jirjestimid tietojenvaihtoa, joka on selostettu
riidanalaisen pditoksen 143—146 ja 279—283 perustelukappaleessa.

Kielto ”ryhtyd mihinkddn vaikutuksiltaan vastaaviin toimenpiteisiin” on puoles-
taan pelkistidn toteava, koska silld on katsottava pyrittivin estimaiin yrityksid
toistamasta menettelyji, joiden laittomuus on todettu (asia T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. II-905,
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39 kohta). Joka tapauksessa komissiolla on oikeus ryhtyd suoraan perustamis-
sopimuksen 65 artiklan nojalla mahdollisten uusien kilpailusddntsjen rikkomis-
ten vastaisiin toimenpiteisiin (ks. em. asia Fiatagri ja New Holland Ford v.
komissio, tuomion 39 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sitd paitsi, ettd timd méiridys on
riittdvan tdsmallinen, koska riidanalaisen padtoksen 143—146 ja 279—283 pe-
rustelukappaleeseen sisiltyvistd perusteluista ilmenee seikat, joiden vuoksi
komissio on todennut 2 artiklassa tarkoitetut menettelyt laittomiksi (ks. yhdiste-
tyt asiat 25/84 ja 26/84, Ford v. komissio, tuomio 17.9.1985, Kok. 1985, s. 2725,
42 kohta ja em. asia Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomion
39 kohta).

Vaatimus riidanalaisen pddtoksen piidtososan 3 artiklan kumoamisesta on sen
vuoksi hylattiavi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja komissio on
sitd vaatinut, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylataan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Bellamy Potocki Pirrung
Julistettiin Luxemburgissa 11 piivind maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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