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Lieta C-119/24 [Chefquet] |

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 14. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Cour d’appel de Liege (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 5. februaris
Prasitaji:
DK
ov
Atbildetaja:

Etat belge, kurayparstay. finansu ministrs

Fakti, tiesvediba unsstrida priekSmets

Strids pamatlieta ir ‘par nerezidentu nodoklu iemaksam un, konkrétak, par code
desnmpots surdesirevenus 1992 [1992. gada Ienakuma nodokla kodekss; turpmak
teksta = “CIR 92”] 245. panta paredzéto papildu nodokli, ar kuru tiek aplikti
nerezidentiy un ta saderibu ar LESD 45. pantu.

Prasitaji DK un JO S$aja lieta aplukotajos taksacijas periodos un taksacijas gados
bija Francijas rezidenti. DK bija profesors vairakas Belgijas universitatés un
pétniecibas direktors Nacionalaja zinatniskas pé€tniecibas centra Pariz€. Vina
sieva, JO, bija nodarbinata Francija, bet kops 2000.gada vairs neveica
profesionalu darbibu.

Belgijas Karaliste viniem uzlika nodoklus ka nerezidentiem. Vini apstridéja
nerezidentu nodokla aprékinus par 1992.-1998., 2001.-2003. un 2007.-

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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2009. taksacijas gadu, iesniedzot vairakas stidzibas par STm iemaksam. Visas
apliikotas nerezidentu nodoklu iemaksas ietvéra papildu nodoklu aprékinus valsts
laba saskana ar CIR 92 245. pantu.

Attiecigas prasibas ar vairakiem administrativiem lémumiem ir noraiditas vai
atzitas par pienemamam, bet nepamatotam (vai dalgji pamatotam, kas attiecas uz
2008. taksacijas gada aprékinu).

Péc tam prasitaji apstridéja $is iemaksas Namiras pirmas instances tiesa,
iesniedzot Cetrus atseviskus prasibas pieteikumus.

Ar 2016. gada 20. janvara spriedumu Namiras pirmas instanges ticsa apwvienoja
Sos Cetrus prasibas pieteikumus. Ta biitiba prasibas atcelt stridigasiiemaksas atzina
par nepamatotam. Ta ari versas Konstitucionalaja tiesa ar “prejudicialiem
jautajumiem, kura uz tiem atbild&ja 2019. gada 6. jiinija sprieduma.

2020. gada 3. februari prasitaji iesniedza apelacijasystdzibu par, Namiras pirmas
instances tiesas spriedumu Ljézas Apelacijas ‘tiesa (turpmak teksta —
“iesniedzgjtiesa”).

AtbilstoSais tiesiskais reguléjums
Savienibas tiesibas

Saja lieta aplikojama Savienibas tiesibu norma’ir Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 45. pants, kas attiecas uz darba némgéju parvietoSanas brivibu un
dalibvalstu darba némejuidiskriminacijas,aizliegumu pilsonibas del.

Valsts tiesibusiormas

CIR 92 245. panta ir-paredzéts, ka nerezidentu nodoklim, kas noteikts saskana ar
CIR 927 243. un 244. pantu, tiek piemérots papildu nodokla maksajums, proti,
papildu nodoklu aprekins, par labu valstij. Sis papildu nodoklu aprékins tiek
veikts, saskanasar CIR92 466. panta noteikto kartibu, lai aprékinatu pasvaldibas
papildutmodoklus, ko Belgijas aglomeracijas un pasvaldibas noteikusas tiem
Karalistes iiedzivotajiem, kuru galvena dzivesvieta ir $ajas aglomeracijas un
pasvaldibas.

CIR92 “245. panta minéto papildu nodoklu aprékinu summa 1992.-
2009. taksacijas gada svarstijas no 6 % lidz 7 %.

Lietas dalibnieku argsumenti

Prasitaji (DK un JO) ludza uzdot Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta —
“Tiesa”) divus prejudicialus jautajumus.
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Pirmais jautajums, kuru tie ierosina uzdot, attiecas uz CIR 92 245. panta paredzéeta
pasakuma saderibu ar LESD 45. pantu, jo 245.panta nodoklu maksatajam
nerezidentam ir uzlikts papildu nodoklis par labu valstij, ko tas nemaksatu, ja vins
butu Belgijas Karalistes rezidents, un kas ir noteikts p&c analogijas ar CIR 92
466. panta paredzeto vietgjo nodokli, kuru maksa Belgijas Karalistes iedzivotaji.

Turklat prasitaji ierosina lesniedzgjtiesai uzdot Tiesai otru prejudicialu jautajumu
par Belgijas un Francijas Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
25-2. panta saderibu ar LESD 45. pantu. Proti, Sis noteikums nerezidentam
samazina no nodokla atbrivoto ienakumu dalu (kas definéta GIR 92 130. un
131. panta) proporcionali vina Belgija gutajiem ienakumiem no ‘profesionalas
darbibas attieciba pret kop&jiem ienakumiem no profesiondlas darbibasnvisa
pasaulé.

Belgijas valsts liidz iesniedzgjtiesu atzit par nepamatotu prasttaju lugamuiuzdot
Tiesai divus prejudicialus jautajumus.

Iesniedzéjtiesas vertéjums

Attieciba uz jautajumu par CIR 92 245. pantadparedzéta pasakuma saderibu ar
LESD 45. pantu iesniedzgjtiesa piekrit Konstitugionalas ti€sas apsvérumiem, ko ta
izteikusi, atbildot uz jautajumiem, ke tai uzdeva Nainiras pirmas instances tiesa
par CIR 92 245. panta saderibu ar Belgijas Konstitiicijas 10. un 11. pantu, jo ar $o
normu esot radita nepamatota diskriminacijanerezidentu un rezidentu starpa.

Konstitucionala tiesa»2019. gada Bujiinija sprieduma uzskatija, ka, piemérojot
nerezidentiem valsts laba noteiktu nodokli, kas aprékinats, pamatojoties uz CIR 92
466. pantu par_pasvaldibu®papildu nodokliem, CIR 92 245. panta noteikuma
mérkis, ka noradits,sagatavoSanas darbos, ir noveérst jebkadu diskriminaciju starp
nerezidentiemjun BelgijasyKaralistes iedzivotajiem, uz kuriem attiecas CIR 92
466. panta paredzgtic pasvaldibu papildu nodokli. Nerezidenti faktiski parasti gtist
labumu no Belgijasivalsts iestazu sniegtajam iesp&jam un pakalpojumiem, ciktal
Sisgiespejas, un. pakalpojumi lauj viniem gut Belgijas izcelsmes ienakumus, no
kuriemy, tick ‘aprekinats Belgijas valstij maksdjamais nerezidentu nodoklis.
Tadejadi CIR'92 245. panta paredzeta papildu nodokla rezultata valstij maksajama
nodekla palielinajums lauj izmantot So summu vispargjo intereSu uzdevumu, kas
ir javeic/ Belgijas wvalstij, izpildei. Turklat attiecigais pasakums nerada
acimredzami nesamérigas sekas. CIR 92 245. panta paredzetie papildu nodokli
tieck aprékinati proporcionali nodoklim, kas ir jamaksa par Belgija glitajiem vai
sanemtajiem ienakumiem. Sa pasakuma, ko pieméro neatkarigi no nerezidenta
valstspiederibas, mérkis ir nodroSinat, ka nerezidenti proporcionali piedalas
sabiedriskas nozimes uzdevumu finanséSana. Turklat tas, ka nerezidentam
attieciga gadijuma var tikt piemérots nodoklis par otro dzivesvietu Belgija vai
majokla nodoklis Francija, nav saistits ar attiecigo tiesibu normu, jo Siem
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nodokliem nav ne viens un tas pats merkis, ne tads pats uzdevums, un lidz ar to tie
nav salidzinami ar papildu nodokliem, kas paredzeti CIR 92 245. panta ".

Konstitucionala tiesa preciz€ja, ka $is ir nerezidentu nodoklis, kas tiek aprékinats
tapat, ka pasvaldibu papildu nodevas par iedzivotaju ienakuma nodokli, ko maksa
Belgijas Karalistes iedzivotaji, bet kas tiek iekaséts valsts laba, un, nemot véra $o
mérki, CIR 92 245. panta paredz&étajam pasakumam nav ne tada pasa rakstura, ne
tada pasa mérka ka pasvaldibu papildu nodokliem™.

Ka norada Tiesa, “p&c §1 sakotngja preciz€uma ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru visu [LESD] noteikumu par personu brivu ‘patvietoSanos
mérkis ir atvieglot [ES] pilsonu visa veida profesionalo darbibu visa [Savienibas]
teritorija un aizliegt pasakumus, kas varétu radit Siem pilsoniem nelabyeligaku
situaciju, ja vini vélas veikt saimniecisko darbibu citas “dalibvalsts teritorija”
(spriedumi, 2002. gada 12.decembris, de Groot, (C-385/00y EU:C:2002:750,
77. punkts un taja minéta judikatiira, un 2017. gada 22, junijs, Beehtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, 37.punkts un taja minéta judikatiira). Lidzhar ‘to ar LESD
45. pantu ir nesaderigs jebkur§ valsts pasakums, kas Savienibas pilsoniem var
traucét vai padarit mazak pievilcigudSaja panta neteiktds pamatbrivibas
izmantoSanu  (spriedums,  2019. gaday, 10, o0ktabris, “*Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 41. punkts un taja minéta judikatiira)".

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka“ipamatbrivibaidpretruna esoSu nelabvéligu
attieksmi nodoklu joma nevar pamatot arieituynodoklu prieksrocibu esamibu, pat
ja tadas butu V.

Saja konteksta iesniedzgjtiesa Uzskatapka ir jauzdod pirmais prasitaju ierosinatais
prejudicialais jautajums, ‘kas attiecas uz CIR 92 245. panta saderibu ar LESD
45. pantu.

Savukart iesniedzgjticsa uzskata, ka nav jauzdod Tiesai prasitaju pamatlieta
ierosindtais otrais prejudicialais jautajums. Ta uzskata, ka saskana ar Tiesas
skaidro judikatiiru iryskaidrs, ka starp Franciju un Belgiju noslégtas konvencijas
panmodoklu dubultas uzlikSanas noveérsanu 252. pants neparkapj LESD 45. pantu.

i Konstitucionala tiesa, 2019. gada 6. jiinijs, B.5.2. punkts.
i Konstitucionala tiesa, 2019. gada 6. juinijs, B.5.1. punkts.

v Skat. ari spriedumu, 2021.gada 15.jilijs, Etat belge (Nodoklu prieksrocibu zaudesana
dzivesvietas dalibvalsti), C-241/20, EU:C:2021:605.

v Spriedums, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 97. punkts un taja
minéta judikatiira).
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Prejudicialais jautajums

“Vai LESD 45.pantam ir pretruna Ienakumu nodokla [kodeksa] 245. panta
piem@rosana, ciktal ar So pantu nodoklu maksatajam nerezidentam ir jamaksa
valsts papildu nodoklis 6-7 % apméra salidzinajuma ar to, ko tas maksatu, ja butu
Karalistes iedzivotajs; Sis papildu nodoklis ir noteikts péc analogijas ar vietgjo
nodokli, ko Belgijas aglomeracijas un komiinas uzliek Karalistes iedzivotajiem,
kuru galvena dzivesvieta ir §ajas aglomeracijas un komiinas?”
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