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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané odvolatelom-zalobcom, panom T.J., vspore proti
odporcovi-zalovanému, ktorym je Inspectoratul General pentru Imigrari
(Generalny  inSpektorat pre pristahovalectvo, Rumunsko), 0 zrusenie
obc¢ianskopravnemu rozsudku, ktory vyhlasil Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz,
Rumunsko) v rdmci spravneho a danového konania tykajiceho sa stalyeh statnych
zamestnancov

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny std ziada na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, o vyklad &lanku 9smernice
Rady z 29. méja 1990 o minimalnych poziadavkach“fa, bezpeénos[t]ea Ochranu
zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkami (90/270/EHS)

Prejudicialne otazky

1. Ma sa vyraz ,,osobitny korekény,prostriedok “wvedeny v ¢lanku 9 smernice
Rady z 29. méja 1990 o minimalnych peZiadavkach®na bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkamig(90/270/EHS) vykladat’ v tom
zmysle, Ze nemoze zahrnat\dioptrické okuliare?

2. Znamena vyraz\,,osebithy korekény prostriedok® uvedeny v ¢lanku 9
smernice Rady 90/270/EHS\ iba, prostriedok pouzivany vylu¢ne na pracovnom
stanovisti/pri plneni,pracovaych,povinnosti?

3. Tykalsa poyinnost poskytnit’ osobitny korekény prostriedok stanovena
v ¢lanku 9 smernicesRady 90/270/EHS vyluéne zakUpenia takychto prostriedkov
zamestnavatel'om, alebowma sa tato povinnost’ vykladat’ extenzivne, Cize tak, ze
zahffia, aj\, meznest,'\ze zamestnavatel znasa nevyhnutné naklady, ktoré
pracovnikoviwzniknd pri obstarani daného prostriedku?

&y, Je pokrytie uvedenych nékladov zamestnavatelom v podobe vseobecného
zvySenia platu, trvalo vyplacaneého ako ,,mzdova kompenzécia za stazeny vykon
prace“yzlucitel'né s ¢lankom 9 smernice Rady 90/270/EHS?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady z 29. maja 1990 o minimalnych poziadavkach na bezpe¢nost
a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkami (90/270/EHS), ¢lanok 9
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Hotararea Guvernului nr. 1028/2006, privind cerintele minime de securitate si
sanatate Tn munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(nariadenie vlady ¢. 1028/2006, ktorym sa stanovuju minimalne poziadavky na
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkami; d’alej len
,hariadenie®), prostrednictvom ktorého sa do rumunského pravneho poriadku
prebrala smernica 90/270

,,Clanok 12

Pracovnici maju pravo na primerané vysetrenie o¢i a zraku osobou, s prislusnou
kvalifikaciou:

a) pred zacatim prace s pouzitim obrazovky, ato prostrednictvom lekarskej
prehliadky pri prijati do zamestnania;

b) v nasledujucich pravidelnych intervaloch;

c) vpripade zrakovych problémov, ktore\, mozu byt “sposobené pracou
s obrazovkou.

Clanok 13

Pracovnici majua narok na_oftalmologickewySetrenie, ak vysledky vySetrenia
v zmysle ¢lanku 12 preukazu petrebu takéhoto vysetrenia.

Clanok 14

Ak vysledky sySetrenia ‘podFa clamku 12 alebo vysSetrenia podla ¢lanku 13
preukazu, ze _je to potrebnea akvnemozno pouzit’ bezné korekéné prostriedky,
pracovnikom sa ‘poskythu o0Sebitné korekéné prostriedky primerané pre danu
pracu.

Clanok 15

Opatreniasvykonané v zmysle ¢lankov 12 az 14 nemozu za Ziadnych okolnosti
sposebit pracevnikom finanéné vydavky®.

Legeatar. 319/2006, privind securitatea si sanatatea Th munca (z&kon ¢. 319/2006
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci), v ktorého ¢lanku5 pism.j) sa
stanovuje, Ze ,,osobnymi ochrannymi pracovnymi prostriedkami“ treba rozumiet’
akékol'vek vybavenie, ktoré ma pracovnik nosit’ alebo ho ovladat’ s cielom
chranit’ sa pred jednym alebo viacerymi rizikami, ktoré by mohli ohrozit’ jeho
bezpe€nost” a zdravie na pracovnom stanovisti, ako aj akykol'vek doplnok alebo
prisluSenstvo ur¢ené na plnenie uvedeného ciel'a®.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobou podanou 19. jina 2020 na Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz, Rumunsko)
zalobca, pan TJ, zaloval zalovaného, C¢ize Generalny in$pektorat pre
pristahovalectvo, pricom tomuto stdu navrhol, aby zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 2 629 rumunskych lei (RON), zodpovedajdcu hodnote
osobitného prostriedku na korekciu zraku a danovych dokladov tykajucich sa
nakladov na okuliare, dioptrické skla, okuliarovy ram a pracu.

Zalobca uviedol, Ze je zamestnancom Generalneho inspeKtoratu pre
pristahovalectvo, migra¢ného Uradu provincie Kluz, priCom vzhladom na jeho
pracovné ulohy bol nateny vykonavat svoju pracovnu ¢&innost S peuzitim
zariadeni so zobrazovacimi jednotkami, ato s nasledujiciminwdodatocnymi
rizikovymi faktormi: prerusované osvetlenie, nedostatok “prirodzenéhoysvetla,
nadmerny neuropsychologicky stres a znizena zrakovéa ostrost’.

Zalobca poukazal na to, ze vsetky uvedené okolnosti ‘viedli “kdyraznému
zhorSeniu jeho zraku, v désledku ¢oho bolo, nevyhnutné, ‘aby. na, odporucanie
lekéra-specialistu vymenil okuliare z dovodu Upravy dieptrii adiagndzy slabej
d’alekozrakosti a presbyopie.

Zalobca poznamenal, ze uvedené naklady nemoZno “preplatit’ z vnitrotatneho
systému zdravotného poistenia, dekrétomy¢21028/2006 sa vsak do vnutrostatneho
prava prebrala smernica 90/270, podra ktorej jekazdy pracovnik, ktory zvycajne
pouziva zobrazovaciu jednoetkuy ako wyznamnu sucast’ svojej beznej préce,
vystaveny riziku zhorgenia\zrakih a mozgevému stresu. Zalobca uviedol, Ze
cieclom ¢lanku 15 nariadenia “¢. 1028/2006 je zabezpeéit, aby zamestnanci
nemuseli znasat’ finan¢né,naklady na prevenciu a lie¢bu choréb z povolania, ktoré
sa vyvinuli po¢asvykonavania pracounej ¢innosti, ako je zhorenie zraku. Zalobca
poziadal zamestnavatela ©,zaplatenie nakladov na okuliare, jeho odpoved vsak
bola zaporna.

Zalovany*na Svoju obramu uviedol, e Zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze jeho
zhorSenie zraku nie je mozné korigovat’ beznymi optickymi prostriedkami, pri¢om
zakenodarcaystaneyil, ze zamestnanci maju narok na osobitny prostriedok na
korekciu zrakua nie na ndhradu nakladov za obstaranie takehoto prostriedku.

Tribunalul ‘€luj (Vyssi sud Kluz) zamietol ndvrh Zalobcu, pricom rozhodol, ze
v pripade potreby pouzit' osobitné korekéné prostriedky sa pracovnikom majd na
zaklade clanku 14 nariadenia ¢. 1028/2006 poskytnut’ takéto prostriedky, nie vsak
néhrada nakladov za ich obstaranie.

Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie na vnitrostatny sdd,
t. j. Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluz, Rumunsko).

V konani pred odvolacim sidom odvolatel-zalobca poziadal vnutrostatny sud
o podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej
unie podrla ¢lanku 267 ZFEU, a to vo veci vykladu ¢lanku 9 smernice 90/270.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V rdmci svojich odvolacich dovodov odvolatel-zalobca uviedol, Ze podl'a znenia
¢lanku 14 nariadenia ¢. 1028/2006 sa pracovnikom majd poskytniat osobitné
korekéné prostriedky, pricom konkrétny spdsob vykonania tohto ustanovenia sa
nijako neobmedzuje. Odvolatel' poukazal na to, ze znenie prislu$ného pravneho
predpisu v takomto pripade vyslovne nestanovuje spdsob, akym sa ma poskytnutie
predmetnych prostriedkov realizovat’.

Odvolatel-zalobca d’alej vyhlasil, ze sa obratil na Zzalovaného 80 Ziadostou
o informécie tykajuce sa finanéného pokrytia nevyhnutnéhe “ nay splnenie
povinnosti savisiacej s poskytovanim osobitnych korekénych prostriedkow, s tym,
ze dostal odpoved’, podla ktorej nijaky konkrétny rozpocet napokrytie ‘uvedenych
nékladov neexistuje, pricom zamestnavatel’ upriamil jehe pezornost na,zéakonné
ustanovenie tykajlce sa 10 % zvySenia platu v pripade stazené¢heVykonu prace.

Odvolatel-zalobca sa domnieva, ze vyklad ¢lanku'9, smernice, je,newyhnutny pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej a ze pojem,,,0sobithy kerckcny prostriedok* je
podl'a jeho nédzoru potrebné na drovni Eurdpskejsuniewykladat jednotne, tym
skoér, Ze ani smernica nie je, pokial’ idege.tento,pojem, dostatoc¢ne jasnd. Podla
ndzoru odvolatel’'a-zalobcu je potrebneé ‘urc¢it ) w1 sawpdsobniost’ uvedeného pojmu
vztahuje aj na dioptrické okuliare pouzivané pri‘praci sexzobrazovacou jednotkou
a ¢i sa ma tento osobitny korekényaprostriedok pouzivat' vyluéne na pracovnom
stanovisti alebo aj pri inych “€innostiach v rdmel’ vol'ného c¢asu. Okrem toho
odvolatel-zalobca usudzuje, “ze \jednotny vyklad je potrebny, aj pokial’ ide
0 spbsob pokrytia predmetnych nakladov, & uz v podobe nahrady predmetnych
nékladov zamestnavatel'omwalebo jedine prostrednictvom zaklpenia danych
prostriedkov zameStnavatel'om.

Odvolatel-zalobea Uvadza,, ze™ v danom kontexte neexistuje dostato¢na
vnutrostatna praXpze SDEU aitakejto prejudicialnej otdzke nikdy nerozhodoval
a ze nagurovni ¢lenskych statov sa dané pojmy vykladaju rézne.

Odporca-zalovanysnavehuje, aby vnuatrostatny sud nevyhovel ziadosti 0 podanie
pavrhu ha zagatiesprejudicialneho konania na SDEU, ked’ze Curtea de Apel Cluj
(Odvolacistdiv Kluz) obc¢ianskopravnym rozsudkom ¢. 1009/2017 rozhodol, zZe
pojem osebitny, korekény prostriedok sa tyka zariadenia, ktoré je pre pracovnika
potrebné v¥luéne na pracovnom stanovisti na ochranu pred pdsobenim
Skodlivyich, nebezpednych alebo znecistujucich faktorov pri pouzivani uréitého
pristroja alebo nastroja. Vzhl'adom na skutocnost’, ze dioptrické okuliare nie su
korekénym prostriedkom pouzivanym vylu¢ne na pracovisku, ale aj v beznom
Zivote, odporca-zalovany zastdva nazor, ze ich nemoZno prirovnavat
k osobitnému  korekénému  prostriedku v zmysle ¢lanku 14  nariadenia
¢. 1028/2006.

Je pravda, ze pravna definicia pojmu osobitny korek¢ény prostriedok neexistuje,
charakteristické vlastnosti takéhoto prostriedku by sa vsak mali vymedzit' zvlast
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presne prave z dévodu, aby sa dané zariadenie odliSilo od bezného korekéného
prostriedku, t. j. kategorie, do ktorej v skuto¢nosti patria dioptrické okuliare. Na
zaklade samotnej skuto¢nosti, ze potreba nosit’ dioptrické okuliare sa prejavila
v dbsledku lekéarskej prehliadky v ramci pracovného lekarstva nemozno tento druh
prostriedku charakterizovat’ ako ,,0sobitny” Vv zmysle ustanoveni ¢lanku 14
nariadenia ¢. 1028/2006.

Dalgie tvrdenie v uvedenom zmysle predstavuje aj vymedzenie pojmu osobné
ochranné pracovné prostriedky podla ¢lanku5 pism.j) zakona ¢. 319/2006
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Osobitny korekény prostriedok moze
byt z tohto doévodu iba taky prostriedok, ktory Gzko savisi s vykonom,prace na
pracovnom stanovisti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho Konania

Vnutrostatny sid poznamenava, ze pri neexistenciivymedzeniaspojmeov osobitné
korek¢éné prostriedky abezné korekéné prostriedky, wsmernicin, sid nemoze
posudit, ktoré osobitné zariadenia na korekciuizraku moznoszaradit’ do kategorie
prostriedkov, ktoré je zamestnavatel' povinny, poskytnut, Ztohto dbévodu je
potrebné urcit, ¢i dany vyraz moze alebQ neméze zahinatdioptrické okuliare.

Vnutrostatny sid tiez p@vazujé' za potrebné “ebjasnit, ¢i sa mAa osobitny
prostriedok na korekciu zraku podl'a‘¢lanku,9%smernice 90/270 pouzivat’ vyluéne
na pracovnom stanovisti, resp. pri vykone pracovnych povinnosti, alebo ¢i takyto
prostriedok mozno pouzivat™aj Mimo pracovného stanovista.

Zlozitost predmetnéhowykladuswyplywa zo skuto¢nosti, ze smernica 90/270
odkazuje na prava pracovnikov “ajpovinnosti zamestnavatel'ov Vv zavislosti od
vysledku vysetrenia zraku, vykonaného na zaciatku a poc¢as pracovného pomeru.
Mozny vyKlad by, pretoymohol byt taky, ze pokial’ ¢lanok 9 smernice upravuje
aspekt _pracevnopravnychy vztahov, zamestnavatelom poskytovany korekény
prostriedok musi za kazdych okolnosti suvisiet' s pracovnopravnymi vztahmi
a zitohto dovedu'by saxmal pouzivat’ vylu¢ne na pracovnom stanovisti. Na druhej
strane, existuju prostriedky na korekciu zraku, ako su dioptrické okuliare (o ktoré
idew prejednavane] veci), ktoré mozno pouzivat’ jednak na pracovnom stanovisti,
jednak mimowneho. Mozno preto ustdit, ze relevantnou skuto¢nostou je, ze
korekény prestriedok sa pouziva na pracovnom stanovisti, pricom je irelevantne,
¢i sa pouziva aj mimo neho.

Dalsi vyznamny aspekt v prejednavanej veci slvisi s povinnostou uloZenou
zamestnavatelovi na zéklade <¢lanku9 smernice 90/270, t. ). povinnostou
poskytnat’ pracovnikom osobitné korekéné prostriedky a oslobodit’ ich od
prislusnych nékladov. Na jednej strane smernica vyslovne odkazuje iba na
poskytovanie prostriedkov na korekciu zraku zamestnavatel'om, na druhej strane
sa kobdobnému vysledku dospeje aj vtedy, ak zamestnavatel znaSa cenu
korek¢éného prostriedku zakipeného zamestnancom. Takato moznost’ ma vyhodu
aj vtom, ze zamestnancovi umoznuje, aby vcas vykonal opatrenia potrebné na
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korekciu svojho zraku anemusel c¢akat na takto zamerand iniciativu
zamestnavatel'a, pricom ma nasledne pravo poziadat’ zamestnavatel'a 0 ndhradu
nékladov.

V prejednévanej veci sa napokon kladie otazka, ¢i povinnost’ zabezpecit' 0sobitné
prostriedky na korekciu zraku mozno povazovat’ za splnend priznanim zvysenia
platu  zdbévodu podmienok vykonu prace. ZabezpeCenie predmetnych
prostriedkov zamestnavatelom totiz predpoklada, Ze zamestnavatel’ znasa
prislusné néklady, alebo, ak takyto vysledok mozno dosiahnut’ preplatenim ceny
predmetného prostriedku zakdUpeného pracovnikom, ze pracovnikovi uhradi
prislusnu sumu. V pripade, ze zamestnancovi sa z dévodu podmienok vykonu
prace, v dosledku ktorych sa predpoklada zhorsenie jeho zrakwy, priznéd zvysenie
platu, vznikd otazka, ¢i tym zanika alebo nezanika povinnost“zamestnavatel'a
zabezpecit’ prostriedok na korekciu zraku.



