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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 juni 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Cluj (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 april 2021
Klagande:
TJ
Motpart:

Inspectoratul General pentru Imigréri

Saken i det nationellaymalet

Overklagande ingett>av klaganden i det nationella malet, T.J., dar motparten ar
Inspectoratul ‘General pentru Imigrari (generalinspektionen med ansvar for
immigrationsarenden)sav den civilréttsliga dom som Tribunalul Cluj meddelat i
ett forvaltningss,och skattemal avseende fast anstéllda tjansteman.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Med stod av artikel 267 FEUF begars tolkning av artikel 9 i radets direktiv
90/270/EEG av den 29 maj 1990 om minimikrav for sékerhet och hélsa i arbete
vid bildskarm.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska uttrycket “speciella synkorrigerande hjilpmedel” i artikel 9 i radets
direktiv 90/270/EEG av den 29 maj 1990 om minimikrav for sékerhet och hélsa i
arbete vid bildskarm tolkas sa, att det inte omfattar glaségon?
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2) Avses med speciella synkorrigerande hjilpmedel” i artikel 9 i radets
direktiv 90/270/EEG endast ett hjdlpmedel som anvands uteslutande pa
arbetsplatsen eller vid utforandet av arbetsuppgifterna?

3) Omfattar skyldigheten att tillhandahalla ett speciellt synkorrigerande
hjalpmedel som slas fast i artikel 9 i radets direktiv 90/270/EEG endast
arbetsgivarens forvéarv av hjélpmedlet, eller kan denna skyldighet ges en vid
tolkning sa att den omfattar en skyldighet for arbetsgivaren att bara de nodvandiga
kostnader som arbetstagaren har haft for att anskaffa hjalpmedIet?

4)  Ar det forenligt med artikel 9 i radets direktiv 90/270/EEG of arbetsgivaren
ersatter dessa kostnader genom en allman I6nedkning som permanent betalas ut
som en “hojning pd grund av svéra arbetsforhallanden™?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 90/270/EEG av den 29 maj 1990 omwminimikeav for sakerhet och
halsa i arbete vid bildskarm, artikel 9.

Anfdrda nationella bestammelser

Hotéararea Guvernului nr. 1028/2006, privind ¢€esintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare.a utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(regeringsférordning nr 1028/2006,0m, minimikrav for sdkerhet och hélsa i arbete
vid bildsk&rm) (nedan kalad regeringsforerdningen) genom vilket direktiv 90/270
inforlivades med rumansk rétt.

”Artikel 12

Arbetstagamna ska h@ ratt att. fA genomga en lamplig 6gon- och synundersokning
som utfors av en person med tillrackliga kvalifikationer

a) forey bildskédrmsarbetets borjan, genom ldkarbesok i samband med
anstaliningen,

b)*, med jamna mellanrum darefter, och

c) iyfall did de kénner av synbesvar som kan vara fororsakade av
bildskarmsarbete.

Artikel 13

Arbetstagarna har ratt att fa genomga en synundersokning hos en dgonlakare om
resultaten av den undersdkning som avses i artikel 12 visar att det ar nddvandigt.

Artikel 14
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Om resultaten av den undersokning som avses i artikel 12 eller av den
undersokning som avses i artikel 13 visar att det dar nddvéndigt och om
synkorrigerande hjalpmedel for normalt bruk inte kan anvéndas, ska arbetstagarna
fa speciella synkorrigerande hjalpmedel som ar lampliga for arbetet.

Artikel 15

Atgarder som vidtas med stéd av artiklarna 12—14 f&r under inga férhallanden
medfora nagra extra kostnader for arbetstagarna.”

Legea nr. 319/2006, privind securitatea si sanatatea in munca (lag nr 319/2006 om
sékerhet och halsa i arbetet), i vilken det i artikel 5 j foreskrivs attimed “personlig
skyddsutrustning” avses “all utrustning som &r avsedd att barasyelleryhanteras av
en arbetstagare i syfte att skydda honom eller henne mot.€n ellerflera risker sem
kan aventyra vederborandes sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen inbegripet
kompletterande eller accessorisk utrustning som ar avsedd,att uppna detta mal”.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oech forfarandet i
det nationella malet

Genom ans6kan som inkom till Tribunalul Cluj den 19 juni 2020 vackte TJ talan
mot Inspectoratul General pentrd Imigrariyoeh yrkade att ritten skulle forplikta
den sistndmnda att betala 2 629 rumanska, Ieiy(RON), motsvarande véardet av det
speciella synkorrigerande hjélpmedlet ochav kassakvitton som visar kostnaden
for glasogon, glasen, glasogenbagarna‘ech arbetskostnaden.

TJ uppgav sig wvara‘anstilldy av | Inspectoratul General pentru Imigrari,
generalinspektionen‘med ansvarforimmigrationsarenden i provinsen Cluj, och att
han pa grunddav sina Uppgifter varit tvungen att utféra sitt arbete med hjélp av
utrustning _somy har_bildskdrmi®och att detta arbete var forenat med foljande
ytterligare riskfaktorer: oregelbunden belysning, avsaknad av naturligt ljus, alltfor
stor neuropsykologisk belastning och forsamring av synskarpan.

EnligtyIJ har alla dessa omstandigheter lett till en betydande forsamring av hans
syn, vilket pasekommendation av specialistldkaren kravde att han bytte glasdgon
paygrimd aw, en andring av dioptrierna och att han diagnosticerats lida av svag
oversynthet,och alderssynthet.

TJ uppgav att dessa kostnader inte kunde erséttas av det nationella systemet for
social trygghet, men att direktiv 90/270 hade inforlivats med nationell ratt genom
regeringsforordning nr 1028/2006, i vilken anges att varje arbetstagare som
vanligtvis anvénder en bildskdrm under en betydande tid av den normala
arbetstiden riskerar att drabbas av synproblem och mental stress. TJ har gjort
géllande att syftet med artikel 15 i regeringsférordning nr 1028/2006 &r att
sékerstélla att arbetstagarna inte ska bara de ekonomiska kostnader som orsakats
av forebyggande och behandling av yrkesrelaterade halsoproblem som har
uppstatt under det utovade arbetet, sasom synforsamringen. Han begérde att hans
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arbetsgivare skulle sta for kostnaderna for glaségonen, men arbetsgivaren vagrade
att sta for dessa kostnader.

Motparten har anfort att TJ inte hade visat att hans synproblem inte kunde
korrigeras genom anvandning av normala synhjalpmedel, och att lagstiftaren hade
foreskrivit att de arbetstagarna ska erhalla speciella synkorrigerande hjalpmedel
men inte att de ska erhalla ersattning for kostnaden for sadana hjalpmedel.

Tribunalul Cluj ogillade TJ:s talan och slog fast att om speciella synkorrigerande
hjalpmedel &r nddvandiga ska arbetstagarna enligt artikel 14 i dekretqir1028/2006
tillhandahallas dessa hjalpmedel, men inte ersattning for kostnaderna for dessa.

TJ 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Curiea deyApel €luj.

TJ har yrkat att sistndmnda domstol med stdd av artikeli267 FEWUF skaibegéra
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstalhangaende tolkningen av
artikel 9 i direktiv 90/270.

Parternas huvudargument

TJ har i motiveringen till sitt overklagande gjort géllande att det i artikel 14 i
regeringsforordning nr 1028/2006"wf0reskrivs attySpeciella synkorrigerande
hjalpmedel ska tillhandahallas arbetstagarnayutameatt formerna for hur detta ska
ske begransas. Enligt TJ namner den bestammelse som &r relevant i forevarande
fall inte uttryckligen hur tillhandahallandet av sadana hjalpmedel ska ske.

Vidare uppgav TJ att han hadewént sig till motparten for att begara information
om det ekonomiska,stod somuvarynddvandigt for att fullgéra skyldigheten att
tillhandahalla_speciellaysynkorrigerande hjalpmedel och att han erhallit svaret att
det inte fannsynagon sarskild<budget for att tacka dessa utgifter, och att han
hanvisadés “till “lagtexten “em en [léne]lhdjning med 10 procent vid svara
arbetsforhallanden.

TJ anser att enttolkning av artikel 9 i direktivet &r nddvéndig for att 16sa tvisten
och att begréppet ¥speciella synkorrigerande hjilpmedel” ska tolkas enhetligt pa
unionsnivani synnerhet eftersom direktivet inte ar tillrackligt klart vad géller detta
begrepp. ‘Enligt TJ ska det faststallas om &ven de glaségon som anvénds vid
bildskarmsarbete kan omfattas av detta begrepp och huruvida detta speciella
synkorrigerande hjalpmedel maste anvandas uteslutande pa arbetsplatsen eller
aven inom ramen for annan verksamhet, for fritidsaktiviteter. TJ anser dessutom
att det dven &r nodvandigt att gora en enhetlig tolkning nér det géller formerna for
kostnadstéckningen, det vill sdga om detta kan ske endast genom arbetsgivarens
kop av sadana hjalpmedel, eller d&ven genom att arbetsgivaren betalar erséttning
for dessa kostnader.



12

13

14

15

16

17

18

INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI

TJ har gjort géllande att det inte finns tillracklig nationell rattspraxis pa detta
omrade, att en sadan tolkningsfraga aldrig har hanskjutits till EU-domstolen och
att begreppen tolkas pa olika satt i Europeiska unionens medlemsstater.

Motparten har yrkat att forhandsavgoérande fran EU-domstolen inte ska begéras,
med motiveringen att Curtea de Apel Cluj genom en civilréttslig dom nr
1009/2017 funnit att begreppet speciella synkorrigerande hjalpmedel avser det
hjalpmedel som kravs for arbetstagaren och som uteslutande anvands pa
arbetsplatsen for anvéndning av en apparat eller ett verktyg, i syfte att skydda sig
mot verkningarna av skadliga, farliga eller férorenande faktorer. Méd hénsyn till
att glasdgon inte ar ett synkorrigerande hjalpmedel som uteslutande anvéands pa
arbetsplatsen, utan dven i vardagslivet, anser motparten att _de ‘inte kam, anses
utgora speciella synkorrigerande hjélpmedel i den mening som-awuses hartikeh14 i
regeringsforordning nr 1028/2006.

Enligt motparten finns det visserligen ingen réattsligdefinition aw, speciella
synkorrigerande hjalpmedel, men definitionen aviddenna typyav hjalpmedel maste
goras med sarskild noggrannhet just for, atty, skiljay dem “fran normala
synkorrigerande hjalpmedel, vilket &r denekategori som glaségon i sjalva verket
tillhor. Enbart den omstandigheten att behovetav att'bérayglaségon har uppdagats
efter en l&karundersokning som har samband med anstallningen innebér inte att
denna typ av hjdlpmedel utgor “speeiclla?’ hjalpmedeld den mening som avses i
artikel 14 i regeringsférordning nr 1028/2006:

Motparten anser att ett ¢ytterligareyargument “'som pekar & samma hall &r
definitionen av begreppet. personligiskyddsutrustning i artikel 5j i lag 319/2006
om sakerhet och hélsa i arbetet. F@ljaktligen kan speciella synkorrigerande
hjalpmedel endast'vara hjalpmedehsom har ett ndra samband med utférandet av
arbetet pa arbetsplatsen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen har papekat att eftersom direktivet inte innehaller
nagon % definition. <av speciella synkorrigerande hjdlpmedel och vanliga
synkorrigerande,hjalpmedel, kan den hanskjutande domstolen inte bedéma vilka
specifika, synkorrigerande hjalpmedel som kan inga i den kategori som ska
tillhandahallas av arbetsgivaren. Det ska saledes faststdllas huruvida begreppet
kan inbegripa glasogon.

Den hanskjutande domstolen anser det vore till nytta att fa klarhet i huruvida de
speciella synkorrigerande hjalpmedel som avses i artikel 9 i direktiv 90/270 endast
ar avsedda att anvandas pa arbetsplatsen/for utforandet av arbetsuppgifterna, eller
om de dven kan anvéndas utanfor arbetsplatsen.

Tolkningssvarigheten foljer av att det i direktiv 90/270 hénvisas till arbetstagarnas
rattigheter och arbetsgivarens skyldigheter beroende pa resultatet av den
synundersokning som gors vid anstallningens borjan och I6épande under den tid
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anstallningsforhallandet kvarstar. En mojlig tolkning skulle foljaktligen vara att
eftersom artikel 9 i direktivet reglerar en aspekt av anstéllningsforhallandena
maste det tillhandahallna synkorrigerande hjalpmedlet alltid ha samband med
anstéllningsforhallandena, varfor detta hjalpmedel uteslutande ska anvéandas pa
arbetsplatsen. A andra sidan finns synkorrigerande hjalpmedel, sdsom glaségon
(vilka ar aktuella i forevarande fall), som kan anvandas saval pa arbetsplatsen som
utanfér arbetsplatsen. Det skulle féljaktligen kunna anses att den avgorande
faktorn ar den omstandigheten att det synkorrigerande hjalpmedlet anvands pa
arbetsplatsen, och det saknar betydelse huruvida hjalpmedlet &ven anvands utanfor
arbetsplatsen.

En annan relevant aspekt i forevarande fall ar knuten till arbetsgivarens skyldighet
enligt artikel 9 i direktiv 90/270 att tillhandahalla arbetstagarna speciella
synkorrigerande hjalpmedel och att befria arbetstagarnadran denna bérda. A ena
sidan hdanvisas det 1 direktivet endast uttryckligen,, till arbetsgivarens
tillhandahallande av synkorrigerande hjalpmedel, men ‘@ andra sidan uppkommer
ett jamforbart resultat dven nar arbetsgivaren® tar pa‘sig, kostnaden for det
synkorrigerande hjalpmedel som arbetstagaren koptal det sistnémnda fallet finns
aven fordelen att arbetstagaren tillats att i god tid vidta'hodvandiga atgarder for att
korrigera sin syn utan att behova invanta‘arbetsgivarens atgarder i detta avseende,
eftersom arbetstagaren darefter har “mojlighetyatt begara aterbetalning fran
arbetsgivaren.

| forevarande fall uppkommer “slutligen, fragan huruvida skyldigheten att
sékerstélla speciella synkarrigerandeyhjalpmedel kan anses uppfylld genom att
I6neférnojningar  beviljas “pa grundwgav arbetsvillkoren.  Arbetsgivarens
sakerstallande av sadana hjalpmedel férutsatter namligen att arbetsgivaren bar de
dartill knutna kostnaderna“eller, om detta sdkerstdllande kan uppnads genom att
ersatta priset fordet hjalpmedel som arbetstagaren har forvarvat, genom att betala
ett penningbelopp till “arbetstagaren. Om en [l6ne]hdjning betalas ut till
arbetstagareny, pasgrund avaarbetsforhallanden vilka presumeras ha foranlett
synforsameingen, uppkommer frdgan huruvida detta undanréjer eller minskar
arbetsgivarens skyldighet att sékerstélla det synkorrigerande hjalpmedlet.



