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Asunto C-660/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de diciembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo Laboral, Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
11 de noviembre de 2020
Parte demandante y recurrente en casacién:
MK
Parte demandada y recurrida gmeasacion:

Lufthansa CityLine GmbH

Objeto del precedimienta prineipal

Derecho_de unstrabajadora tiempo parcial al pago de la diferencia entre una
retribucion ya,pagada‘y, una retribucion incrementada (denominada «complemento
pomheras,de vuelo extraordinarias») con arreglo al principio de pro rata temporis

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Una disposicion legal nacional trata a los trabajadores a tiempo parcial de
una manera menos favorable que a los trabajadores a tiempo completo
comparables en el sentido de la clausula 4, punto 1, del Acuerdo marco
sobre el trabajo a tiempo parcial que figura en el anexo de la Directiva
97/81/CE si permite vincular de manera uniforme una retribucion
complementaria para los trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo
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al hecho de que se supere siempre el mismo nimero de horas de trabajo,
permitiendo de este modo basarse en la retribucion global y no en el
elemento retributivo que constituye la retribucion complementaria?

2)  Encaso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Es conforme con la clausula 4, punto 1, y con el principio de pro rata
temporis enunciado en la clausula 4, punto 2, del Acuerdo marco sobre el
trabajo a tiempo parcial que figura en el anexo de la Directiva 97/81/CE una
disposicion legal nacional que permite supeditar el derecho a unasetribucion
complementaria al hecho de que se supere un mismo numero.de heras de
trabajo, idéntico para los trabajadores a tiempo parcial y,a tiempo,completo,
si con la retribucion complementaria se persigue la finalidad dexcompensar
una carga de trabajo particular?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo_parcial, que figura en el anexo de la
Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembrende 1997 welativa al Acuerdo
marco sobre el trabajo a tiempo parciak.concluido poryla UNICE, el CEEP vy la
CES (DO 1998, L 14, p. 9) (en lo sucesivo,"Acuerdo marco»), especialmente las
clausulas 3, punto 2, y 4, puntos»a,3

Disposiciones de Derechowacienalhinvocadas

Burgerliches Gesetzbuch™(€odigo “Civil alemén; en lo sucesivo, «BGB»),
especialmente su articulo 134

Gesetz Uber Teilzeitarheit und befristete Arbeitsvertrage (Ley relativa al trabajo a
tiempo parcial vy ‘a, les\contratos de trabajo de duracién determinada; en lo
sucesivo, «Ley sobre el trabajo a tiempo parcial»), especialmente sus articulos 2,
apartadod, tercera frase,'y 4, apartado 1

Breve exposicion-de los hechos y del procedimiento principal

Las ‘partes discrepan acerca de si el demandante tiene derecho, como trabajador a
tiempo“parcial, a una retribucién incrementada, denominada «complemento por
horas de vuelo extraordinarias».

La demandada es una sociedad alemana de responsabilidad limitada. Opera una
compafiia aérea que realiza vuelos de corta y de larga distancia. Desde 2001 el
demandante trabaja para la demandada como piloto y primer oficial.

Desde 2010 el demandante trabaja a tiempo parcial con una jornada laboral
reducida al 90 % de la jornada a tiempo completo. El demandante trabaja con
arreglo a un acuerdo de empresa como un trabajador a jornada completa, sin



LUFTHANSA CITYLINE

reduccién de las horas de actividad de vuelo que debe prestar. No obstante, cada
afo disfruta de treinta y siete dias libres adicionales. Su sueldo base, incluidos los
complementos de puesto de trabajo, se reduce en un 10 %.

Segun los convenios colectivos aplicables a la relacion laboral de pilotos y
copilotos de la demandada, el periodo de actividad de vuelo es un componente del
tiempo de trabajo retribuido con el salario base. Los trabajadores perciben un
complemento por horas de vuelo extraordinarias, mas alla del salario base, si han
realizado un determinado numero de horas de actividad de vuelo al mes,
rebasando asi («activando») los umbrales de la retribucion incrementada. A tal
efecto, los convenios colectivos establecen tres tarifas horarias, de “euantia
creciente y superiores a la retribucion horaria calculada a pattir dehsalario base.
Deben aplicarse para calcular la retribucion cuando el trabajaderhaya,efectuado
en itinerarios cortos 106, 121 y 136 horas mensuales“de “actividad de, vuelo,
rebasando asi los denominados umbrales de activacion:iRara‘las horas deactividad
de vuelo en los vuelos de larga distancia se aplican, umbrales‘de agtivacion mas
bajos, de 93, 106 y 120 horas al mes. Lasadisposicionesndeslos convenios
colectivos no establecen que, en el caso de loS trabajadores que trabajan a tiempo
parcial, dichos umbrales deban reducirse €n funcion, de ‘su cuota de reduccién de
jornada.

Para determinar el complemento_menstal por, heras de vuelo extraordinarias del
demandante, la demandada calcula“un umbral de activacion individual que tiene
en cuenta el trabajo a tiempofparcial delhdemandante. Por las horas de actividad de
vuelo efectuadas por elvdemandante mas alla de su umbral de activacion
individual percibe la retribucion horariadeterminada a partir del salario base. Solo
cuando su periodo<de actividad de,vuelo supera los umbrales de activacion
aplicables a los“trabajadores “aytiempo completo percibe una retribucion
incrementada.

Con su_demanda, el demandante reclama a la demandada la diferencia entre la
retribucion ya pagada “y. el complemento mensual por horas de vuelo
extraordinarias, ‘'sobre, la“base de umbrales de activacion reducidos, conforme al
principiondepro ratastemporis, en funcion de su cuota de reduccion de jornada.

El Acbeitsgericht (Tribunal de lo Laboral) estimo la demanda, aunque fue
desestimadagpor el Landesarbeitsgericht (Tribunal Regional de lo Laboral). Con
su reeurso de casacion, admitido a tramite por el Landesarbeitsgericht, el
demandante insiste en su objetivo de que la demandada sea condenada al pago de
las diferencias en la retribucion.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Necesidad de una decision del Tribunal de Justicia

El derecho a una retribucién complementaria que invoca el demandante no resulta
de las disposiciones de los convenios colectivos aplicables, que solo prevén una
retribucion incrementada en forma de complemento por horas de vuelo
extraordinarias cuando se superan los umbrales de activacion aplicables de un
modo uniforme a los trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo. No
obstante, procedera reconocer ese derecho si las disposiciones de los egnvenios
colectivos que regulan la retribucion de las horas de actividad de“wuelo
extraordinarias no son compatibles con el articulo 4, apartado ;.de lasLey sobre el
trabajo a tiempo parcial. Dicha disposicion establece que «un trabajadora‘tiempo
parcial no debe ser tratado, por el hecho de trabajar a tiempoypareialyde 'manera
menos favorable que un trabajador a tiempo complete, comparable, salvo que
existan razones objetivas que justifiquen la diferéncia de“trato, El\trabajador a
tiempo parcial debe percibir una retribucion u etra prestacién.eeenémica divisible
cuya cuantia corresponda, como minimo, a la"parte alicueta de la‘duracion de su
trabajo respecto a la de un trabajador aftiempo completo eemparable.» Por lo
tanto, se infringiria el articulo 4, apartado %, de la Leysobre el trabajo a tiempo
parcial si los umbrales de activacion uniformemente aplicables a los trabajadores a
tiempo parcial y a los trabajadores,a tiempo camplete supusiesen un trato menos
favorable para los trabajadores a tiempo parcial\para el que no pueda invocarse
ninguna razon objetiva. Tal mfraceion tendriaséomo consecuencia que la norma
discriminatoria del conyvenig@ colectivo seria nula en virtud del articulo 134 del
BGB, que dispone queyseranulo unvactojuridico contrario a una prohibiciéon legal.
La discriminacion.eniel pasade.selo pedria eliminarse mediante una «adaptacion
al alza», ya que la normasfavorable'seguiria siendo el unico sistema de referencia
valido (véanse'las sentencias dez14 de marzo de 2018, Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, apartado™30ny de 28 de enero de 2015, Starjakob, C-417/13,
EU:C:2025:38, apartados 46y 47). Se excluye una «adaptacion a la baja». Habria
que.abonar al demandante el complemento por horas de vuelo extraordinarias del
que ilegalmente haya sido privado en la magnitud que corresponda a la parte
alicuota de, la,duracion de su trabajo respecto a la de un trabajador a tiempo
completo comparable.

En ‘eonsecuencia, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar, en
primersJdugar, si las disposiciones de los convenios colectivos relativas al
complemento por horas de vuelo extraordinarias suponen un trato menos
favorable, en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Ley sobre el trabajo a
tiempo parcial, de los trabajadores a tiempo parcial frente a los trabajadores a
tiempo completo comparables.

Si, por lo que respecta a la retribucién, existe un trato menos favorable, en el
sentido del articulo 4, apartado 1, de la Ley sobre el trabajo a tiempo parcial,
procederia examinar a continuacion si esta diferencia de trato esta justificada por
razones objetivas que permitan desviarse del principio de pro rata temporis.
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Dado que el articulo 4, apartado 1, de la Ley sobre el trabajo a tiempo parcial
transpuso al Derecho nacional la clausula 4, puntos 1 y 2, del Acuerdo marco,
para la interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la citada Ley debe tenerse en
cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al Derecho de la Union.
Esto es aplicable aun cuando las disposiciones que deban examinarse estén
contenidas en convenios colectivos. El derecho a la negociacion colectiva
garantizado en el articulo 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea debe ejercerse, en el ambito de aplicacion del Derecho de la
Unidén, de conformidad con el referido Derecho. Cuando los interlocutores
sociales nacionales adopten medidas comprendidas en el &mbito de @aplieacion del
Acuerdo marco celebrado por los interlocutores sociales en el &ambito'de la“uUnion,
deben actuar respetando dicho Acuerdo marco (sentencia de 29 de Septiembre de
2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, apartados 69 y 70).

Primera cuestion prejudicial

La primera cuestion prejudicial versa sobre la interpretacionndenda clausula 4,
punto 1, del Acuerdo marco en lo que concierne aMla“metedologia que ha de
seguirse para determinar si una disposiCion naciopal ‘supone un trato menos
favorable para los trabajadores a tiempo, parcial, en ehsentido de la clausula 4,
punto 1, del Acuerdo marco, por lo que,respecta a la retribucion.

El articulo 4, apartado 1, primera frase, de la Ley, sobre el trabajo a tiempo parcial
establece que los trabajadores a tiempo parcialno deben ser tratados, por el hecho
de trabajar a tiempo parcial, deymanera menos favorable que los trabajadores a
tiempo completo comparablesysalve quesexistan razones objetivas que justifiquen
la diferencia de trato. Con“arreglo altarticulo 4, apartado 1, segunda frase, de la
citada Ley, los trabajaderes a tiempe parcial deben percibir una retribucion u otra
prestacion econémicadivisible ctya cuantia corresponda, como minimo, a la parte
alicuota de lavduracion,de, st trabajo respecto a la de los trabajadores a tiempo
completencomparables.“Tamhien las disposiciones de convenios colectivos deben
ser conformestcon el artictlo 4 de la Ley sobre el trabajo a tiempo parcial. Los
trabajadores a tiempo parcial reciben un trato diferente por motivo del trabajo a
tiempo parCial cuando la jornada de trabajo constituye el criterio al que esta
vineulada laydiferenciacion por lo que respecta a las diferentes condiciones de
trabajor

El demandante, como piloto a tiempo parcial, es comparable a los pilotos
empleados a tiempo completo. En el caso del demandante, el grupo de referencia
para la comparacion, en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Ley sobre el
trabajo a tiempo parcial, son los pilotos empleados a tiempo completo segun el
convenio colectivo.

Los trabajadores a tiempo completo comparables en el sentido del articulo 4,
apartado 1, de la Ley sobre el trabajo a tiempo parcial son, en virtud del articulo 2,
apartado 1, tercera frase, de la citada Ley, los trabajadores «con el mismo tipo de
relacion laboral y una actividad idéntica o similar». Asimismo, los criterios
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enunciados en la clausula 3, punto 2, del Acuerdo marco, que definen al
«trabajador a tiempo completo comparable», se basan en la actividad material de
los interesados (sentencia de 1 de marzo de 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, apartado 61; véase también la sentencia de 28 de febrero de
2013, Kenny vy otros, C-427/11, EU:C:2013:122, apartado 27). Las disposiciones
de los convenios colectivos supeditan el complemento por horas de vuelo
extraordinarias que debe abonarse solo al hecho de que la actividad pertinente se
ejerza o no con un determinado alcance. Todos los trabajadores con la condicion
de pilotos y copilotos que efectden horas de actividad de vuelo estan cubiertos en
igual medida por las normas de los convenios colectivos. Desempefian aetividades
comparables. Las condiciones de trabajo solo difieren, como™entel caso del
demandante, por la jornada laboral mas corta de los trabajadores a tiempo parcial
en forma de dias libres adicionales.

Para pronunciarse sobre el recurso de casacion eSyprecCiso ,determinar: si el
demandante, trabajador a tiempo parcial, recibe unytrato,menos favorable por lo
que respecta al complemento por horas de vuelo ‘extraordinariashque los pilotos
que trabajan a jornada completa. A tal efecto‘es‘determinante como interpretar la
clausula 4, punto 1, del Acuerdo marco y4mas coneretamente, 'segin qué método
debe examinarse si los trabajadores a tiempo parcial son objeto de un trato
diferente por lo que respecta a la retribucion,

La cuestion suscitada requiere ser aclarada,porsel“Tribunal de Justicia. Es cierto
que el drgano jurisdiccional remitente, ha ‘eonsiderado hasta la fecha que la
cuestion juridica relativa ada metodelogia‘gue ha de aplicarse para examinar si los
trabajadores a tiempo pareial‘resultabanyperjudicados en cuanto a la retribucién ya
no se plantea, al menos ‘desdesla Sentencia de 6 de diciembre de 2007, VoR
(C-300/06, EU:C:200%:757)s, No, obstante, en la medida en que en la
jurisprudenciaede los ‘tribunaleside 1o laboral alemanes y en la doctrina se han
planteado dudas“acerca de ta_metodologia seguida por el érgano jurisdiccional
remitente, ‘consistente™en atender a los distintos elementos constitutivos de la
retribucion, ehorgano jurisdiccional remitente ya no puede seguir partiendo de la
premisa de que ne existe hinguna duda razonable a este respecto.

Sinprocedenatender a la retribucion global a los efectos del examen de una
diferencia de‘trato, como hizo el Tribunal de Justicia en la sentencia de 15 de
diciembre de” 1994, Helmig y otros (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 y C-78/93, EU:C:1994:415), apartados 26 y siguientes, se descarta un
trato menos favorable a los trabajadores a tiempo parcial. Los pilotos a tiempo
parcial y a tiempo completo perciben entonces la misma retribucion por los
periodos de trabajo que superen los umbrales de activacién individuales del
trabajador a tiempo parcial. En tal caso, el recurso de casacién no prosperaria.

En cambio, si los elementos constitutivos de la retribucion deben considerarse por
separado, como hizo el Tribunal de Justicia en las sentencias de 6 de diciembre de
2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757), y de 27 de mayo de 2004, Elsner-
Lakeberg, (C-285/02, EU:C:2004:320), procede considerar que existe una
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diferencia de trato derivada del hecho de que los pilotos a tiempo parcial solo
disfrutan de la retribucion incrementada si han efectuado horas de actividad de
vuelo entre su primer umbral de activacién individual, reducido en funcion de su
cuota de reduccion de jornada, y los umbrales fijos de activacion sin retribucion
incrementada. Si el elemento retributivo consistente en el complemento por horas
de vuelo extraordinarias se considera aisladamente, el trabajador a tiempo parcial
percibe la retribucion incrementada en forma de complemento por horas de vuelo
extraordinarias no por la primera hora que exceda del umbral individual de
activacion, sino Unicamente cuando supere el umbral aplicable a los trabajadores a
jornada completa. Lo mismo sucede, mutatis mutandis, con los escalones,segundo
y tercero de los umbrales de activacion. Para los trabajadores a tiempo pareial, el
umbral a partir del cual adquieren derechos no se reduce propercionalmentea su
tiempo de trabajo individual. De este modo, los trabajadoressastiempoparcial
sufren consecuencias desfavorables en la relaciony, entre’, prestacion y
contraprestacion y, por tanto, hay una desigualdad de trato divecta. En ese-caso, el
organo jurisdiccional remitente deberia examinar sirexistenwazonesiobjetivas que
justifiquen la diferencia de trato. A este aspecto Se refiere Jansegunda cuestion
prejudicial.

Segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion prejudicialgpversa sebre “la interpretacion de la clausula 4,
puntos 1y 2, del Acuerdo marce poralo que, respecta a las razones objetivas que
justifican un trato menos_faverable de“los trabajadores a tiempo parcial y una
excepcion al principio de pre rata temporis:

Si, por lo que se refiere a layretribucion, las disposiciones de convenios colectivos
relativas al complemento, poer horas de vuelo extraordinarias tratan a los
trabajadores a‘tiempo, parcial de“manera menos favorable, corresponde al 6rgano
jurisdiccignal remitente,comproebar si la diferencia de trato puede estar justificada
por unasrazén objetiva emel sentido del articulo 4, apartado 1, primera frase, de la
Ley sobre el“trabajo ‘&, tiempo parcial. A tal efecto, procede examinar si el
principio de pro rata temporis previsto en el articulo 4, apartado 1, segunda frase,
de la Ley'sobre el trabajo a tiempo parcial exige que se rebajen los umbrales de
activaeion uniformes previstos en los convenios colectivos para los trabajadores a
tlemporcompleto y para los trabajadores a tiempo parcial en funcion de la cuota de
reduecion de jornada de estos, o si la finalidad de la prestacion permite desviarse
de dichedprincipio.

Al igual que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo marco, el articulo 4, apartado
1, segunda frase, de la Ley sobre el trabajo a tiempo parcial no establece una
prohibicion absoluta de las diferencias de trato. Esta norma es una concrecion del
principio general de no discriminacion del articulo 4, apartado 1, primera frase, de
la citada Ley en el ambito de la retribucion o de otra prestacion economica
divisible. El articulo 4, apartado 1, de la Ley sobre el trabajo a tiempo parcial
prohibe desviarse del principio de pro rata temporis en perjuicio de los
trabajadores a tiempo parcial si no concurre una razon objetiva. Pues bien, la
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diferencia de carga de trabajo no justifica, por si sola, tratar de manera diferente a
los trabajadores a tiempo completo y a los trabajadores a tiempo parcial. Los
motivos de justificacion deben ser de otra naturaleza. EI examen de la
justificacion objetiva de la diferencia de trato debe guiarse por la finalidad de la
prestacion. Un tratamiento diferente de los trabajadores a tiempo parcial solo
puede justificarse si la razon correspondiente puede deducirse de la relacion entre
la finalidad de la prestacién y el alcance del trabajo a tiempo parcial.

Las disposiciones de convenios colectivos relativas al complemento por horas de
vuelo extraordinarias estan destinadas a compensar una carga pafrticular y no,
como entiende el demandante, a compensar la renuncia a tiemposlibre. Esto es lo
que resulta de la interpretacion de los convenios colectivos.

Asi, procede sefialar, en primer lugar, que el complemeéntospor,horas de vuelo
extraordinarias solo se devenga por una actividad, determinada. Se< abona
unicamente por el periodo de actividad de vuelo en el‘sentido dewlos convenios
colectivos que se efectie en una determinada medidanSi las‘partes.del convenio
colectivo hubieran pretendido compensar una renuneia a tiempoylibre, deberian
haber establecido un limite temporal maximo para tedas\asactividades que segun
los convenios colectivos forman parte del tiemposzde trabajo. En efecto, la
injerencia en el &mbito protegido delitiemponlibre se produce con independencia
de la actividad concreta realizada. A ‘eontinuaeion, procede sefialar que, en la
medida en que el régimen convencienal les exige'una flexibilidad elevada en lo
que al tiempo se refiere, los' trabajadores deben presumir que la empleadora les
podra exigir que trabajen‘hastasel limite de tiempo legalmente admisible. Por lo
tanto, parece logico pensar, que la‘injerencia en el ambito del tiempo libre personal
que de ello se deriva ya ‘sewescompensada por el salario base. Por ultimo, la
disposicion del convenio colectiv@yen materia de planificacion de los horarios de
servicio, que estableeesel principio de carga equitativa, también parece abogar por
la finalidad de la,'compensacion, de la carga de trabajo. En efecto, segin dicha
disposiciony, en la planificacion de los horarios de servicio, los horarios de los
trabajadores deben‘planificarse y distribuirse de modo que se garantice una «carga
lo més.equitativasposible» de todos los trabajadores.

Para ‘pronunctarse \sobre el recurso de casacion es relevante determinar si el
abjetivorfijado, por los convenios colectivos puede justificar por si mismo un trato
menos favorable de los trabajadores a tiempo parcial y una desviacion del
principio/de pro rata temporis. A este respecto, es determinante saber como debe
interpretarse la clausula 4, puntos 1 y 2, del Acuerdo marco, en concreto si el
objetivo perseguido por las disposiciones convencionales, que es compensar una
carga de trabajo particular, es adecuado para justificar, de manera general, una
diferencia de trato en perjuicio de los trabajadores a tiempo parcial.

En opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, no estd claro si el objetivo
perseguido por la norma del convenio colectivo, que es compensar la carga de
trabajo, puede justificar un trato menos favorable de los trabajadores a tiempo
parcial. La situacion juridica no parece a priori inequivoca («acte clair»), ni
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tampoco parece que haya sido aclarada por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de un modo que no admita dudas razonables («acte éclairé»).

El 6rgano jurisdiccional remitente deduce de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia recaida hasta la fecha que solo pueden tenerse en cuenta razones objetivas
para justificar una diferencia de trato en el sentido de la clausula 4, punto 1, del
Acuerdo marco. Este concepto debe entenderse en el sentido de que la
desigualdad de trato controvertida responda a una necesidad auténtica, permita
alcanzar el objetivo perseguido y resulte indispensable al efecto (sentencia de 1 de
marzo de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 64).

A juicio del drgano jurisdiccional remitente, esta cuestion de, Dereche, no puede
considerarse resuelta por el hecho de que el Tribunal de Justiciahaya seffalado en
varias ocasiones que corresponde al juez nacional apreciar, si‘existens\razones
objetivas que justifiquen tal diferencia de trato (sentencias de,1 de marzowde 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 67;.de 6 'de diciembre de 2007,
VoR, C-300/06, EU:C:2007:757, apartado 43, yade 27Ade'mayo de 2004, Elsner-
Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, apartada 18). En efecto, en‘aguellos asuntos
se trataba de apreciar, respectivamente, si.en realidad sexinvecaba o no un motivo
de justificacion en el caso concreto y si, ensu caso, tahmotivo invocado resistia el
examen a partir del criterio de justificacion ‘que debia aplicarse. En opinion del
organo jurisdiccional remitente, las Indicaciongs en dichas sentencias no se
referian a la cuestion de si una'situacion de heehoveomo tal puede justificar una
diferencia de trato en perjuicio delos trabajaderes a tiempo parcial. EI Tribunal de
Justicia ya ha sefialado que,haysun motivoiconcreto (las consideraciones de indole
presupuestaria) que a “priori, noszpuede constituir un motivo de justificacion
(sentencia de 1 de marzo, de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
apartado 66).

Si la compensacion, de, la,carga.de trabajo no sirve para justificar un trato menos
favorable ‘de los,trabajadores a tiempo parcial, habria que estimar el recurso de
casacion.

Si la compensacionyde la carga de trabajo fuera en principio un motivo adecuado
gue pudiera, Justificar una diferencia de trato en perjuicio de los trabajadores a
tiempe “parcial, corresponderia al 6rgano jurisdiccional remitente examinar en
detalle 'si eldisefio concreto de la compensacion de la carga de trabajo con los
umbrales escogidos responde a una necesidad real de la empresa, ademas de ser
adecuada 'y necesaria para alcanzar dicho objetivo. Si asi fuera, el recurso de
casacion no prosperaria.



