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Prethodna pitanja

1. Predstavlja li odredba kao $to je ¢lanak 188. Investmentfondsgesetza
2011 (Zakon o investicijskim fondovima iz 2011., u daljnjem tekstu: InvFG iz
2011.), kojom se inozemni subjekti koji su usporedivi s tuzemnom pravnom
osobom u Austriji izuzimaju iz povrata poreza na kapitalnu dobit ako u
materijalnom pogledu odgovaraju UCITS-u u smislu Direktive 2009/65/EZ i
stoga u tuzemstvu ne smiju obavljati djelatnost kao pravna osoba jer je za
takve subjekte u Austriji predviden samo pravni oblik transparentnog
posebnog fonda, ogranicenje slobodnog kretanja kapitala uyskladu s
¢lankom 63. UFEU-a?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje: postojiyli objektivno
usporediva situacija izmedu, s jedne strane, tuzemne,prayné osobe koja ulaze
svoju imovinu u skladu s nacelima razdiobe rizika;, ali,zbog nedostatka
sredstava prikupljenih od javnosti nije UCITS i'stoga smije obavljati
djelatnost kao pravna osoba i u tuzemstvuy, i, s druge Strane, inozemnog
drustva za upravljanje investicijskim“fondovimaikoje \je zbog sredstava
prikupljenih od javnosti u skladu s nacionalnim macelima UCITS i stoga ne
smije obavljati djelatnost u tuzemstvu kao pravna osoba?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora, na, to pitanje: je li ogranicenje
slobodnog kretanja kapitala opravdano ocuvanjem uravnoteZene raspodjele
ovlasti za oporezivanje, s Qbzirom naito da se ¢lancima 186. i 188. InvFG-a iz
2011. nastoji osigurati da ni‘tuzemni ni inozemni otvoreni investicijski fond s
javnom ponudom ne meoZe imati u¢inak porezne zastite u odnosu na imatelje
udjela te bi stoga oslebodenje od poreza na kapitalnu dobit trebalo provesti
na razini_imatelja udjela samo u slucajevima kad se Austrija u ugovoru o
izbjegavanju “dvostrukog, oporezivanja odrekla svojeg prava na
oporezivanje?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva, 2009/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.srpnja 2009. o
uskladivanjw zakona i1 drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednicka ulaganja
u prenosive vrijednosne papire (UCITS), ¢lanak 63. UFEU-a

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanci 2., 3., 46., 186. i 188. InvFG-a iz 2011. u verziji objavljenoj u BGBI.-u I,
br. 77/2011, ¢lanak 93. Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na dohodak)
(EStG), ¢lanak 21. Korperschaftssteuergesetza 1988 (Zakon o porezu na dobit iz
1988., u daljnjem tekstu: KStG iz 1988.)
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Clankom 186. InvFG-a iz 2011. odreduje se: ,,1. Raspodijeljeni primici od prihoda
[...] umanjeni za odgovarajuce troskove investicijskog fonda cine oporezive
prihode imatelja udjela. [...]”

Clanak 188. InvFG-a iz 2011. glasio je: ,,Odredbe ¢lanka 186. primjenjuju se i na
inozemne investicijske fondove. Pod time se podrazumijeva, neovisno 0 pravnom
obliku, sva imovina na koju se primjenjuje strano pravo te koja se u skladu sa
zakonom, statutom ili stvarnom praksom ulaze u skladu s nacelima razdiobe
rizika. [...]”

Clanak 21. stavak 1. to¢ka 1a. KStG-a iz 1988. glasi:

»l.a Poreznim obveznicima koji imaju ograni¢enu porézmu obyvezu te su
rezidentni u nekoj drzavi c¢lanici Europske unije ili‘ 'u ‘drzavi “Europskog
gospodarskog prostora s kojom je dogovorena opsezna upravna pomoc¢ ipemoc u
ovr$nim pitanjima na zahtjev treba vratiti porez na kapitalnundebit za‘prihode koje
su ostvarili [...] ako se porez na kapitalnu dobit zbog ‘ugovera o_dvostrukom
oporezivanju ne moze odbiti u drzavi rezidentnesti. Porezniebveznik treba
dokazati da se porez na kapitalnu dobit ne moze'edbiti ueijelostiili djelomic¢no.”

Navedena sudska praksa Unije

Presuda od 10. travnja 2014., Emerging,Markets,Series of DFA Investment Trust
Company, C- 190/12, EU:C:2014:249

Presuda od 21. lipnja 20183 Fidelity Funds i dr., C- 480/16, EU:C:2018:480
Presuda od 20. rujna 2048., EV,€- 685/16, EU:C:2018:743

Presuda od 4. listopada 2018y, Komisija/Francuska (Porez po odbitku), C- 416/17,
EU:C:2018:814

Presuda od 7y travnja 2022., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Oslobodenje
od poreza, investicijskin fondova osnovanih u skladu s ugovornim odnosom),
C342/20, EY:C:2022:276

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Intervenijent je investicijsko drustvo rezidentno u SAD-u. On je takozvana
»serija”’, odnosno zasebni dio imovine trusta rezidentnog u SAD-u (Delaware). U
skladu s pravom SAD-a (Delaware Statutory Trust Act (Zakon drzave Delaware o
zakonskim trustovima, 12 Del. C., ¢lanak 3801. i sljedeci)) trust je samostalna
pravna osoba koja moze podnijeti tuzbu i protiv koje se moze podnijeti tuzba.
Trust je u skladu s pravom SAD-a vlasnik dijela imovine prema gradanskom
pravu koja je pripisiva intervenijentu, a intervenijent je stvarni vlasnik tog dijela
imovine. Svaka je ,serija” pravna osoba koja je porezni obveznik u skladu s
pravom SAD-a. U SAD-u se oporezuju svi tuzemni i inozemni prihodi,
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ukljucujué¢i prihode od ostvarenog povecanja vrijednosti. Pripisivanje prihoda
imateljima udjela u SAD-u uvjetovano je raspodjelom jer se u protivnom prihodi
pripisuju ,.seriji” (§to je slucaj u kojem nema oporezivanja Clanova druStva u
tuzemstvu). Za ,serije” postoji porezna olakSica u SAD-u: ako raspodijele
najmanje 90 % oporezivih prihoda (bez ostvarenog povecanja vrijednosti), imaju
pravo traziti da se raspodjela uzme u obzir prilikom oporezivanja. Time se moze u
potpunosti smanjiti porez na dohodak koji treba platiti u SAD-u. U skladu s
utvrdenjima Bundesfinanzgerichta (Savezni financijski sud, Austrija), koja su
nesporna u tom pogledu, intervenijent je za 2013. izvrSio potpunu raspodjelu, tako
da u SAD-u nije trebalo platiti porez na dohodak.

Intervenijent je otvoreni investicijski fond s javnom ponudom “kojim ‘§s¢ moze
slobodno trgovati 1 koji uglavnom ulaze u europske dionice uvesteneyna burzu te
podlijeze nadzoru financijskog trziSta u drzavi rezidentnosti u skladu, sa, skupom
pravila usporedivih s europskim i nacionalnim zakonedavstvom, o “hadzoru.
Upravlja fondom u skladu s istim nacelima i kriterijima ulaganja na temelju kojih
se upravlja investicijskim fondom istog imena_odobrenogu Luksemburgu.
Djelatnost odgovara tuzemnom investicijskom, fondtnu svim bitnim aspektima, a
time 1 ,,subjektu za zajednicka ulaganja u prenosive vsijednosne papire” (UCITS)
u smislu Direktive 2009/65/EZ.

Na temelju portfeljnih udjela_u dvama austrijskim dionickim drustvima
uvrStenima na burzu intervenijetu Styu kalendarskoj godini 2013. raspodijeljene
dividende u iznosu od 387 679 cura. \Drustva “koja raspodjeljuju dividende
naplatila su porez na kapitalnu, debit po“stopibod 25 % i uplatila ga poreznoj
upravi. Naplaceni porez poyodbitku2013. je/iznosio 96 920 eura.

Na zahtjev intervenijenta porezna uprava smanjila je porez na kapitalnu dobit na
15 % na temelju ugevora, o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog
izmedu RepublikenAustrije i, SAD-a i vratila intervenijentu za njegove imatelje
udjela rezidentne “u. SAD=u 1znos razlike (38 768 eura) razmjerno porezu na
kapitalnu“dobit naplaéenom po stopi od 25 %. Dodatnim zahtjevima Kkoji su se
teméljili na“¢€lanku21.“stavku 1. tocki la. KStG-a iz 1988. intervenijent je u
vlastito, ime zahtijevao povrat preostalog poreza po odbitku za iste primitke za
2023. (58 152,curd), Sto bi znacCilo potpuno smanjenje ukupnog poreza na
kapitalnu dobit.

Porezna uptava odbila je zahtjeve 1 kao obrazlozenje navela da intervenijent nije
rezidentan u Uniji odnosno EGP-u. Presudom od 3. listopada 2017.
Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) takoder je odbio povrat poreza na
kapitalnu dobit.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) ukinuo je tu odluku
presudom od 13. sije¢nja 2021. zbog nezakonitosti njezina sadrzaja jer za provjeru
toga treba li izvrSiti povrat poreza na kapitalnu dobit najprije na temelju usporedbe
tipa treba utvrditi je li inozemni subjekt usporediv s austrijskom pravnom osobom,
a u drugom koraku provijeriti pripisivanje prihoda. Ako se pripisivanju prihoda
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inozemnom subjektu protivi samo c¢lanak 188. InvFG-a iz 2011., to znaci da
postoji ogranic¢enje slobodnog kretanja kapitala ¢iju opravdanost treba provjeriti.
U nastavku postupka Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) odbio je
povrat spornog poreza na Kkapitalnu dobit intervenijentu. Finanzamt fir
GroBbetriebe (Porezna uprava za velika poduzeca, Austrija) podnio je reviziju
protiv te presude.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Porezna uprava za velika poduzecéa u biti tvrdi da u okviru usporédbe tipa treba
uzeti u obzir okolnost da je intervenijent investicijski fond%i u skladu sa
zakonodavstvom o nadzoru njegove zemlje podrijetla. U Wniji bivintervenijent
imao obvezu posjedovanja odobrenja u skladu s Direktivom“WUGCKI Sy, Tuzemni
subjekti koji se u skladu sa zakonodavstvom o nadzort,smatrajuyinvesticijskim
fondovima 1 odgovaraju UCITS-u podlijegali “su 2013. bez 1znhimke
transparentnom oporezivanju fondova. Isto treba vrijediti, u slucaju inozemnog
subjekta koji takoder treba smatrati investicijskimsfondom-u skladu sa stranim
zakonodavstvom o nadzoru i koji odgovara UGITS=u."Cakyi pod pretpostavkom
usporedivosti, odredba je opravdana oCuvanjem usavnetezene raspodjele ovlasti
za oporezivanje, uskladeno$c¢u poreznog sustava i sprecavanjem zlouporaba.

Intervenijent je u biti naveo da jé to¢no dayje tekstaglanka 21. stavka 1. tocke la.
KStG-a iz 1988. primjenjiv samo na perezne obyeznike koji imaju ograni¢enu
poreznu obvezu i sjediSte msnekojydrzavi ¢laniei Unije ili drzavi EGP-a, ali da s
obzirom na sudsku praksu Unije'w pogledu slobodnog kretanja kapitala u skladu s
¢lankom 63. UFEU-a subjektima 1z, tré¢ih zemalja takoder treba omoguditi da
zatraze povrat pla¢enog poreza po odbitku.

SazZet prikaz obrazleoZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu™s, ¢lankem2. stavkom 2. InvFG-a iz 2011., austrijski investicijski
fondaviykoji se smatraju UCITS-om smiju se s aspekta zakonodavstva o nadzoru
esnovati iskljucivo kao poseban fond . Taj je fond pripisiv u skladu s ¢lankom 46.
InVEG-a‘iz 2011, pojedinacnim imateljima udjela te sdm nema pravnu osobnost. U
skladu s ¢lankom 186. InvFG-a iz 2011. za takve UCITS-ove predvida se obvezno
transparentnos oporezivanje fondova. To znac¢i da sam fond nije subjekt koji se
oporezuje i da se prihodi pripisuju imateljima udjela.

Ako austrijski investicijski fond primi dividende iz portfelja od udjela u nekom
austrijskom drustvu kapitala, prihodi se u porezne svrhe ne pripisuju fondu, nego
imateljima udjela. Ako imatelji udjela nisu rezidentni u Austriji, ostvaruju povrat
poreza na kapitalnu dobit na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja sklopljenog s njihovom drzavom rezidentnosti.

Clankom 188. InvFG-a iz 2011. predvidalo se da se u sludaju inozemnih
investicijskih fondova uvijek primjenjuje ¢lanak 186. InvFG-a iz 2011., odnosno
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pravilo o transparentnom oporezivanju fondova pripisivanjem prihoda imateljima
udjela neovisno o njihovu pravnom obliku ako je imovina na koju se primjenjuje
strano pravo u skladu sa zakonom, statutom ili stvarnom praksom uloZena u
skladu s nacelima razdiobe rizika. Za inozemna drustva koja ulaZzu svoju imovinu
u skladu s nacelima razdiobe rizika to stoga vrijedi 1 kada je na temelju usporedbe
tipa utvrdeno da su usporediva s tuzemnom pravnom osobom.

Suprotno tomu, tuzemna drustva koja su organizirana kao pravne osobe uvijek se
ocjenjuju s obzirom na pravni oblik i oporezuju u skladu sa zakonodavstvom o
porezu na dobit, cak i ako je imovina u skladu sa zakonom, statutomi ili stvarnom
praksom uloZena u skladu s nacelima razdiobe rizika.

U skladu s austrijskim zakonodavstvom o nadzoru intervenijent bi,se smatrao
UCITS-om i u tuzemstvu bi se mogao osnovati isklju¢ivo kae,poseban fond u
zajednickom vlasniStvu imatelja udjela. Takav fond uvijek podlijeze obveznom
transparentnom oporezivanju investicijskih fondova.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) pita‘predstavljaili odredba kao sto je
¢lanak 188. InvFG-a iz 2011., kojom se u posebnom Slucaju WCITS-a odnosno
inozemnog otvorenog investicijskog fonda s javaomyponudom koji odgovara
UCITS-u osigurava jednak porezni tretmam, prema tuzemnim i inozemnim
investicijskim fondovima, ogranienjeslobodnog kretanja kapitala. Razlog tomu
je to Sto intervenijent, kad bi obavljae, djelatnost kaétaustrijski investicijski fond,
takoder ne bi mogao ostvariti odbitak porezayna kapitalnu dobit niti povrat poreza
na kapitalnu dobit. Stogamimatclju udjela nije privlacnije ulagati u tuzemne
umjesto u inozemne otvorene investigijske fondove s javnom ponudom. Upravo
suprotno: ako se ¢lanak 188:3nvFG=a 12°2011. zamijeni pravom Unije i u slucaju
UCITS-a, privlacnije je,ulagati®u inozemni nego u tuzemni otvoreni investicijski
fond s javnom ponudem jer samo moezemni fond ima ucinak zastite.

Koncept austrijskog operezivanja investicijskih fondova od samog je pocetka bio
usko povezan saizakenodavstvom o nadzoru, kojim se nije dopustalo osnivanje
kao pravne ‘@sobe, Ticiljamu je bio osigurati transparentno oporezivanje na razini
imatelja udjela‘u slucaju tuzemnih i inozemnih otvorenih investicijskih fondova s
Jaunom “ponudoma¢To proizlazi veé iz zajedniCkog uredenja zakonodavstva o
nadzoru i poreznih odredbi od 1963. u jednom zakonu (¢lanak 23.
Investmentfondsgesetza 1963 (Zakon o investicijskim fondovima iz 1963.)).
Smatralo sewda nije potrebna posebna odredba za oporezivanje tuzemnih otvorenih
investicijskih fondova s javnom ponudom jer se zakonodavstvom o nadzoru
predvidalo da samo transparentni subjekti mogu biti fondovi 1 da se stoga fond ne
mozZe oporezivati.

Ta se povezanost oCituje i u odredbama Alternative Investmentfonds Manager-
Gesetza (Zakon o drustvima za upravljanje alternativnim investicijskim
fondovima, u daljnjem tekstu: AIFMG) koje se joS ne primjenjuju u ovom
postupku, pri ¢emu je tim zakonom kojim je, u skladu s Direktivom 2011/61/EU
koja je njime prenesena u nacionalno pravo, za razliku od dosadasnje prakse
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dopusteno osnivanje odredenih alternativnih investicijskih fondova s javnom
ponudom u tuzemstvu i kao pravnih osoba (primjerice, nekretninski investicijski
fondovi). Naime, istodobno je u c¢lancima 186. i 188. InvFG-a iz 2011.
izmijenjeno oporezivanje investicijskih fondova na nacin da je, ¢ak i u tuzemstvu,
relevantno jo§ samo to je li fond s aspekta zakonodavstva o nadzoru kvalificiran
kao investicijski fond (primjerice, kao UCITS ili alternativni investicijski fond
(AIF)) i stoga vise nije vazan pravni oblik. Stoga se za sve otvorene investicijske
fondove s javnom ponudom i dalje osigurava da fond, ¢ak i ako bi sada trebala biti
rije¢ o tuzemnoj pravnoj osobi, ne moZe imati uc¢inak porezne zastite te da do
transparentnog oporezivanja dolazi na razini imatelja udjela. Porézna odredba
usporediva s ¢lankom 188. InvFG-a iz 2011. postala je potrebna za tuzemne
otvorene investicijske fondove s javnom ponudom tek izmjenom zakonodavstva o
nadzoru na temelju AIFMG-a.

Zbog toga Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud)sima dvojbe u“pegledu
toga da postoji objektivna usporedivost izmedu inozemnih otvorenih inyesticijskih
fondova s javnom ponudom, koji u materijalnomypogledupredstavljaju UCITS, i
pravnih osoba koje nisu UCITS iako ulazu syojuyimovinu uyskladu s nacelima
razdiobe rizika.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra “da, ako Sud potvrdi
objektivnu usporedivost situacija, trebayprovjeritiymoze li postojati opravdanje za
ograni¢enje slobodnog kretanjalkapitala. ‘Ustem sluéaju osobito treba provjeriti
moze li se primijeniti opravdanje koje, seysastdji od ocCuvanja uravnotezene
raspodjele ovlasti za oporezivanje.

U skladu s austrijskim pravem tuzemni®UCITS-ovi nisu oslobodeni poreza na
kapitalnu dobit. Oslobedenje seyuvijek moze primijeniti samo na razini imatelja
udjela. Austrijskimkoneeptom “oporezivanja investicijskih fondova stoga se
osigurava da je kapitalna dobit koja se oporezuje u skladu s nacionalnim poreznim
pravom izlizeta,0od poreza na kapitalnu dobit (odbijanjem ili povratom) samo kada
1 ako suypojedimacni, imatelji udjela obuhvaceni ugovorom o izbjegavanju
dvostrukog “eporezivanja (sklopljenog izmedu Austrije i1 njihovih drzava
rezidentnosti) kejim se omogucuje smanjenje ili oslobodenje od poreza na
kapitalnu, dobit. Tsto tako, ¢lankom 188. InvFG-a iz 2011. osigurava se da
inozemni “investieijski fondovi koji takoder odgovaraju UCITS-u samo u
inozemstyu ‘ostvare 1 oslobodenje na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja sklopljenog s drzavama rezidentnosti imatelja udjela.

To je posebno vazno za fizicke osobe kao imatelje udjela €iji tuzemni prihodi od
udjela podlijezu oporezivanju i na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja u pravilu mogu ostvariti samo djelomican povrat poreza na kapitalnu
dobit. Ako ti imatelji udjela imaju udjele u tuzemnom fondu, povrat ¢e se ostvariti
samo na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Ako se prizna
intervenijentov ucinak zastite, cjelokupni porez na kapitalnu dobit vratit ¢e se
fondu i, posljedi¢no, imateljima udjela, neovisno o tome imaju li pravo na povrat
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na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koji se na njih
primjenjuje.

Opcenito se ¢ini da tumacenje prava Unije u pogledu tih pitanja nije toliko ocito
da ne ostavlja prostora nikakvoj razumnoj sumnji.



