SK

Preklad C-641/21 -1

Vec C-641/21
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

20. oktober 2021
Vnitrostatny sud:

Bundesfinanzgericht
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

11. oktober 2021
St’azovatel’ka:

Climate Corporation Emissions ing'Gm

Dotknuty spravny organ:

Finanzamt C"Aer ich




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 10. 2021 — VEC C-641/21

[omissis]
BUNDESFINANZGERICHT (Spolkovy finan¢ny sud, Rakusko) [omissis]
RAKUSKA REPUBLIKA
[omissis]
Navrh na zaéatie prejudicialneho konania podPa élanku 267 ZFEU

Ugastnici konania vo veci samej na Bundesfinanzgericht (Spolkowvy finanény stid),
[omissis] ¢. k. RV/7102167/2013:

. Stazovatelka:

Climate Corporation Emissions Trading GmbHy[omissis]'2500 Baden,
Rakusko; [omissis]

. Dotknuty spravny organ:

Finanzamt Osterreich (Finanény Urad Rakiisko, Rakusko), [omissis]
1000 Vieden, Rakusko[od I janudra 2021 ako néastupca Finanzamt
Baden Mddling (Finan¢nyrad Baden Modling, Rakdsko)].

UZNESENIE

Bundesfinanzgericht (Spolkowy “finanény sud) vo veci staznosti spolo¢nosti
Climate Corporation‘Emissions, Trading GmbH [omissis] z 27. februara 2012 proti
danovému vymeru danesz ebratu za rok 2010 vydanému Finanénym Uradom
Baden Mdodling 2:27. januara:2012 rozhodol:

Std pedla “¢lanku 267 ZFEU predkladd Sudnemu dvoru Europskej Unie
nasledujucuprejudicialnu otazku:

M@ sa _smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane), z pridanej, hodnoty, zmenena smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara
2008, vykladat” v tom zmysle, ze vnutrostatne spravne organy a sudy maju miesto
poskytnutia sluzby, ktoré formalne podla pisaného prava lezi v inom ¢lenskom
State, ako je ten, v ktorom sa nachadza sidlo zékaznika, povazovat za
nachadzajuce sa v tuzemsku, ak tuzemska zdanitelna osoba poskytujldca tdto
sluzbu musela vediet’, Ze sa prostrednictvom poskytnutej sluzby podiel'a na tniku
dane z pridanej hodnoty spachanom v ramci ret'azca transakcii?

Oddvodnenie



CLIMATE CORPORATION EMISSIONS TRADING

1. Skutkovy stav

Sidlo spolo¢nosti Climate Corporation Emissions Trading GmbH (d’alej len
,Climate GmbH*) sa nachadza v Rakusku. Spolo¢nost’ Climate GmbH v obdobi
od 1. do 20. aprila 2010 odplatne previedla emisné kvéty sklenikovych plynov na
Bauduin Handelsgesellschaft mbH (dalej len ,,Bauduin GmbH*) so sidlom
v Nemecku (Hamburg), ktord bola takzvanym ,bufferom®, t. . a¢astnikom na
koloto¢ovom podvode na DPH. Climate GmbH musela vediet’, ze tieto emisné
kvoty sklenikovych plynov budi nasledne pouzité na podvody na dani z pridanej
hodnoty v inom ¢lenskom State ako Rakusku. Od spolo¢nosti Climate GmbH by
sa bolo dalo ocakavat’, Zze spolo¢nosti Bauduin GmbH nepredé, emisné kvoty
sklenikovych plynov, aby zabranila tymto podvodom na DPH.

Bauduin GmbH — rovnako ako Climate GmbH — bolg, treba klasifikevat' ako
zdanitel'ni osobu v zmysle smernice Rady 2006/112/ES%z 28¢novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v EU L 347, 2006, s. 1) (dale;
len ,,smernica 2006/112°).

2. Doterajsie a d’alSie konanie

Danovy Urad Baden Mddling datioyym, vymerom, dane z obratu za rok 2010
napadnutym na Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) odplatné prevody
emisnych kvot sklenikovych plynovivykonané, spoelo¢nost'ou Climate GmbH na
Bauduin GmbH Kklasifikoyval, ako pripady zdanitelného dodania tovaru, ktoré
nespadaju pod oslobodenienod “dane pre ‘dodanie tovaru v ramci Spolocenstva,
pretoze Bauduin GmbH"ako tzy. ,missing Trader (nezvestny obchodnik) bola
stcast'ou podvodugna DPHAtypu kolote¢ a Climate GmbH vedela alebo musela
vediet’, ze jej plnenia Sa pouziji,na pedvod na DPH.

Climate GmbH namietayproti klasifikécii prevodov emisnych kvt ako pripadov
dodania tovaru a spechybtiuje skutocnost’, ze ona, resp. jej konatel’ vedeli alebo
museli vediet"@ podvodech na DPH. Tvrdi, ze vykonala vsetky opatrenia potrebnée
nadto;, aby, zabranila vyuzitiu emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré predala
spolo¢nesti Bauduin GmbH, na podvody na DPH.

Podla nazortnBundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) to tak nie je: Climate
GmbH sicennevedela o zapojeni kvot, ktoré predala spolo¢nosti Bauduin GmbH,
do podvodov na DPH, ale Climate GmbH mala vediet’, ze kvoty, ktoré predala
spolo¢nosti Bauduin GmbH, boli zapojené do podvodov na DPH.

Podr'a judikatury Sudneho dvora Europskej unie (rozsudok z 8. decembra 2016,
C-453/15) sa prevody emisnych kvot sklenikovych plynov maju klasifikovat’ ako
poskytovanie sluzieb. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sud) moze
napadnuté rozhodnutie zmenit’ v akomkol'vek zmysle, takze Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finanény sud) musi vydat’ svoje rozhodnutie za predpokladu, Ze prevod
emisnych kvot sklenikovych plynov sa ma klasifikovat’ ako sluzby (= iné plnenia
podrla terminolégie rakdskeho vnutrostatneho prava) a nie ako dodanie tovaru.
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3. Relevantné ustanovenia

3.1 Narodné (vnutro$tatne) pravo

Vo vztahu k inym plneniam (= pojem vnutroitatneho prava; pravo Unie na to
pouziva pojem ,sluzby*), ktoré boli po 31.decembri 2009 realizované voci
podnikatel'ovi (= pojem vnitrostitneho prava; pravo Unie na to pouziva pojem
,,zdanitena osoba‘), je miesto plnenia stanovené v 8 3a 0ods.5 a6 raklskeho
Umsatzsteuergesetz 1994 — 0UStG (zakon o dani z obratu, d’alej dén ,rakasky
UstG*) v zneni uverejnenom v BGBI. 1 52/2009 nasledovne:

., (3) Na ucely uplatinovania odsekov 6 az 16 a ¢lanku 3a sa:

1.  za podnikatela povazuje kazdy podnikatel podla“82,wricom\podnikatel,
ktory vykonava aj nezdanitelné transakcie, sa povazuje za‘podnikatela Qo vztahu
ku vsetkym ostatnym plneniam, ktoré mu boli poskytnute;

2. za podnikatela sa povazuje kazda ‘Ppravnickas, oseba ynevykonavajlca
podnikatel’sku cinnost’ s pridelenym identifikacnym cislom Na uéely dane z obratu;

3.  za podnikatela sa nepovazuje akakolvek, 050ba, alebo zdruzenie 0s6b, na
ktoré sa nevztahuju body L. 2.

(6) Iné plnenie poskytnuté podnikatelovi v zmySle odseku 5 bodovl1l a2 sa
svyhradou odsekov 8 aZ\16sna'clinku3a poskytuje na mieste, kde zékaznik
vykonava svoje podnikanie. %Ak sa iné plnenie poskytuje stalej prevadzkarni
podnikatel'a, rozhodujueimyjeumiesto tejto prevadzkarne.

3.2  Pravo Unie

Vnutrostatne), pravonktoré, pre predmetni dan pouziva pojem ,,dan z obratu®,
a jeho wykon ‘zo stranymspravnych organov asudov ¢lenského $tatu musi byt
vslilade swstanoveniami prava Unie tykajicimi sa tejto dane, ktora sa v prave
Unie, oznacujef@ako,,,dan z pridanej hodnoty*.

Vitejto suvislesti su relevantné nasledujice ustanovenia smernice 2006/112
zmenenej Smernicou Rady 2008/8/ES z 12.februara 2008, ktorou sa meni
smerniea 2006/112:

., Clanok 44

Miestom poskytovania siuzieb zdanitelnej osobe, ktord kona ako taka, je miesto,
kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej cinnosti. Ak sa vsak tieto
sluzby poskytuju stalej prevadzkarni zdanitelnej 0soby umiestnenej na inom
mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej
¢innosti, miestom poskytovania tychto sl/uzieb je miesto, kde sa nachadza tato
stala prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stéla prevdadzkaren
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neexistuje, miestom poskytovania siuzieb je miesto, kde ma zdanitelna 0soba,
ktora uvedene sluzby poskytuje, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.

., Clanok 196

DPH plati kazda zdanitelna osoba alebo nezdanitelna pravnicka osoba, ktord je
identifikovana pre DPH, ktorej sa poskytuju sluzby uvedené v c¢lanku 44, ak sluzby
poskytuje zdanitelnd osoba, ktora nie je usadené na Uzemi ¢lenského Statu. *

Nariadenie Rady (ES) ¢.1777/2005 zo 17.oktobra 2005 o wykonavacich
opatreniach smernice 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 288, 2005, s. 1) (dalej len ,nariadenie &. 1777/2005°) holo Yedvizné
VO vsetkych svojich castiach a [platilo] bezprostredne v kazdom: élenskom State
a bolo zrusené az ¢lankom 64 v spojeni s ¢lankom 65 vykonavacieho“aariadenia
o0 DPH k1. julu 2011. Nariadenie (ES) ¢.1777/2005 saytak,satione temporis
uplatiuje na transakcie aprila 2010, aj ked’ v aprili 2020 sa uz formaélne
neuplatiiuje smernica 77/388/EHS, ale smernicay2006/112, ‘Clanky'4 az 12
nariadenia ¢.1777/2005 sice obsahuju roznes, detailnés ustanovenia o mieste
zdaniteného plnenia, tie vsak nesuvisia, S0 Skutkowymi, stavom, ktory je
predmetom tohto sporu.

Na transakcie v aprili 2010 sa zgasovyich déyvodovemeuplatiuje vykonavacie
nariadenie Rady (EU) ¢'282/2011 z15.'marca)20%1, ktorym sa ustanovuijl
vykonévacie opatrenia smernice 2006/112/ES/ 0 spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v EUNL 77,2011, s.1) (dalej len | nariadenie
¢. 282/2011%), ked’ze u¢innost’ nadebudlo az12. aprila 2011 a uplatiuje sa az od
1. jala 2011.

4. Vysvetlenia K prejudicialnej otazke

4.1 Zavaznost prejudicialnej otazky

Podl'a“slovneho, zhenia vnutroStatneho zdkona sa miesto predmetnych sluzieb,
ktoré, v.obdobi ody1. do 20. aprila 2010 poskytla Climate GmbH spolo¢nosti
Bauduin, GmbH, podl'a zdkladného pravidla ,,B2B* (plnenia zdanitel'nej osoby
inej« zdaniteI'ne; osobe), t.j.podla §3a ods.6 rakiskeno UStG nachadza
v Nemecku. ~ V désledku toho predmetné sluzby nie sU podl'a pisaného
vnutrostatneho préva zdanitelné v Rakusku; inymi slovami: podla pisaného
vnutroStatneho prava nepodliehaji rakiskej dani z obratu (= dani z pridanej
hodnoty).

Podl'a § 3a ods. 2 nemeckého Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu; d’alej
len ,,nemecky UStG*) sa miesto prevodu emisnych kvot sklenikovych plynov
podnikatelovi (= zdanitel'nej osobe podla terminolégie smernice 2006/112)
nachadza na mieste, z ktorého prijemca prevadzkuje svoje podnikanie. V tomto
pripade sa tak toto miesto nachadzalo v Nemecku.
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Podl'a § 13b ods. 1 nemeckého UStG je podnikatel’ prijimajuci plnenie povinny
zaplatit dan za iné plnenia (sluzby) zdanitelné v Nemecku odoberané od
podnikatel'a so sidlom v Rakudsku. V dosledku toho bola v tomto pripade Bauduin
GmbH danovnikom nemeckej dane z obratu.

Nemecke vnutrostatne pravo tak zodpoveda — rovnako ako rakuske vnutrostatne
pravo — pravu Unie.

Podl'a znenia smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2008/8/ES, sa miesto
predmetnych sluzieb, ktoré Climate GmbH v obdobi od 1. do 20¢aprila 2010
poskytla spolo¢nosti Bauduin GmbH, podl'a zakladného pravidla«,B2B: (plnenia
zdanitel'nej osoby inej zdanitenej o0sobe), t.].podla c¢lanku44 Smernice
v uvedenom zneni, nachddza v Nemecku. V dosledku toho gredmetnée sluzby. nie
st podla pisaného prava Unie zdanitelné v Rakiskuy inymi slevamis, podfa
pisaného prava Unie nepodliehaju raktskej dani z pridanej-hednoty.

Podla odpovede Sudneho dvora Eurdpskej Unie “nas, prejudicCialnu otazku
vrozsudku z 18.decembra 2014, Schoentmporty, ,ltalmoda®, C-131/13,
vnutro§tatnym orgdnom a sudom prinalezi zamietnut zdanitePne; 0sobe pri dodani
v rdmci Spolocenstva uplatnenie prava nasedpoecet dane z pridanej hodnoty, prava
na oslobodenie od tejto dane alebo prava“na“Vrateniewtejto dane, ato aj ak
neexistuju ustanovenia vnutrostatnehoyprava upravujucettakéto zamietnutie, ak sa
na zéklade objektivnych okolnostiypreukazalo, ze\tato zdanitel'na osoba vedela
alebo mala vediet, ze transakeiou Uwvedeneu“ako zaklad dotknutého prava sa
podielala na podvode v oblastindane z pridanejhodnoty, ku ktorému doslo v rdmci
ret’azca dodani.

Dalsiu prejudicialnu_otazkinStdny dver EU v rozsudku z 18. decembra 2014,
Schoenimport gltalmoda“,\C-131/13, zodpovedal vtom zmysle, Zze zdanitel'nej
osobe, ktora.vedela alebowmala vediet’, ze transakciou, ktor( uvadza ako zaklad
svojho prava na odpocetydane z pridanej hodnoty, prava na oslobodenie od tejto
dane alebo prava nawratenie tejto dane, sa ztc¢astnila na podvode v oblasti dane
z pridanej*hodnety, ku ktoremu doslo v rAmci retazca dodani, mozno zamietnut’
uplatneniestychto“prav bez ohl'adu na skutoénost’, ze k tomuto podvodu doslo
winom Elenskom“§tate, ako je ¢lensky Stat, v ktorom sa poziadalo o0 uplatnenie
tychto praw,a ze tato zdanitel'na osoba v tomto druhom ¢lenskom $tate dodrzala
formalne podmienky stanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi na uplatnenie
uvedenych prav.

Ak by predmetné plnenia spocivali v dodani tovarov a nie — ako v prejednavanej
veci — v poskytovani sluzieb, tento pripad by v zmysle rozsudku Stdneho dvora
z 18. decembra 2014, Schoenimport ,,Italmoda“, C-131/13, bolo treba posudit
v tom zmysle, Ze spolo¢nosti Climate GmbH sa v tomto pripade musi zamietnut’
oslobodenie dodavok v ramci Spolo¢enstva od dane. Tomu by v zmysle uznesenia
Stdneho dvora EU zo 14.aprila 2021, HR proti Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, nebranila skuto¢nost’, ze Climate GmbH sa na krateni dane aktivne
nepodielala.
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Rozhodnutie Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) zavisi od toho, ¢i sa
na predmetné cezhrani¢né sluzby ma analogicky uplatiovat vyssie uvedené
zodpovedanie prejudicialnych otazok zo strany Stdneho dvora EU v rozsudku
z 18. decembra 2014, Schoenimport ,,Italmoda“, C-131/13; inymi slovami: ¢i sa
smernica 2006/112 vzhl'adom na svoj celkovy vyznam ma vykladat’ v tom zmysle,
7e v protiklade kzneniu jej ¢lanku 44 (zmeneného a doplneného smernicou
2008/8/ES) av protiklade kzneniu § 3a rakiskeho UStG sa za okolnosti
prejednavanej veci ma pri stanovovani rakiskej dane z pridanej hodnoty miesto
plnenia povazovat’ za miesto nachadzajuce sa v Rakusku.

4.2 O prejudicialnej otazke

V oblasti ,,B2B* vykazuje porovnanie dodavky v radmci Spelocenstya, ktera bela
zdkladom rozsudku SDEU 1z 18.decembra 2014, Schoenimport Wltalmoda‘,
C-131/13, s cezhraniénym poskytnutim sluzby (zdamiteInew, 0Sebou usadenou
v jednom c¢lenskom $tate zdanite'nej osobe usadenej winemiclenskem” state) na
jednej strane podobnosti, na strane druhej rozdiely:

Podobnosti:

Dodanie tovaru v rdmci Spolocenstya a cezhrani¢né, poskytovanie sluzieb v ramci
EU sa zakazdym tykaju dvioch ¢lénskych, Statov. Rozdielne pravne Gpravy oboch
tychto druhov plneni majd®v @blastin,,B2B: ‘spravidla rovnako za nésledok, ze
danova povinnost' existujeswibay v tomy lenskom State, v ktorom je usadeny
prijemca plnenia. Tato danowa pevinnost’ masspravidla prijemca plnenia, bud’ ako
dan z nadobudnutia tovaruw. ramci Spolocenstva, alebo ako dan, ktora prechadza
na prijemcu sluzbys(ReversexCharge).

Tieto podobnosti by 'mohli poukazovat’ na to, ze pokial’ ide 0 cezhrani¢né sluzby,
smernica 2006/112 (zmenena smernicou 2008/8/ES) sa ma vykladat' analogicky
s rozsudkom,SDEUsz 18. decembra 2014, Schoenimport ,,Italmoda‘, C-131/13.

Rozdiely:

Vpripade, dodanias tovaru vramci Spolocenstva zdanitenou o0sobou inegj
zdanitel'ne) "@sobe sa miesto plnenia spravidla nach&dza v sidle poskytovatela
plnenia, t. jytam, kde sa tovar nachadza pri prevode dispozi¢neho prava, resp. tam,
kde sazacne preprava tovaru odberatelovi.

Naproti tomu v pripade cezhraniéného poskytovania sluzieb zdanitenou osobou
inej zdanitelnej osobe sa miesto plnenia spravidla nachadza v sidle prijemcu
sluzby.

V pripade dodania tovaru v rimci Spolo&enstva napliia v oblasti ,,B2B* ten isty
postup dva zdanitelné skutky, ato dodanie tovaru vramci Spologenstva
a nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva, pricom spravidla sa oslobodenim od
dane prvého menovaného zabranuje dvojitému zdaneniu tejto transakcie.
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Naproti tomu v pripade cezhrani¢éného poskytovania sluzieb je stanoveny len
jeden zdanitel'ny skutok. Cezhrani¢ny odber sluzby nepredstavuje zdanitelnt
skuto¢nost’. Danova povinnost z poskytnutia sluzby sa pripadne prevedie
Z poskytovatel'a na prijemcu plnenia (Reverse Charge).

V pripade dodania tovaru v rdmci Spolo¢enstva ma stat, v ktorom je usadeny
poskytovatel' sluzby, pravo tuto transakciu =zdanit, ktoré je spravidla
neutralizované oslobodenim dodania tovaru v rdmci Spolo¢enstva od dane.

Naproti tomu v pripade cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, ktoré podliehaju dani
v mieste sidla prijemcu tejto sluzby, Stat, v ktorom je usadeny" poskytovatel
sluzby, nema préavo tato sluzbu zdanit,, takze oslobodenie od dane ze strany statu
bydliska nie je potrebne.

Tieto rozdiely by mohli poukazovat na to, ze pokial “idé» 0 eezhrani¢né
poskytovanie sluzieb, smernica 2006/112 (zmenen@,smernicouy,2008/8/ES) sa
nema vykladat analogicky srozsudkom SDEUN Nz 18, decembra 2014,
Schoenimport ,,Italmoda‘, C-131/13.

Celkovo sa spravny vyklad prava Unie nejavitbyt’ taky jedngznacny, Ze nezostava
priestor na ziadne rozumné pochybnosti (pezri rezsudeki SDEU zo 4. oktdbra
2018, C-416/17, bod 110).

Sad preto predklada Stdnemu dvoru Burdpskejinie prejudicialnu otazku uvedenu
vlvode so ziadostou 0 fej Zzodpovedanie Vv prejudicialnom konani podla
¢lanku 267 ZFEU.

[omissis]
[Vyklady tykajlce sawnatrostatneho konania a sidnych instancii]
[omissis]

[Vyklady, @,procesnych “aspektoch prejudicidlneho konania na Sidnom dvore,
o‘echrane osobnychatidajov, ako aj o trovach a pripadnej pravnej pomoci]

[omissis]
Vieden, 11. oktobra 2021

[omissis]



