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Datum podani:
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Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. dubna 2023
Navrhovatelka:

Societa Italiana*kastre SpA (SIL)
Odpiirkyné:

Agora’SARL

[omissis]
[OMISSIS]
RQZSUDEK COUR DE CASSATION (KASACNI SOUD, FRANCIE),
PRVNIHO OBCANSKOPRAVNIHO SENATU,
ZE DNE 13. DUBNA 2023

[omissis]

Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Rennes, 4. listopadu 2021) uzaviela francouzska
spolecnost Agora za ucelem realizace stavby, kterou si objednaly [dvé fyzické

cey

osoby Zijici v paru (stavebnici)], s italskou spole¢nosti SPA Italiana Lastre (SIL)
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smlouvu o dodavce obkladovych panel, v niz bylo ujednano, ze: ,,Pro feSeni
vSech sporu z této smlouvy nebo s touto smlouvou souvisejicich je ptislusny soud
Vv Brescii. Societa Italiana Lastre si vyhrazuje pravo vést fizeni proti kupujicimu
u jiného ptislusného soudu v Italii nebo v zahrani¢i.*

V listopadu 2019 a v lednu 2020 podali [stavebnici] na zakladé tvrzeni o vadach
zalobu na nahradu skody na vSechny zhotovitele dila i na dodavatele panelt.

Spole¢nost SIL vznesla namitku mezinarodni nepiislusnosti ve vztahu k zalobé
vyplyvajici ze zaruky podané spole¢nosti Agora.

Odvolaci soud zamitl namitku nepfislusnosti a konstatoval, ze tatoydohoda dava
spolecnosti SIL SirSi vybér soudli nez spolecnosti Agora, “aniz ‘specifikuje
objektivni faktory, na nichz se strany dohodly za G¢elem uréeni soudu, kterému'by
véc mohla byt ptredlozena, a ze tedy dava spoleCnosti SIE, mieznost volného
uvazeni, jez je v rozporu s cilem ptredvidatelnosti, ktery by'dehody o volbé soudu
mély spliiovat, a ze tato dohoda je proto protipravni.

Znéni divodu kasacniho opravného prostiedku

Spolecnost SIL rozsudku vytyka, ze potvrdil usneseni, o zamitnuti ndmitky mistni
nepfiislusnosti, pti¢emz:

,1°/ tim, Ze odvolaci soud potwrdil zamitnuti namitky mistni neptislusnosti, kterou
vznesla spole¢nost SIL, aniz se, vypotadal s nezpochybnitelnym tvrzenim, ze
podle ¢l. 25 odst. 1 natizeni, ¢. "1215/2012 " musi byt sporna dohoda o pfislusnosti
posouzena podle italského “pravay, nikoliv podle francouzského prava, porusil
¢lanek 455 obcanskcho,soudnihe radu;

2°/ platnost@dehody o volbé seudu se posuzuje podle prava statu, jehoz soudy jsou
urceny; odvelaci seud tim, ze konstatoval, ze dohoda o volbé soudu sjednand
stranamiyje protipravnippoté, co konstatoval, ze tato dohoda urcuje soud v Brescii
v Malii, ani, pouzil italské pravo, porusil ¢l. 25 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu“a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a‘uznévani a vykonwsoudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.*

Piipomenuti pouzitelnych pravnich predpist

V dobé¢ platnosti Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi (SDES, 9. listopadu 2000, C-387/98, Coreck Maritime) rozhodl, ze
¢lanek 17 prvni pododstavec musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby
dohoda o volbé soudu byla formulovdna takovym zptsobem, aby bylo mozné
urcit prislusny soud pouze na zdklad¢ jejiho znéni, ze staci, aby dohoda vymezila
objektivni skutecnosti, na kterych se strany dohodly, aby si zvolily soud nebo
soudy, kterym zamysleji pfedlozit jiz vzniklé nebo budouci spory, Ze tyto
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skutecnosti, které musi byt dostatecné presné, aby umoznily soudu, jemuz byla
véc ptedloZzena, urcit, zda je pfisluSny, mohou byt ptipadn¢ konkretizovany
okolnostmi, jez jsou vlastni projednavané véci.

Clanek 25 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, nazyvaného Brusel Ia, stanovi, ze bez ohledu
na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim
sporu z urc¢it¢tho pravniho vztahu ma pfislusnost soud nebo soudy nékterého
¢lenského statu, je piislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tate'dohoda neni
z hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto ¢lenského statu meplatnd. Pokud
se strany nedohodnou jinak, je tato ptisluSnost vylu¢na.

Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 25 odst. 1 zavedl odkaz na pravo ¢lenského statuy, uréenéhobsoudu za
ucelem posouzeni platnosti dohody o prislusnosti z hlediska jweécnéyplatnosti‘.

Toto uptesnéni vyvolava otazku, jaky je rozsahitohoto odkazujzejména v pripadée
asymetrickych dohod o volbé soudu, Kteréydawvaji pouze jedné ze stran moznost
zvolit si soud podle svého vybéru, ptislusny;, pedle,pravidel obecného prava,
jiny, nez je soud uvedeny vitéze dohods,

Pokud druha strana tvrdi, ze tato doheda jeiprotipravni z divodu své nepresnosti
a/nebo nevyvazenosti, je, tieba tute otazku fesit s ohledem na autonomni pravidla
vyplyvajici z €l. 25 odst.“Iwaatizeni,Brusel Ta a na cil predvidatelnosti a pravni
jistoty, ktery toto nafizeni,sleduje; heboyje tieba ji fesit za pouziti prava ¢lenského
statu urceného dohodou? Jinak, feCeno, tyka se tato otazka ve smyslu tohoto
pravniho predpisu veéenéwplatnosti dohody? Je tfeba mit naopak za to, ze
podminky veécné ‘platnosti dohedy nutno vykladat restriktivné a Ze se vztahuji
pouze na hmotnéprayni divody neplatnosti, a to predev§im na podvod, omyl,
Istive jednani, nasili a nezpuisobilost?

Pokud “ma byt wotdzka neurcitosti nebo nevyvéazenosti dolozky rozhodnuta
S ohledemyna autonomni pravidla, je tieba vykladat ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel
Ta v itomysmyslu, ze dohoda, kterd opraviiuje jednu stranu piedlozit véc pouze
jednomu soudu, zatimco druhé stran€¢ umoznuje predlozit véc kromé tohoto soudu
1 jakémukoli jinému soudu piisluSnému podle obecného prava, mé byt pouzita, ¢i
nikoli?

Pokud asymetrie dohody spadd do podminek vécné platnosti, jak mé byt tento
pravni piedpis, a zejména odkaz na pravo stitu urcen¢ho soudu, vykladan
Vv ptipadé, ze je dohodou urcéeno nékolik soudl, nebo v ptipad€, Ze dohoda urcuje
soud a zaroven ponechava jedné ze stran moznost zvolit si jiny soud a tato volba
nebyla v den pfedlozeni véci soudu jesté provedena:
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— je rozhodnym vnitrostatnim pravem pravo jedin¢ho vyslovné urc¢eného soudu,
bez ohledu na to, zda véc muze byt pfedlozena i jinym soudiim?

— pokud je urceno vice soudi, je mozné se odvolat na pravo soudu, kterému byla
vece skutecné piedlozena?

— konecné, je tfeba s ohledem na bod 20 odivodnéni natfizeni Brusel Ia chapat
odkaz na pravo soudu ur¢en¢ho Clenského statu jako odkaz na hmotnépravni
pravidla tohoto statu nebo na jeho kolizni normy?

Z TECHTO DUVODU soud:
S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropske unie;
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujiéi,otazkys

1°) Jedna-li se o asymetrickou dohodu o volbé soudu,ktera,dava pouze jedné ze
stran moznost zvolit si soud podle svého yybcru, “prislusnyypodle pravidel
obecného prava, jiny, nez je soud uvedeny viitéze dohedépa pokud druha strana
tvrdi, Ze tato dohoda je protipravni "z ‘divodu sw¢ ‘mepresnosti a/nebo
nevyvazenosti, je tfeba tuto otazku deSit, shohledem na, autonomni pravidla
vyplyvajici z ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel Ta, a'naneil predvidatelnosti a pravni
jistoty, ktery toto nafizeni sledujesgnebe jetieba ji resit za pouziti prava ¢lenského
statu ur¢eného dohodou [?} Jinak“feCeno, tyka se\tato otazka ve smyslu tohoto
pravniho predpisu vécné platnosti ‘dohody? J€ tfeba mit naopak za to, Ze
podminky vécné platnosti dehody nutne, vykladat restriktivné a ze se vztahuji
pouze na hmotnépravi divody, neplatnosti, a to predevsim na podvod, omyl,
Istivé jednani, nasili,a nezptusebilest?

2°) Pokud ma ‘byt otazka, neurcitosti nebo nevyvazenosti dolozky rozhodnuta
s ohledem na autonomniypravidla, je tteba vykladat ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel
Ia v tom smyslu, Ze, dohoda, kterd opraviiuje jednu stranu piedlozit véc pouze
jednomusouduy, zatimcoydruhé strané umoznuje predlozit véc kromé tohoto soudu
i jakémukelijinému soudu piislusnému podle obecného prava, ma byt pouzita, ¢i
nikeli?

3°) Pokud asymetrie dohody spada do podminek vécné platnosti, jak ma byt tento
pravni piedpis, a zejména odkaz na pravo stitu urceného soudu, vykladan
Vv ptipadé, ze je dohodou uréeno nekolik soudii, nebo v piipadé, ze dohoda urcuje
soud a zaroven ponechava jedné ze stran moznost zvolit si jiny soud a tato volba
nebyla v den ptedlozeni véci soudu jesté provedena:

— je rozhodnym vnitrostatnim pravem pravo jediného vyslovné ur¢eného soudu,
bez ohledu na to, zda véc mlze byt predloZena i jinym soudiim?

— pokud je ur¢eno vice soudu, je mozné odkazat na pravo soudu, kterému byla
vée skutecné predlozena?
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— konecné, je tfeba s ohledem na bod 20 odlvodnéni nafizeni Brusel la chapat
odkaz na pravo soudu uréeného ¢lenského statu jako odkaz na hmotnépravni
pravidla tohoto statu nebo na jeho kolizni normy?

[OMISSIS]
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