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PRESUDA COURA DE CASSATION, PREMII\ERE’CHAMBRE CIVILE
(RASACIJISKIESUD, PRVO GRADANSKO VIJECE, FRANCUSKA)

OD 13. TRAVNJA 2023.

[omissis]

Cinjeni¢no stanje i postupak

Prema pobijanoj presudi (Zalbeni sud u Rennesu, 4.studenoga 2021.), za
izvodenje radova koje su narucile [dvije fizicke osobe koje zive zajedno kao par
(narucitelji)], francusko druStvo Agora sklopilo je s talijanskim druStvom SPA
Italiana Lastre (SIL) ugovor o isporuci fasadnih obloga kojim se propisuje: ,,Za
sve sporove koji proizlaze iz ovog ugovora ili koji su s njim povezani nadlezan je
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sud u Bresci. Societa Italiana Lastre zadrzava pravo da protiv kupca pokrene
postupak pred drugim nadleznim sudom u Italiji ili inozemstvu.”

Pozivaju¢i se na nedostatke, u studenome 2019. 1 sije¢nju 2020. [narucitelji] su
tuzili sve izvodace radova 1 dobavljace obloga radi odgovornosti 1 naknade Stete.

Drustvo SIL istaknulo je prigovor medunarodne nenadleznosti protiv regresnog
zahtjeva drustva Agora.

Zalbeni je sud odbio prigovor nenadleznosti jer je smatrao da ta ugovefna odredba
drustvu SIL daje veci izbor sudova za pokretanje postupka nego drustvu Agora, a
pritom se njome ne pojaSnjavaju objektivni elementi oko kojth, su se, stranke
usuglasile radi utvrdivanja suda pred kojim bi se pokrenuo pestupak, zbog, Cega
drustvu SIL daje diskrecijski izbor koji je protivan cilju predvidljivosti “koji
ugovorne odredbe o nadleznosti moraju ispunjavati te je ona, stoga,mezakonita.

Tekst Zalbenog razloga

Drustvo SIL zali se protiv presude kojomyse potvrduje rjesenje kojim je odbijen
prigovor mjesne nenadleZnosti:

»1°/ jer je zalbeni sud, time_$§to je, ‘potvrdie, odbijanje prigovora mjesne
nenadleznosti koji je istaknulo druStvo ‘SHuya da pritom nije odgovorio na
nesporan Zalbeni razlog koji se temelji na tome da spornu ugovornu odredbu o
nadleznosti treba tumacitifna témelju ¢lanka 25."stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 s
obzirom na talijansko, a ne francuske, pravo, povrijedio ¢lanak 455. codea de
procédure civile (Zakenik o gradanskem postupku);

2°/ jer se valjamost sporazuma o nadleznosti ocjenjuje u skladu s pravom drzave
¢iji su sudovi odtedeni; jer jeszalbeni sud, time Sto je ugovornu odredbu o odabiru
suda koju'su ugevortile strane smatrao nezakonitom, nakon §to je utvrdio da se tom
ugovornom,odredbomyodreduje sud u Bresci, u Italiji, ali pritom nije primijenio
talijansko pravo, povrijedio c¢lanak 25. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskogyparlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanjud izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.”

Pregled primjenjivih pravnih tekstova

Na temelju Konvencije od 27.rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, Sud Europskih zajednica
(Sud, presuda od 9. studenoga 2000., C-387/98, Coreck Maritime) presudio je da
Clanak 17. prvi stavak treba tumaciti na nacin da se njime ne zahtijeva da
ugovorna odredba o nadleznosti bude oblikovana na nacin da je moguce utvrditi
nadlezni sud samo na temelju njezina teksta, da je dovoljno da se ugovornom
odredbom utvrduju objektivni elementi oko kojih su se strane usuglasile za odabir
suda ili sudova pred kojima namjeravaju rjeSavati sporove koji su nastali ili mogu
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nastati, da se ti elementi, koji moraju biti dovoljno precizni da sud pred kojim se
vodi postupak moze odrediti je li nadlezan, mogu po potrebi konkretizirati na
temelju okolnosti svojstvenih situaciji tog slucaja.

U skladu s c¢lankom 25.stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, takozvane Uredbe
Bruxelles l.a, ako su se strane, neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud
ili sudovi drzave ¢lanice imaju nadleznost u rjeSavanju sporova koji su nastali ili
mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili sudovifsu nadlezni,
osim ako je sporazum niStav u pogledu njegove materijalne yaljanesti prema
pravu te drzave Clanice. Ta je nadleznost iskljuciva osim ako su sestranc'drukcije
sporazumijele.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Radi ocjene ,,materijalne” valjanosti ugovorne odredbe o nadleznosti; ¢lankom 25.
stavkom 1. uvedeno je upucivanje na pravo drzaye Claniee sudakoji je odreden.

Tim se pojasnjenjem postavlja pitanjeto dosegu tog upucivanja, osobito kada
postoje asimetricne ugovorne odredbeyo nadleznosti na temelju kojih samo jedna
strana moZze odabrati sud premaswlastitom, izboruykoji je nadleZzan u skladu s
op¢im pravilima, a nije naveden'u toj ugevotnojedredbi.

Ako druga strana tvrdi¢da je,tayugovorna odredba nezakonita zbog svoje
nepreciznosti i/ili neravnoteze, treba®li_o tom pitanju odluciti s obzirom na
samostalna pravila Keja proizlaze iz'€lanka 25. stavka 1. Uredbe Bruxelles |.a te
cilj predvidljivostiipravne sigurnosti koji se nastoji ostvariti tom uredbom ili o
njemu treba odluciti ‘primjenom prava drzave Clanice koja je tom ugovornom
odredbom_odredena?Prugim sijecima, odnosi li se to pitanje, u smislu tog teksta,
na materijalnu valjanest ugovorne odredbe? Treba li suprotno tomu smatrati da se
pretpostavke, materijalne, valjanosti ugovorne odredbe tumace usko i da se odnose
samo ha_materijalne razloge niStavosti, u prvom redu prijevaru, zabludu,
dovodenje wzabludu, prisila i nesposobnost?

Ako/ o, pitanju nepreciznosti ili neravnoteze ugovorne odredbe treba odluciti s
obzirom na Samostalna pravila, treba li ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles l.a
tumaciti na nacin da je ugovorna odredba na temelju koje jedna strana moze
pokrenuti postupak samo pred jednim sudom, dok druga strana moze, osim pred
tim sudom, postupak pokrenuti pred bilo kojim drugim sudom nadleznim u skladu
s op¢im pravilima, primjenjiva ili, pak, na na¢in da ona nije primjenjiva?

Ako je asimetrija ugovorne odredbe obuhvac¢ena materijalnom pretpostavkom, na
koji nacin treba tumaciti taj tekst te osobito upuéivanje na pravo drzave suda koji
je odreden kada je ugovornom odredbom odredeno vise sudova ili kada se njome
odreduje jedan sud i pritom jednoj od strana ostavlja mogucnost odabira drugog
suda, a ta mogucénost jo$ uvijek nije iskoriStena u trenutku pokretanja postupka:
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— je li mjerodavan nacionalni zakon onaj koji primjenjuje jedini sud koji je
izriito odreden, bez obzira na to Sto se postupak moze pokrenuti i pred drugim
sudovima;

— kada je odredeno viSe sudova, je li moguce pozvati se na pravo suda pred kojim
je postupak doista pokrenut;

— konacno, uzimaju¢i u obzir uvodnu izjavu 20. Uredbe Bruxelles I.a, treba li
upucivanje na pravo drzave Clanice suda koji je odreden shvatiti na nacin da se
ono odnosi na materijalnopravna pravila te drzave ili njezina pravila o sukobu
zakona?

SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:
Uzimajuci u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju‘€uropskewnije;
UPUCUIJE Sudu Europske unije sljedeca pitanja:

1. U slucaju kada postoji asimetri¢na ugovorfia, odtedba o'nadleznosti na temelju
koje samo jedna strana moze odabrati sud prema vlastitomuizboru, koji je nadlezan
u skladu s op¢im pravilima, a nije navedén u'toj ugovornej odredbi, a druga strana
tvrdi da je ta ugovorna odredba “mezakonita, zbog, svoje nepreciznosti i/ili
neravnoteze, treba li o tom pitanjugedlugiti s obzitem/ma samostalna pravila koja
proizlaze iz ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe ‘Bruxelles l.a te cilj predvidljivosti i
pravne sigurnosti koji se tom uredbom nastojiostvariti ili o njemu treba odluciti
primjenom prava drzave¢€lanice,koja je tom ugovornom odredbom odredena[?]
Drugim rijec¢ima, odnosi liyse topitanje,su smislu tog clanka, na materijalnu
valjanost ugovorne odredbe? Tireba I suprotno tomu, smatrati da se pretpostavke
materijalne valjanosti ugovorne“edredbe tumace usko i da se odnose samo na
materijalne razloge niStavesti, u prvom redu prijevaru, zabludu, dovodenje u
zabludu, prisilu i"nespesobnost?

2. Ako o pitanju nepregiznosti ili neravnoteZze ugovorne odredbe treba odluciti s
obzirgm,na samostalna pravila, treba li ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles l.a
tumaciti, naynacin, da je ugovorna odredba na temelju koje jedna strana moze
pokrenutiypestupak-samo pred jednim sudom, dok druga strana moze, osim pred
tim sudom; postupak pokrenuti pred bilo kojim drugim sudom nadleznim u skladu
S op¢im pravilima, primjenjiva ili, pak, na nacin da ona nije primjenjiva?

3. Ako je asimetrija ugovorne odredbe obuhvacena materijalnom pretpostavkom,
na koji nacin treba tumaciti taj tekst te osobito upucivanje na pravo drzave suda
koji je odreden kada je ugovornom odredbom odredeno viSe sudova ili kada se
njome odreduje jedan sud i pritom jednoj od strana ostavlja mogucénost odabira
drugog suda, a ta mogucnost jo$ uvijek nije iskoriStena u trenutku pokretanja
postupka:
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— je li mjerodavan nacionalni zakon onaj koji primjenjuje jedini sud koji je
izriito odreden, bez obzira na to Sto se postupak moze pokrenuti i pred drugim
sudovima;

— kada je odredeno viSe sudova, je li moguce pozvati se na pravo suda pred kojim
je postupak doista pokrenut;

— naposljetku, uzimajuci u obzir uvodnu izjavu 20. Uredbe Bruxelles l.a, treba li
upucivanje na pravo drzave ¢lanice suda koji je odreden shvatiti na nacin da se
ono odnosi na materijalnopravna pravila te drzave ili njezina pr. o sukobu
zakona?

[omissis]
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