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el Landgericht Minchen I (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Munich 1)
[omissis] adopta la siguiente

Resolucion
1. Suspender el procedimiento.

2.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente cuestion
prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 13, apartado 2, del Reglamento (UE)
n. 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento.y laejeeucion,de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantily, enyrelacion con el
articulo 11, apartado 1, letra b), de dicho Reglamento, en el‘sentido ‘de que
un Estado miembro de la Union Europea, en su condicion desempleador que
ha seguido pagando la remuneracion de uno ‘de sus“funeionaries, que se
encuentra en situacion de incapacidad laboral (temporal) como consecuencia
de un accidente de tréfico, y que se ha subrogade,en, los derechos que
corresponden a dicho funcionario frente a la compafiia, domiciliada en otro
Estado miembro, con la que elevehiculodimplicado en ese accidente tiene
contratado el seguro de responsabilidad,civil, puede €l mismo demandar, en
condicion de «persona perjudicada»en ehsentido de la citada disposicion, a
la compafiia aseguradora ante eltribunal del domicilio del funcionario en
situacién de incapacidadlaboral, cuando laaccion directa sea posible?

Fundamentos:

)

La demandante ysrecurrente‘enfapelacion (en lo sucesivo, «demandante»), en su
condicion, de empleadora de,la funcionaria victima de un accidente de tréfico,
ejercita; subrogandose ‘en los derechos de esta, una accion por dafios y perjuicios
contrasla ‘demandada . recurrida en apelacion (en lo sucesivo, «demandada»), en
su cendiciormde aseguradora de la responsabilidad civil de vehiculos automdviles
delvehiculo'de Yaparte contraria del accidente.

Lafuncienaria reside en Mdnich y trabaja como funcionaria federal del Deutsches
Patents,und Markenamt (Oficina Alemana de Patentes y Marcas) en su sede de
Munich."La Oficina Alemana de Patentes y Marcas es una autoridad federal
superior.

El 8 de marzo de 2020, la funcionaria sufri6 un accidente en un viaje de
vacaciones en Mallorca, cuando, circulando con su bicicleta, choc6 contra un
vehiculo de alquiler cubierto por un seguro de responsabilidad civil contratado
con la demandada, conducido por un alemén con residencia en Francia. Como
consecuencia de las lesiones que sufrid en el accidente, la funcionaria estuvo en
situacién de incapacidad laboral del 8 al 16 de marzo de 2020.
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La demandante, en su condicion de empleadora, le siguid pagando la
remuneracion correspondiente al periodo de incapacidad laboral, por importe de
1 432,77 euros, y, mediante escrito de 25 de enero de 2021, reclamo el reembolso
de dicha remuneracién a la encargada de la tramitacion y liquidacién de siniestros
de la demandada en Alemania, APRIL Financial Services AG. Esta Ultima
sociedad se neg6 a abonar la prestacion, basandose en que habia sido la propia
funcionaria la que habia causado el accidente.

A continuacion, la demandante interpuso demanda ante el Amtsgericht Miinchen
(Tribunal de lo Civil y Penal de Munich, Alemania), por la que reclamaba el pago
de 1 432,77 euros [omissis]. La demandada se opuso a la demanda, al tiempo que
impugnaba la competencia internacional del tribunal al que se _habfa semetido el
asunto. Mediante sentencia de 16 de febrero de 2022, el Amtsgericht, Miinchen
desestimo la demanda por falta de competencia internacional y\observé, a este
respecto que la demandante no podia invocar la competencia contemplada en los
articulos 11, apartado 1, letrab), y 13, apartado 2} ‘del ‘Reglamento (UE)
n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12,dediciembre de 2012,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento 'y [aw ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil ydmercantil, pues estasnorma, en cuanto
que establece una excepcion, ha de_interpretarse "de farma restrictiva y la
demandante, como Estado, no necesita la proteccion espeeifica que conceden estas
normas en el contexto de una apreciacion de la necesidad de proteccién tipificada
en abstracto, maxime cuando,’ porsgjemplo, ‘en "€l marco de los seguros de
jubilacion y de enfermedad; tamhién opera, ‘desde un punto de vista funcional,
como organismo de seguridad Social:y, [omissis] [Observaciones sobre el
procedimiento nacional]

La demandante [omissis] ha interpuesto’recurso de apelacion [omissis] contra esta
sentencia [omissis] [Qhservaciones sobre el procedimiento nacional]

La demandante sostiene ‘que.el”Amtsgericht Mlnchen incurrié en error al negar su
competencia,‘pues‘es indudable que ella podia invocar fundadamente los articulos
11gapartado 15Jetrab)vy 13, apartado 2, del Reglamento n.° 1215/2012. La
demandante, en Suw€ondicion de empleadora de una empleada que resulto
directamente, perjudicada en un accidente de tréfico, ha adquirido, al seguir
abonande la remuneracion de aquella, el derecho a una indemnizacion por dafios y
perjuicios que corresponde a esta frente a la demandada, en virtud de la
subrogacién ex lege. Ello da lugar a la competencia de los tribunales del Estado
del domicilio de la victima también en el caso de la subrogada ex lege, puesto que,
de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(véase, en particular, la sentencia de 20 de julio de 2017 — asunto C-340/16), no
ha de procederse, precisamente, a una apreciacion casuistica ni ha de establecerse
diferenciacion alguna en funcion del criterio de la «parte mas débil», sino que, en
aras de la previsibilidad, toda persona con derecho a subrogarse que ejercite las
acciones, no en su condicién de asegurador u organismo de seguridad social, sino,
en cuanto subrogada ex lege, como perjudicada, también puede acudir a los
tribunales del domicilio de la victima.
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La demandante solicita que:

Se estime su recurso de apelacion y se anule la sentencia del Amtsgericht
Minchen [omissis], asi como que se condene a la demandada a pagar a la
demandante 1 432,77 euros, mas los intereses devengados, en una cuantia de
cinco puntos porcentuales sobre el tipo de interés basico desde la
litispendencia.

[omissis] [pretension subsidiaria]
La demandada solicita que:
Se desestime el recurso de apelacion.

La demandada sostiene que del objetivo de proteccion, contemplado ‘en los
articulos 11, apartado 1, letra[b)], y 13 del Reglamente’ m2 1215/2012 se
desprende que solo puede invocar este privilegio frente a\la“aseguradora contra la
que se interpone la demanda la parte que, desde un, puntotde wista'institucional,
haya de ser vista como persona mas débil frente,a la‘compafiia aseguradora —
concretamente, frente a la aseguradora de la responsabilidad civil—. Tal
posibilidad la ha negado el Tribunal deidusticia tanto respecte de un organismo de
seguridad social como de las personasyquegjercen una actividad comercial en el
ambito del Derecho en materiamde seguros,“con, independencia de su tamafio
(véanse las sentencias del Tribunal ‘de Justiciazde 17 de septiembre de 2009,
asunto C-347/08; de 31 de‘enerode 2018, asunto C-108/17; de 20 de mayo de
2021, asunto C-913/19,.y de,21 de octubre de 2021, asunto C-393/20). Pues bien,
en el caso de un Estado™miembro, dela Unién en cuanto sujeto de Derecho
internacional ha de negarsevigualmente, tal situacion de inferioridad institucional,
méaxime cuando —eome’ ocurre con la demandante en el presente asunto—
también presta Servicios, que, ensesencia, se corresponden con prestaciones de
seguridadssocial y; ‘ademas, s€ encarga de la supervision de las compaiiias de
seguros quesoperan ‘ensu territorio. Con todo, en cualquier caso, la Sala que
conoce del asunto, en cuanto instancia de apelacion, esta obligada a plantear la
cuestionyde, interpretacion al Tribunal de Justicia de conformidad con el articulo
267 TFUE), 'sobre, todo si pretende apartarse de la jurisprudencia del
Oberlandesgericht"Koblenz (Tribunal Superior Regional de Coblenza, Alemania)
reeogida en,su sentencia de 15 de octubre de 2012 (asunto 12 U 1528/11).

[omissis] [Observaciones sobre el procedimiento nacional]

1)

Procede suspender el procedimiento de conformidad con el articulo 148 de la
Zivilprozessordnung (Ley de Enjuiciamiento Civil) y plantear al Tribunal de
Justicia la cuestion formulada en el punto 2 de la parte dispositiva, de
conformidad con el articulo 267 TFUE, parrafos primero, letra b), y segundo, ya
que procede declarar admisible el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, pero su fundamento depende de la interpretacion de los articulos 11,
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apartado 1, letra b), y 13, apartado 2, del Reglamento n.° 1215/2012, esto es, de si
el tribunal de primera instancia tiene competencia para conocer de la demanda que
se ha interpuesto ante él.

1.  Procede declarar admisible el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia del Amtsgericht Minchen [omissis].
[omissis] [detalles]

2. El fundamento del recurso de apelacion depende de la respuesta que se dé a
la cuestion de si el Amtsgericht Miinchen acertd al declararsu falta de
competencia con arreglo a los articulos 11, apartado 15 letrab)yy 13,
apartado 2, del Reglamento n.° 1215/2012.

2.1 El marco juridico de la Union tiene el tenor siguiente:

Considerandos del Reglamento n.° 1215/2012:

«(15)Las normas de competenciadjudicial’deben presentar un alto
grado de previsibilidad y deben fundamentarse.eniel principio de que
la competencia judicial se basa generalmente en*el domicilio del
demandado. La competeneia,judicial debesregirse siempre por este
principio, excepto en algunas cases muy concretos en los que el objeto
del litigio o la autonemia de, las\partes, justifique otro criterio de
conexion. Respecto “de Tlas personas juridicas, debe definirse el
domicilio de manera autonoma parasincrementar la transparencia de las
normas comunesyy evitar las conflictos de jurisdiccion.

[..]

(18)nEn Mo, que atafie a los contratos de seguro, los contratos
celebrades ‘por, las«eonsumidores o los contratos de trabajo, debe
protegerse awla parte mas debil mediante normas de competencia méas
faverables awsustintereses de lo que disponen las normas generales.»

Articulo"¥1 del Reglamento n.° 1215/2012:

«1% El asegurador domiciliado en un Estado miembro podra ser
demandado:

a) ante los drganos jurisdiccionales del Estado miembro donde
tenga su domicilio;

b) en otro Estado miembro, cuando se trate de acciones entabladas
por el tomador del seguro, el asegurado o un beneficiario, ante el
organo jurisdiccional del lugar donde tenga su domicilio el
demandante, o
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c) si se trata de un coasegurador, ante los 6rganos jurisdiccionales
del Estado miembro que conozcan de la accién entablada contra
el primer firmante del coaseguro.

2. Cuando el asegurador no esté domiciliado en un Estado miembro
pero tenga sucursales, agencias o cualquier otro establecimiento en un
Estado miembro se le considerara, para los litigios relativos a su
explotacion, domiciliado en dicho Estado miembro.»

. Articulo 13 del Reglamento n.° 1215/2012:

«1. En materia de seguros de responsabilidad civil,\el%\asegurador
podra ser demandado, en el marco de acciones acumuladasyigualmente
ante el 6rgano jurisdiccional que conozca deda“accion“de la\persona
perjudicada contra el asegurado, cuande, lasJey. de,.este .6rgano
jurisdiccional lo permita.

2. Los articulos 10, 11 y 12 seran aplicables en'los,casos de accion
directa entablada por la persona perjudicadascontra el asegurador
cuando la accion directa sea posible.

[...]»

2.2 De conformidad congel articulo\13,% apartado 2, del Reglamento
n.0 1215/2012, la persona perjudicada quesentable una accién directa contra
el asegurador puede interpenerla demanda ante un tribunal competente de
conformidad con, los«articulos, 10 awd2 del Reglamento n.° 1215/2012. A su
vez, el articulo, 11, apartado 1y, letrab), de dicho Reglamento ofrece la
posibilidad de'guesinterpengaila demanda ante el tribunal del domicilio del
tomadar del,segure yyde este modo —en virtud de la remision contemplada
en el artfeulo, 23, apartado2, del Reglamento n.° 1215/2012—, en el lugar en
elquetengasu'domicilio la persona perjudicada.

La demandante, subrogada ex lege, entabla —este aspecto no es objeto de debate
entre las ‘partes—, una accion directa contra la demandada, en su condicién de
aseguradora‘de larresponsabilidad civil del vehiculo implicado en el accidente, al
amparo, del articulo 18, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 864/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley
aplicable’ a las obligaciones extracontractuales (en lo sucesivo, «Reglamento
Roma II»), en relacién con los articulos 7, apartado 1, parrafo segundo, 1,
apartado 1, y 143 de la Ley esparfiola sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacién de vehiculos a motor, de conformidad con el articulo 19 del
Reglamento Roma I, en relacion con el articulo 76 de la Bundesbeamtengesetz
(Ley Federal de la Funcion Puablica), ya que —tampoco se discute— la
demandante es la empleadora de la funcionaria victima del accidente y —de forma
igualmente indiscutida— siguid pagando la remuneracién durante el periodo de
incapacidad laboral de la victima debido al accidente, por importe de 1
432,77 euros.
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Lo decisivo ahora es elucidar la cuestion de si la demandante, que interpone
la demanda al subrogarse ex lege en los derechos de la funcionaria
originariamente perjudicada de resultas del accidente, puede invocar
también los articulos 11, apartado 1, letrab), y 13, apartado 2, del
Reglamento n.° 1215/2012.

A la vista de las normas sobre competencia, el Reglamento n.° 1215/2012 —
al igual que su predecesor, el Reglamento (CE) n.°44/2001 de 22 de
diciembre de 2000— parte de las premisas basicas siguientes: con arreglo al
considerando 15 del Reglamento n.° 1215/2012, las normas dé competencia
judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad y“deben
fundamentarse en el principio de que la competencia judicial se “basa
generalmente en el domicilio del demandado. De confermidadcon el
considerando 18 de dicho Reglamento, en lo que ‘atafie, a los*eontratos de
seguro, los contratos celebrados por los consumidores 0glos¢contratos de
trabajo, debe protegerse a la parte méasmdébil “mediante, "normas de
competencia méas favorables a sus intereses de lo, que disponen las normas
generales.

Por cuanto consta a esta Sala, el Tribunal de Justicia ya ha elaborado una
serie de principios sustanciales‘@ este, respecto en'sus tres sentencias de 17
de septiembre de 2009 (asunto C+347/08)y.de 20 de julio de 2017 (asunto
C-3410/16) y de 31 de enerode 2018 (asunte’ C-106/17), respectivamente,
con el fin, por un ladogde dar cumplimiento al objetivo de proteccion de la
parte mas débil que persiguen los articulos 10 a 13 del Reglamento
n.0 1215/2012 (al igual que las disposiciones de igual tenor de su predecesor,
el Reglamento n.° 44/2004) ywpor otro lado, de atender a la necesaria
previsibilidaden relacion comel tribunal competente:

Asi, ningunondelos, que operan con caracter profesional en el sector de los
segures, ya, séa eomotaseguradores 0 como organismos de seguridad social
(sentencia de, 17 de septiembre de 2009, asunto C-347/08), o como
cesionarios, profesionales de créditos (sentencia de 31 de enero de 2018,
asumte, C-106/47), requiere proteccion, por lo que no pueden acogerse a la
proteceion,ala hora de elegir el forum actoris que brindan los articulos 10 y
siguientes del Reglamento n.° 1215/2012, y ello con independencia de que
actuenscon un poder de mercado o una capacidad econémica comparables a
la de la compaiiia de seguros demandada.

Por contra, los que no operan con caracter profesional en el sector del
seguro, sino que interponen una demanda en virtud de su subrogacion en los
derechos del perjudicado, por ejemplo mediante sucesién hereditaria o por
pago continuado de la remuneracién laboral, han de tener la consideracion,
por su parte, de «personas perjudicadas» en el sentido del articulo 13,
apartado 2, del Reglamento n.°1215/2012 y pueden acogerse al forum
actoris de los articulos 10 y siguientes de dicho Reglamento. De nuevo, esto
se aplica sin que haya que llevar a cabo, en el caso concreto, una apreciacion
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casuistica de la necesidad de proteccién. El Tribunal de Justicia ha declarado
a este respecto (sentencia de 20 de julio de 2017, asunto C-340/16, apartados
34 y siguientes):

«Ademas, tal como el tribunal remitente ha sefialado en su resolucién
de remisién, una apreciacion casuistica de si el empleador que
continua pagando la remuneracion puede considerarse “parte mas
debil” para poder estar comprendido en el concepto de “persona
perjudicada’ en el sentido del articulo 11, apartado 2, del Reglamento
n.0 44/2001 generaria un riesgo de inseguridad juridica, y seria
contrario al objetivo de dicho Reglamento, enunciado “en su
considerando 11, segun el cual las normas de determinacion de la
competencia judicial deben presentar un alto grado dewprevisibilidad.

En consecuencia, procede considerar quepen virtud delfarticulo 11,
apartado 2, del Reglamento n.° 44/2001, los\eémpleadoresisubrogados
en los derechos a indemnizacion de,Sus trabajaderes, pueden, como
personas que han sufrido un dafietyal margen de sustamaiio y de su
forma juridica, prevalerse de las normas especiales, de determinacion
de la competencia judicial establecidas en 10s, articulos 8 a 10 de
dicho Reglamento.

De este modo, el empleador, subrogado en los derechos de su
trabajador por <haberle “abonado /la remuneracion mientras se
encontraba en,situacién dey incapacidad, el cual, solo en esa
condicion, presenta una demanmda por el perjuicio sufrido por este
altimo, puede“censiderarse mas débil que el asegurador al que
demanda yj.en_consecuencia, debe tener la posibilidad de presentar
dicha demanda anteslos tribunales del Estado miembro en el que se
halla:demieiliado.

De ellovse'desprende que un empleador subrogado en los derechos del
trabajadox, victima de un accidente de trafico cuya remuneracion
continuesabonando puede, como “persona perjudicada”, demandar al
asegurador del vehiculo implicado en dicho accidente ante los
tribunales del Estado miembro en que se halla domiciliado, cuando
fuere posible una accion directa.

[..]

Del conjunto de consideraciones anteriores se deduce que el articulo
9, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 44/2001, en relacion con el
articulo 11, apartado 2, del mismo Reglamento, debe interpretarse en
el sentido de que un empleador establecido en un primer Estado
miembro, que ha mantenido la remuneracién de su trabajador ausente
a causa de un accidente de trafico y que se ha subrogado en los
derechos de este ultimo frente a la compafia aseguradora de la



2.5

MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA

responsabilidad civil generada por el vehiculo implicado en dicho
accidente, que se halla domiciliada en un segundo Estado miembro,
puede, en su condicion de “persona perjudicada’ en el sentido de esta
altima disposicién, demandar a dicha compafiia de seguros ante los
tribunales del primer Estado miembro, cuando fuere posible una
accion directa.»

Sin embargo, dado que, al mismo tiempo, las excepciones al principio de
competencia del foro del demandado tienen caracter excepcional y han de
interpretarse de forma restrictiva, no pueden ampliarse a las [personas para
las que esta proteccion no esté justificada (véanse las sentengiasidel Tribunal
de Justicia de 31 de enero de 2018, C-106/17, apartado 41, y de 20 de mayo
de 2021, C-913/19, apartado 39). Aun cuando, por regla‘general, ne _ha de
realizarse una apreciacion y ponderacion casuisticas, concretashde las
debilidades estructurales o de la necesidad de “proteccidn, a éfectos de la
aplicacion de los articulos 10 y siguientes del Reglamento n.%1215/2012,
este desequilibrio en general no habriaedarse, a los, efectos de estas
disposiciones, cuando una accién no afecta a ‘un asegurader, respecto del
cual se considera que tanto el asegurado como,la partespérjudicada son mas
débiles (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de,dictembre de 2021, asunto
C-708/20, apartado 33).

Asi pues, por un lado, cabe“eonstatar la, exiStencia de un examen de la
necesidad de proteccion tipificadayen abstracto en el marco de los articulos
10 y siguientes del, Reglamento \n.° 1215/2012, segun los cuales, en
determinados grupes de, supuestas —vy, en el seno de estos grupos, con
independencia¢de la, debilidad, 0 necesidad de proteccion concretas en
relacion con'el,asegurader demandado— ha de afirmarse (concretamente, en
caso de subrogacion.ex lege entre herederos o empresarios) o negarse (esto
es, en ehcasonde arganismes de seguridad social o de cesionarios de créditos
dedicados “profesionalmente a tal actividad en el sector del seguro) la
existencia de“wuna,necesidad de proteccion. Por otro lado, es precisamente
estay, agrupacion, de supuestos la que apunta a que, mediante una
consideraciontipificada, puede tenerse suficientemente en cuenta la
exigenciawde previsibilidad, formulada en el considerando 15 del
Reglamento n.° 1215/2012, al tiempo que queda margen para preservar su
caracter-excepcional.

Por consiguiente, en su sentencia de 15 de octubre de 2021 (asunto n.°12 U
1528/11), el Oberlandesgericht Koblenz neg6 tener competencia para conocer de
demandas interpuestas por un estado federado de un Estado miembro de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, apartado 1, letrab), y 11,
apartado 2, del Reglamento n.° 44/2001 —cuyo contenido normativo es, a este
respecto, idéntico al de los articulos 11, apartado 1, letra b), y 13, apartado 2, del
Reglamento n.° 1215/2012—, y fundamentd su decision sefialando que un estado
federado de la Republica Federal de Alemania no es mas débil ni menos
experimentado desde un punto de vista juridico que una aseguradora de
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responsabilidad civil y que su posicion puede compararse a la de un organismo de
seguridad social.

Por su parte, en la sentencia antes citada (véase la sentencia de 20 de julio de
2017, asunto C-340/16), el Tribunal de Justicia afirmo la competencia para
conocer de demandas interpuestas por un organismo publico que gestiona
centros hospitalarios, en su condicion de empleador y en virtud de su
subrogacién ex lege, por el hecho de haber seguido pagando la remuneracion
de su trabajador; ahora bien, el organismo de Derecho publico que present6
la demanda en el citado asunto no era ni un estado federado nimtieho menos
un Estado miembro de la Union Europea, y precisamente €l Criterionde ser
sujeto de Derecho internacional parece poder determinarse suficientemente
en abstracto al objeto de cumplir el requisito de previsibidad en ‘relacion
con la competencia.

En este contexto, la cuestion central que ha.de elueidarse para,resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante ‘es la de,si los articulos
11, apartado 1, letra b), y 13, apartado 2, del Reglamento n.°1215/2012, a
pesar de tener caracter de excepcidonppuedenyinterpretarse en el sentido de
que un Estado miembro de la Union Europea, emsu cendicion de empleador
que ha seguido abonando la remuneracién‘de uno de,sus funcionarios, que se
encuentra en situacion de incapacidad laboral (temporal) como consecuencia
de un accidente de circulacionyy que,se ha sdbrogado en los derechos que
corresponden a dicho_funcionariovrentesa la compafiia, domiciliada en otro
Estado miembro, con,_la“que ‘el vehiculo Tmplicado en ese accidente tiene
contratado el segure,devresponsabilidad civil, puede él mismo demandar, en
condicion de «persona ‘perjudicada» en el sentido de la citada disposicion, a
la compafiia‘aseguradora ante el tribunal del domicilio del funcionario en
situaciongde incapacidad laboral, cuando la accién directa sea posible. Asi
pues, longuedebaten las partes es la interpretacion de un reglamento, v tal
interpretacion‘tieng\una importancia decisiva en la resolucion del recurso de
apelacion,

Porcensiguiente, procede dejar la interpretacion en manos del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, para que este se pronuncie mediante decision
prejudicial sobre la cuestion planteada en el punto 2 de la parte dispositiva,
con arreglo al articulo 267 TFUE.

[omissis]
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