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[omissis]

radi potrazivanja

Landgericht Munchen I (Zemaljski sud u Munchenu 1) [omissis] donio je sljedece
rjeSenje

Rjesenje od 4. svibnja 2023. izmijenjeno je u skladu s ¢lankom 319. stavkom 1.
Zivilprozessordnunga (Zakon o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZPO)
kako bi se ispravile pogreske u uvodnom dijelu i o¢ite omaske u piSanju odnosno
diktatu, i to na sljede¢i nacin:

1.  Postupak se prekida.
2. Sudu Europske unije upucuje se sljedece pitanje;

Treba 1i ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe (EU) br. 2215/20124 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosincay, 20425, 0 “[sudskoj] nadleznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim, 1\trgovackim stvarima
u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) teyuredbe tumaciti na nacin da i
sama drzava clanica Europske unije ‘kao poslodavac koji je nastavio
isplacivati placu svojem sluzbeniku (priviemeno) nesposobnom za rad
nakon prometne nezgode {i na kojeg suwpresla njegova prava u odnosu na
drustvo za osiguranje od gradanskopravae odgovornosti u odnosu na vozilo
koje je sudjelovalo 4 toj“nezgedi, koje ima poslovni nastan u drugoj drzavi
Clanici, moze u svojstvu ,,08teéene stranke” u smislu navedene odredbe
podnijeti tuzbuprotiv drustva za osiguranje sudu mjesta u kojem sluzbenik
nesposoban za radima domicil kad je takva izravna tuzba moguca?

ObrazloZenje:
l.

Tuzitely inzalitelj (u /daljnjem tekstu: tuzitelj) kao poslodavac sluzbenice koja je
oStecena)stranka udprometnoj nezgodi od tuzenika i1 druge stranke u Zalbenom
postupku (u daljnjem tekstu: tuzenik) kao drustva za osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila u odnosu na
drugoyvozile koje je sudjelovalo u nezgodi zahtijeva naknadu Stete na temelju
preneseneg prava.

Sluzbenica ima domicil u Miinchenu i radi kao savezna drzavna sluzbenica u
sluzbi Deutsches Patent- und Markenamta (Njemacki ured za patente i1 zigove) u
Miinchenu. Njemacki ured za patente i zigove viSe je savezno tijelo.

Sluzbenica je 8. ozujka 2020. dozivjela nezgodu na odmoru na Mallorci kad se na
biciklu sudarila s unajmljenim vozilom koje je kod tuzenika osigurano od
gradanskopravne odgovornosti 1 kojim je upravljao njemacki voza¢ s domicilom u
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Francuskoj. Zbog ozljeda koje je pritom pretrpjela sluzbenica je bila nesposobna
za rad od 8. ozujka 2020. do 16. ozujka 2020.

Tuzitelj kao poslodavac nastavio joj je isplacivati plaéu za razdoblje
nesposobnosti za rad u iznosu od 1432,77 eura te je dopisom od 25. sije¢nja 2021.
od tuZenikova predstavnika za likvidaciju Stete, druStva APRIL Financial Services
AG, zatrazio naknadu place koju je nastavio isplacivati. Potonji je odbio platiti
naknadu uz obrazlozenje da je sluzbenica prouzrocila nezgodu.

Tuzitelj je nakon toga Amtsgerichtu Miinchen (Op¢inski sud uf Miinchenu,
Njemacka) podnio tuzbu za plac¢anje iznosa od 1432,77 eura [omisSiS]yTuzenik je
osporavao zahtjev i usto istaknuo prigovor medunarodne nadleznosti suda pred
kojim je pokrenut postupak. Nakon toga je Amtsgericht Miinchen (Opcinskisud u
Minchenu) presudom od 16. veljate 2022. odbio tuZbu zbogwnepostojanja
medunarodne nadleznosti 1 u tom pogledu naveo da se tuZitelj ne meze pozvati na
nadleznost u skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. ‘toékomd(b) i “€lankom 13.
stavkom 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog ‘patlamenta i, Vijeca od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenjusudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjemitekstu: Uredba br. 1215/2012) jer
tu odstupaju¢u odredbu treba usko tumaéiti, a tuzitelju kao drzavi u okviru
apstraktne 1 tipiziraju¢e ocjene potrebe za zaStitom nije potrebna posebna zastita
na temelju tih odredbi, osobito jew, “primjerice, 'u okviru mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja obavlja T funkciju, nositelja socijalnog osiguranja.
[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupku]

Protiv te presude [omissis].ituziteljyfomissis] podnio je zalbu [omissis] [razmatranja
0 nacionalnom postupku]

Tuzitelj smatra da jelyAmtsgeticht Miinchen (Opéinski sud u Miinchenu)
pogresno iskljucie, svoju nadleznost jer se tuzitelj svakako moze pozvati na
Clanak 11grstavakil. “tocku (b), i clanak 13. stavak 2. Uredbe br. 1215/2012.
Tuzitelj je kao “posledavaey zaposlenice koja je izravno oSteCena stranka u
promietnoj nezgodi nastavkom isplac¢ivanja place stekao njezina prava na naknadu
Stete od tuzenika na temelju zakonske cesije. Zbog toga su sudovi u drzavi u kojoj
oStecena) stranka ‘ima domicil nadlezni i kad je rije¢ o zakonskom cesionaru.
Naime, préma sudskoj praksi Suda (osobito presudi od 20.srpnja 2017. u
predmetu.C=340/16) upravo ne treba konkretno razmotriti pojedina¢ni slucaj ni
primijeniti“razlikovanje prema kriteriju slabosti, nego u interesu predvidljivosti
svaki subjekt koji subrogacijom stupa na mjesto oStecenika, a ne ostvaruje prava
kao osiguravatelj ili nositelj socijalnog osiguranja, nego kao zakonski cesionar na
temelju prijenosa prava oStec¢ene stranke, takoder moze pokrenuti postupak pred
sudovima domicila oStecene stranke.

Tuzitelj zahtijeva

da se na temelju tuziteljeve zalbe ukine presuda Amtsgerichta Miinchen
(Op¢inski sud u Miinchenu) [omissis] i tuzeniku nalozi da tuzitelju plati
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iznos od 1432,77 eura uvecan za kamate po stopi od pet postotnih bodova
viSe od osnovne stope od trenutka litispendencije,

[omissis]

[omissis] [podredni zahtjev]
TuZenik zahtijeva

da se zalba odbije.

TuZenik smatra da iz zaStitne svrhe Clanka 11. stavka 1. tockey(b) 1 €lanka 13.
Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da se u odnosu na drustvo za,osigitanje od kojeg
se trazi naknada Stete na taj povlasteniji polozaj moze pozyati.samo ona stranka
koja se institucionalno smatra slabijim subjektom uf odnosutna “drustvo za
osiguranje, to¢nije drustvo za osiguranje od gradanskopravne odgovornostl.'Sud je
to odbio i u slucaju nositelja socijalnog osiguranja 1w, slu€aju profesionalnih
subjekata u sektoru osiguranja, neovisno o njihowo; veliCini (prestde Suda od
17. rujna 2009. u predmetu C-347/08; od 31. sijecnja 2018 predmetu C-108/17;
od 20. svibnja 2021. u predmetu C-913/19i od 2% listepada 2021. u predmetu C-
393/20). Medutim, takav institucionalno infetioran pelozaj iskljucen je i u slucaju
drzave ¢lanice Unije kao subjekt medunarodnogyprava;iosobito ako, kao tuzitelj u
ovom slucaju, takoder pruza uslugeykoje,po_svojojyprirodi odgovaraju uslugama
socijalnog osiguranja i usto nadzire drustvaiza esiguranje koja djeluju na njezinu
drzavnom podruc¢ju. U svakom slucaju, vijece,pred kojim je pokrenut postupak
kao zalbeni sud ipak je obveznosSudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tom
pitanju tumacenja u skladuls ¢lankem'267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), osobite,ako u tem pogledu namjerava odstupiti od sudske prakse
OberlandesgerichtasKoblenz (Viseki zemaljski sud u Koblenzu, Njemacka) od
15. listopada 2012., predmet, 12 U 1528/11.

[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupku]
1.

Postupaktrebayprekinuti u skladu s ¢lankom 148. ZPO-a, a pitanje navedeno u
tocki 2. izreke uputiti Sudu u skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) i
clankom26 7, drugim stavkom UFEU-a. Naime, tuziteljeva zalba dopustena je, a
njezina,osnovanost ovisi o tumacenju ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 13.
stavka 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (U daljnjem tekstu: Uredba br. 1215/2012)
odnosno o nadleznosti prvostupanjskog suda pred kojim je pokrenut postupak.

1.  Tuziteljeva Zalba protiv presude Amtsgerichta Miinchen (Op¢inski sud u
Minchenu) [omissis] dopustena je. [omissis] [pojasnjenje]
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2. Osnovanost zalbe ovisi o pitanju je li Amtsgericht Miinchen (Op¢inski sud u
Miinchenu) pravilno isklju¢io svoju nadleznost u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1. to¢kom (b) i ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 1215/2012.

2.1. U tom pogledu pravni okvir Unije glasi:

uvodne izjave Uredbe br. 1215/2012:

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti §to je moguce vise
predvidiva i zasnovana na nacelu da se nadleznost opcenito temelji na
domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojatizna temelju
toga, osim u nekim tocno odredenim slucajevima “w, kojima glavni
predmet spora ili autonomija stranaka jamceldrukcije povezane
cimbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil pravneresobe, kako,bi
se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i “izbjegliysukobi
nadleznosti.

[..]

(18) U pogledu osiguranja, uSpotrosackimyugovorinia i ugovorima o
radu, slabija stranka bi trebala biti zastiéenaspravilima o nadleznosti
koja su povoljnija za njenétinterese od opcthpravila.

¢lanak 11. Uredbe br, 1215/2012;
1.  Osigurayatelissdomicilomu drzavi ¢lanici moze biti tuZen:
(@) pred.sudovima drzave clanice u kojoj ima domicil;

(0) .. u drugopndrzavi Clanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj
osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u
kojem tuziteliyima domicil; ili

(€). akeyje suosiguravatelj, pred sudovima drzave clanice u kojoj je
zapocet postupak protiv glavnog osiguravatelja.

2. “Qsiguravatelj koji nema domicil u drzavi clanici, ali ima
podruznicu, predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od
drzava clanica, u sporovima koji proizlaze iz poslovanja podruznice,
predstavnistva ili poslovne jedinice, smatra se da ima domicil u toj
drzavi ¢lanici.

¢lanak 13. Uredbe br. 1215/2012;

1. U pogledu osiguranja od odgovornosti, osiguravatelj takoder
moze, ako to dopusta pravo suda, sudjelovati u postupku koji je
oStecena stranka pokrenula protiv osiguranika.
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2. Clanci 10., 11. i 12. primjenjuju se na tuzbe koje podigne
oStecena stranka izravno protiv osiguravatelja, ako je takva izravna
tuzba dopustena.

2.2. U skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 1215/2012 oSte¢ena stranka

2.3.

2.4.

koja isti€e pravo izravnog postupanja protiv osiguravatelja moze podnijeti
tuzbu sudu koji je nadlezan u skladu s ¢lancima 10. do 12. Uredbe
br. 1215/2012. Clankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 1215/2012
otvara se pak moguénost podnosenja tuzbe sudu mjesta u kojem ugovaratelj
osiguranja ima domicil, a time i, na temelju upucivanja i ¢lanku 13.
stavku 2. Uredbe br. 1215/2012, sudu mjesta u kojem domicil ima ostecena
stranka.

Kad je rije¢ o dijelu koji nije sporan izmedu stranaka, tuzitelj,istice pravo
izravnog postupanja protiv tuzenika kao drusStva za “esiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u odnosu na druge wozile koje jeisudjelovalo
u nezgodi u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe (EZ) br."864/2007
Europskog parlamenta i Vijeca od Ll.stphja 2007y o“pravu koje se
primjenjuje na izvanugovorne obveze (u daljnjem-tekstu: “Wredba Rim II) u
vezi s ¢lankom 7.1. stavkom 2., élankom 1.1, i ‘élankem 143. Spanjolskog
Leya sobre responsabilidad civil y'seguro en laycireulacion de vehiculos a
motor (Zakon o gradanskopravngj ‘odgovernosti i osiguranju u podrucju
upotrebe motornih vozila) (LRESCV/M) na temelju prenesenog prava u
skladu s ¢lankom 19. ¥ Uredbe, RimT» u vezi s c¢lankom 76.
Bundesbeamtengesetza (Savezni zakon ‘0 sluzbenicima) (BBG). Naime,
tuzitelj je, Sto je 1Ste nesporno,, poslodavac sluzbenice koja je oSte¢ena
stranka u nezgedi i nastavio je, isplacivati placu u iznosu od 1432,77 eura
dok je oSte¢éna stranka bila nesposobna za rad zbog nezgode, Sto je takoder
NEespornos

Saddjeodlucujude, pitanje moze li se i tuzitelj, koji postupa na temelju
zakonske cesije prava sluzbenice koja je izvorno oste¢ena stranka u nezgodi,
pozvatiyna clanakill. stavak 1. toc¢ku (b) i c¢lanak 13. stavak 2. Uredbe
br. 2215/2012.

S obziromWna pravila o nadleznosti u Uredbi br. 1215/2012, kao i u
prethodnoj Uredbi (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. (u daljnjem
tekstunUredba br. 44/2001), polazi se od sljede¢ih temeljnih razmatranja: u
skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe br. 1215/2012 pravila o nadleznosti
trebala bi biti $to je moguce viSe predvidljiva 1 zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcéenito temelji na domicilu tuzenika. U skladu s uvodnom
izjavom 18. u pogledu osiguranja, u potroSackim ugovorima i ugovorima o
radu, slabija stranka bi trebala biti zastiCena pravilima o nadleznosti koja su
povoljnija za njene interese od op¢ih pravila.

Koliko je vidljivo, Sud je u tom pogledu u trima odlukama od 17. rujna
2009. (C-347/08), 20.srpnja 2017. (C-340/16) i 31.sije¢nja 2018. (C-
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106/17) ve¢ utvrdio bitna nacela kako bi se s jedne strane postigla zastita
slabije stranke koja je cilj ¢lanaka 10. do 13. Uredbe br. 1215/2012 (odnosno
istovjetnih prethodnih odredbi Uredbe br. 44/2001), a s druge strane
potrebna predvidljivost u pogledu nadleznog suda:

tako svim profesionalnim subjektima koji djeluju u sektoru osiguranja kao
osiguravatelji, kao nositelji zakonskog socijalnog osiguranja (presuda od
17.rujna 2009. u predmetu C-347/08) ili kao cesionari koji obavljaju
profesionalnu djelatnost (presuda od 31.sijecnja 2018. u predmetu C-
106/17) nije potrebna zastita i stoga nisu obuhvaceni zaStitom na temelju
¢lanka 10. i sljedecih ¢lanaka Uredbe br. 1215/2012 prilikgm-odabira forum
actoris, i to neovisno o tome imaju li sli¢nu trzi$nu ili gospodarsku snagu
kao tuzeno drustvo za osiguranje.

Suprotno tomu, sve one koji nisu profesionalni subjekti u sekteru osiguranja,
nego postupaju na temelju prava koje je na njih ‘prenesefio s ostecene osobe
nasljedivanjem ili nastavkom isplacivanja place, treba smatrati,,,0SteCenom
strankom” u smislu ¢lanka 13. stavka 2¢ Uredbe briy1225/20212 1 na njih se
primjenjuje  forum actoris iz clanka 10, 1%sljede¢ih “¢lanaka Uredbe
br. 1215/2012. To takoder vrijedi bez potrebe“za ocjenom pojedinacne
potrebe za zaStitom u konkretnom pojedinacnem slucaju. Sud je u tom
pogledu naveo (presuda od 20. stpnja 201%. u predmetu C-340/16, t. 34. i
sljedece):

,,Nadalje, kaodtonje to. naveoysudyu svojoj odluci kojom je uputio
prethodno pitanje, ocjenanu svakom slucaju zasebno, pitanja moze li
se poslodavca koji je nastavio isplacivati placu smatrati ,slabijom
strankem " kako bi bie obuhvacen pojmom ,o0Stecene stranke’, u smislu
Clanka 11y stavka 2. Uredbe br. 44/2001, dovela bi do opasnosti od
pravnewnesigurnesti te bi bila protivna cilju navedene uredbe,
navedenemu, hjezinoj uvodnoj izjavi br. 11., prema kojoj pravila o
nadleznostiymoraju biti izuzetno predvidljiva.

Posljedicno tomu, valja utvrditi da na temelju clanka 11. stavka 2.
Uredbeybr. 44/2001, poslodavci na koje su presla prava njihovih
zaposlenika na naknadu stete mogu se, kao osobe koje su pretrpjele
Stetu i bez obzira na svoju velicinu i pravni oblik, pozivati na posebna
pravila o nadleznosti iz ¢lanaka 8. do 10. te uredbe.

Stoga se poslodavca, koji je preuzeo prava svojeg zaposlenika jer mu
je isplacivao placu tijekom razdoblja njegove radne nesposobnosti, i
koji samo u tom svojstvu podnosi tuzbu za naknadu Stete koju je
zaposlenik pretrpio, moze smatrati slabijim od osiguravatelja protiv
kojeg podnosi tuzbu i, stoga, osobom kojoj valja omoguciti podnosenje
te tuzbe pred sudovima drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan.
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Iz toga slijedi da poslodavac na kojeg su presla prava zaposlenika —
oStec¢ene stranke u prometnoj nezgodi — kojemu je nastavio isplacivati
placu, moze, u svojstvu ,oStecene stranke’, podnijeti tuzbu protiv
osiguravatelja vozila koje je sudjelovalo u toj nezgodi, pred sudovima
drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan, kad je izravna tuzba
moguca.

[..]

Iz svih prethodnih razmatranja proiziazi da clanak 9. stavak 1.b
Uredbe br. 44/2001, u vezi s clankom 11. stavkom 2. te uredbe, treba
tumaciti na nacin da poslodavac s poslovnim nastanom “w, drzavi
clanici, koji je nastavio isplacivati placu svojem zapesleniku odsutnom
nakon prometne nezgode i na kojeg su presladijegova pravau odnosu
na drustvo za osiguranje od gradanskoprayneyodgovornosti u ednosu
na vozilo koje je sudjelovalo u toj nezgodi, keje tma poslouni nastan u
drugoj drzavi clanici, moze u svojstvus, oSteceneystranke’ te u smislu te
potonje odredbe, podnijeti tuzbu protivitog drustvayza osiguranje pred
sudovima prve drzave c¢lanice, kad jetizravna tuzba meguca.”

Medutim, budu¢i da pritom izuzect od nacela odredivanja nadleznosti prema
forumu tuZenika moraju biti iznimkai uskoyse tumaciti, ne smiju se Siriti na
osobe za koje ta zastita nij¢ opravdanapresudeé’Suda od 31. sijecnja 2018. u
predmetu C-106/17, t. 4151 od 20. swibnjas2021. u predmetu C-913/19,
t. 39.). lako za primjemmélanka 10. i sljede¢ih ¢lanaka Uredbe br. 1215/2012
redovito nije potrebno konkretno razmotriti pojedinacni slu€aj 1 odrediti
strukturne slabosti odnesno potrebu’za zaStitom, neravnoteza u smislu tih
odredbi u svakom, slucajuyu nacelu ne bi trebala postojati ako se tuzba ne
odnosi na.osiguravatelja u odnoesu na kojeg se i osiguranik i oste¢ena stranka
smatraju slabijim strankama (presuda Suda od 9. prosinca 2021. u predmetu
C-708/20,t. 33.).

Stoga se s jedne sttane moze utvrditi apstraktna i opCenita ocjena potrebe za
zaStitom @, okviru clanka 10. 1 sljede¢ih clanaka Uredbe br. 1215/2012, u
skladu ‘s, kojii u odredenim skupinama slucajeva, neovisno o konkretnoj
slabosti odnesno potrebi za zastitom u odnosu na osiguravatelja od kojeg se
trazi naknada Stete, potrebu za zaStitom treba potvrditi (kad je rijec¢ o
zakonskoj cesiji u slucaju nasljednika ili poslodavaca) ili iskljuciti (kad je
rijé¢ o nositeljima socijalnog osiguranja ili cesionarima koji obavljaju
profesionalnu djelatnost u sektoru osiguranja). Medutim, upravo iz tih
skupina slucajeva s druge strane proizlazi da se tipiziranim razmatranjem
dovoljno moze uzeti u obzir uvjet predvidljivosti, kako se navodi u uvodnoj
izjavi 15., pri ¢emu ostaje prostora za postovanje iznimke.

Oberlandesgericht Koblenz (Visoki zemaljski sud u Koblenzu) u svojoj je
presudi od 15. listopada 2021. (predmet 12 U 1528/11) stoga iskljucio
nadleznost za tuzbe savezne zemlje drzave Clanice u skladu s odredbama
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¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 44/2001, koje
su u tom pogledu istovjetne ¢lanku 11. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 13.
stavku 2. Uredbe br. 1215/2012, i kao obrazlozenje naveo da savezna zemlja
Savezne Republike Njemacke u odnosu na osiguravatelja od
gradanskopravne odgovornosti nije slabija ni pravno manje iskusna od
osiguravatelja i da se njezin polozaj ne moze usporediti s polozajem
nositelja socijalnog osiguranja.

Suprotno tomu, Sud je u navedenoj odluci (od 20. srpnja 2017. u predmetu
C-340/16) potvrdio nadleznost za tuzbe javnopravne bolnickedistanove kao
poslodavca nakon zakonske cesije za nastavak isplacivamja place
zaposlenika; medutim, javnopravno tijelo koje je podnijelo, tuzbu, u tom
predmetu nije bilo ni savezna zemlja ni sama drzava ¢laniea Europsketunije
te se Cini da se upravo kriterij subjektivnosti medunarodnoguprava moze
dovoljno apstraktno utvrditi kako bi se ispunio “uvjet, predvidljivosti u
pogledu nadleZnosti.

3. U tom je kontekstu za odluku o tuziteljevej Zzalbi kljuéno ‘pitanje treba li
Clanak 11. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 13:stavak 2, Uredhe br. 1215/2012,
unato¢ tomu §to je rije¢ o iznimei, gumaciti namacin da 1 sama drzava ¢lanica
Europske unije kao poslodavag koji jewnastavie i1splacivati placu svojem
sluzbeniku (privremeno) nesposobnom za rad nakon prometne nezgode i na
kojeg su presla njegova (pravay,u ‘odmesu na drustvo za osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u odnosu na vozilo koje je sudjelovalo u toj
nezgodi, koje ima peslovai nastan u'drugoj drzavi ¢lanici, moze u svojstvu
,,oStecene stranke” u'smisluhavedene odredbe podnijeti tuzbu protiv drustva
za osiguranje sudu mjesta u kojem sluzbenik nesposoban za rad ima domicil
kad je takva, izravna tuZba moguca. Stoga je izmedu stranaka sporno
tumacenje,Uredbe, koje je odKljucne vaznosti za odluku o zalbi.

Zbog toga od Suda Furopske unije treba zatraziti tumacenje pitanja
navedenog utocki 2. izreke u okviru zahtjeva za prethodnu odluku u skladu
s,Clankom 267, UFEU-a.

[omissis]



