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Kopsavilkums C733/23-1

Lieta C-733/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:

2023. gada 1. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Burgas (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 21. novembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:

“Beach and bar management™EQOD
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Nachalnik naetdel “Operativii-deynosti” Burgas

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas tiesvediba par sudzibu, ko “Beach and bar management” iesniedza par
Rayonen sad Burgas [Burgasas rajona tiesas] nolémumu, ar kuru tika apstiprinats
atbildetaja, piepemtais, lémums par naudas sodu, ar kuru kasacijas stdzibas
iesniedz¢&jai tika uzlikts naudas sods par nodoklu tiesibu parkapumu.

Tadu administrativo piespiedu pasakumu un naudas sodu kumulacijas saderiba ar
Eiropas Sayienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta’) 50. pantu, kuri
ar rikojumu ir noteikti vienai un tai paSai personai par vienu un to pasu parkapumu
dazadas tiesvedibas.

Tada administrativa soda saderiba ar Hartas 49. panta 3. punktu, kurs$ izpauzas ka
“naudas sods” ar augstu minimalo slieksni un kura gadijuma tiesai nav paredzg&ta
nekada procesuala iespgja noteikt par minimalo slieksni mazaku summu vai
maigaku soda veidu.

Kopgja administrativa piespiedu pasakuma rikojuma par vairakkart€jiem
parkapumiem un ta pagaidu izpildes pielaujamibas — proti, pirms pasakums ir



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-733/23

kluvis saisto§s un neparedzot jebkadu procesualu iesp&ju nedz tiesai, nedz paSam
parkap€jam parbaudit td samerigumu attieciba uz katra atseviska administrativa
parkapuma smagumu — saderiba ar Hartas 47. panta pirmo dalu un 49. panta
3. punktu.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktu.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325. pants, Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu 273. pants un HartasyS0gpants “ir jainterpreté
tadejadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisk@ regulgjumu, kas lauj-ar rikojumu
noteikt kop&ju pasakumu (“komeredarbibas / telpas aizzimogoSana un
aizliegums tai piekliit”) par vairakkarteju nodeklu saisttbu neizpildi, ja $a
pasakuma merkis ir vienigi iefobeZot megativas sekas, tostarp Eiropas
Savienibas finansu intereSu kait€juma apmeru, nevis’sodit tiesibu parkapéju,
tomer neierobezojot iesp&juypret SO, tiesibu parkapju veikt patstavigas
represiva rakstura procediiras parikatrusno siem nodoklu saistibu neizpildes
gadijumiem, proti, meteikt nodoklu“maksatajam pasakumu naudas soda
veida, $ada gadijuma paredzot valsts tiesas pienakumu katra atseviskaja
gadijuma parbaudit un)konstatét, kurS no abiem iepriek§ ar rikojumu
noteikta kop@a administrativa piespiedu pasakuma “komercdarbibas telpas
aizzimogosSana jun Taizliegums tai pieklit” merkiem - preventivi
ierobez0josais, vai tepresivais - tiek 1stenots?

Vai_ Liguma par, Eiropas Savienibas darbibu 325. pants, Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas
vertibas nedokla, sisttmu 273. pants un Hartas 49. panta 3. punkts ir
jainterpréte tadejadi, ka tie nepielauj tadu soda tiesisko regulgjumu ka
pamatlieta, atbilstosi kuram neatkarigi no parkapumu veida un smaguma ir
noteikts 1@verojams minimalais soda slieksnis naudas soda veida, neparedzot
itespgju uzlikt sodu, kas mazaks par likuma noteikto minimalo apméru, vai
aizstat to ar maigaku sodu?

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325. pants, Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sisttmu 273. pants un Hartas 47.panta pirma dala,
48. panta 1. punkts un 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, kas lauj ar rikojumu noteikt kopg&ju
pasakumu (“komercdarbibas telpas aizzimogoSana un aizliegums tai
piekliit”) par vairakkartéju nodoklu saistibu neizpildi un — pirms pasakums
klust saistoss — veikt ta pagaidu izpildi, neparedzot iesp&ju nedz tiesai, nedz
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pasam tiesibu parkap&am parbaudit ta samérigumu attieciba uz katra
atseviSka administrativa parkapuma smagumu?

Savienibas tiestbu normas un judikatara
LESD 325. panta 1. un 2. punkts

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému (turpmak teksta —
“Direktiva 2006/112/EK™), 273. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta®), 47. panta piema
dala, 49. panta 3. punkts, 50. pants

Tiesas spriedums, 2023. gada 4. maijs, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:37%1

Valsts tiesibu normas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost [Likums par‘pievienotas vértibas
nodokli; turpmak teksta — “ZDDS”]

NAREDBA M2 N-18 ot 13.12.2006%za registrirane’ 1 otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhbite v targovskiteyobekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im i iziskvania kam litsata,“koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin [2006. gada13. decembra Noteikumi Nr. N-18 par pardosanas
darfjumu registraciju™un ierakstisanuy, komercdarbibas telpas, izmantojot kases
aparatu, par operétajsistemas’ programmatiiras prasibam, ka ari prasibam
personam, kaseveic pardosanuar interneta veikalu starpniecibu; turpmak teksta —
“NoteikumiNr. N-18’"]

Zakon zasadministrativnite narushenia i nakazania [ Administrativo parkapumu un
sodu likums;‘turpmaksteksta — “ZANN”]

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks [Nodoklu un socialas apdro$inasanas
procesa kodekss; turpmak teksta — “DOPK”’]

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Kasacijas stidzibas iesniedzgja ir juridiska persona, kura apsaimnieko
komercdarbibas telpu, proti, baru ar restoranu.

2022. gada 4. augusta plkst. 15.15 glavna direktsia “Fiskalen kontrol” [Galvena
direkcija “Nodoklu uzraudziba”] ienémumu inspektori veica reviziju kasacijas
studzibas iesniedz€jas komercdarbibas telpas. Tika sagatavots protokols par
reviziju, kuras laika tika konstatéts, ka komercdarbibas telpa bija pieejami divi
karSu lasitaji un astondesmit pieci apliecino$i dokumenti no karSu lasitajiem par
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pienemtiem maksajumiem, kas veikti ar debetkartém un kreditkarteém, laikposma
no 2022.gada 25.junija lidz 2022.gada 26.jalijam par kop&jo summu
2978 BGN. Attieciba uz Siem astondesmit pieciem maksajumu darjjumiem tika
konstatets, ka nav izdots neviens nodokla rékins, izmantojot bara un restorana
esoSos kases aparatus.

Administrativa iestade pienéma, ka konstatétas noteikumu neievéroSanas dél, kas
izpaudas ka nodokla rékina neizdoSana par astondesmit pieciem pardosanas
gadijumiem, laikposma no 2022. gada 25. junija lidz 2022. gada 26. jilijam tika
izdariti astondesmit pieci ZDDS 118.panta 1.punkta kepsakara ar
Noteikumu Nr. N-18  25. panta 1. punkta 1.apak$punktu parkapumi. Sie
noteikumi katram komersantam paredz pienakumu registréfiun ierakstit wisus
komercdarbibas telpa veiktos pardoSanas darijumus, izdedot nodoklu s€kinu “ar
kases aparatu.

Administrativa iestade 2022. gada 12. augusta izdeva rikojumu patadministrativo
piespiedu pasakumu ‘“komercdarbibas telpasdaizzimogosana® uzhcetrpadsmit
dienam un “aizliegumu tai pieklat” uz tadu pasu laikposmu. Nosakot
administrativo piespiedu pasakumu, administrativajestade,ar atsevisku rikojumu
apstiprinaja pagaidu izpildi.

2022. gada 12. augusta zapovedgza nalaganetna prinuditelna administrativna
myarka [Rikojums par administrativo piespieduypasakumu; ‘“‘administrativais
piespiedu pasakums” turpmak teksta = PAM”], ka ari rikojuma ieklautais
pienakumrikojums, uz kura pamata administrativa iestade apstiprinaja pasakuma
pagaidu izpildi, tika apstridéti, Administrativen sad Burgas [Burgasas
Administrativaja tiesa] divas atseviSkasitiesvedibas, un prasibas tika noraiditas.

Iepriek§ minétajas divasdietasypienemtie tiesu nolémumi pamatlietas izskatiSanas
laika ir stajuSies spéka, umsoda “komercdarbibas telpas slégSana un aizliegums tai
pieklut” izpildeilga eetrpadsmiit dienas.

Pamatojoticsiuz ‘astondesmit pieciem Iémumiem, ar kuriem Kkonstatéts
administrativs patkapums, naudas sodu uzlikSanas iestade pienéma astondesmit
piecus l@mumus par naudas sodu, $aja zina uzskatot, ka fakti ir pieraditi. Par katru
no, astondesmit,pieciem parkapumiem “Beach and bar management” tika uzlikts
naudas sods 500,00 BGN apmeéra, kas tiesibu norma par sodiem ir noteikta ka
minimala/summa. Tadgjadi kopgjais sods par visiem astondesmit pieciem
parkapumiem ir 42 500,00 BGN. Kopgja pievienotas vertibas nodokla summa, kas
netika registréta, jo netika izdoti nodoklu rekini par nevienu no astondesmit
pieciem maksajumu darfjumiem, kuri tika veikti, izmantojot karSu lasitajus, ir
268,02 BGN.

Visi astondesmit pieci Iémumi par naudas sodu tika parstudzeéti Rayonen sad
Burgas. Tika uzsaktas astondesmit piecas tiesvedibas, jo Rayonen sad Burgas
apstiprinaja katru atsevisko apstridéto 1€mumu par naudas sodu. Paslaik visi
astondesmit pieci Rayonen sad Burgas spriedumi tiek apstridéti Administrativen
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sad Burgas, turklat tiesvedibas nav izbeigtas, bet ir apturétas saistiba ar ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu.

Konkrétaja lieta (tacu tas pats attiecas arl uz visam pargjam astondesmit Cetram
lietam) pirmas instances tiesa uzskatija, ka fakti ir pieraditi, un pienéma, ka
administrativo sodu piemé&roSanas iestade ir pareizi piemérojusi tiesibu aktus,
uzskatidama, ka sabiedriba ir izdarTjusi parkapumu. Ta konstat€ja, ka uzliktais
sods ir noteikts minimalaja likuma paredze€taja apmeéra, un pilniba apstiprinaja
lémumu par naudas sodu. Nolémums tika pienemts pirms Tiesas 2023. gada
4. maija sprieduma lieta C-97/21. Nolémuma pamatojuma tiesa naw,némusi véra
nedz to, ka ar 2022.gada 12.augusta rikojumu un ta pagaiduy,izpildes
pienakumrikojumu tika izpildits visiem astondesmit piefiem parkapumiem
noteiktais administrativais piespiedu pasakums ‘“komercdarbibasitelpas\slegsana
un aizliegums tai piekliit” uz Cetrpadsmit dienam, nedz_ ar1 némusi veta $aizpildita
administrativa piespiedu pasakuma tiesisko iedarbibu uz pasreizgjo otrasyinstances
tiesvedibu, kuras priekSmets ir parbaudit uzlikto mnaudas,sodu, 500,00 BGN
apmera.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

ZDDS regulé pievienotas vértibas nodokla iekas€sanu par jebkuru ar nodokli
aplieckamu precu piegadi vai pakalpejumu sniegSanu par atlidzibu. Gadijuma, ja
nodoklu maksataji neieveéro pienakumus,ikas izriet no ZDDS, likuma ir paredzéti
divu veidu pasakumi. Vieasuir PAM pieméeroeSana, bet otrs — administrativie sodi
(3aja lieta— naudas sods), Saskana ar Tiesas spriedumu lieta C-97/21
administrativie piespiedu pas@kumi tiek uzskatiti par pasakumiem ar represivu
raksturu (52 izklasta noliikos saukti par “neistu sodu”).

Uz $o divu veidu pasakumu norikoSanu, apstridésanu un izpildi attiecas atskirigas
procesualas tiesibu normas. Saistiba ar naudas soda uzlikSanu ir jaseko
kriminalpsocesa tiesibu legikai un noteikumiem. Ta saukta neista soda uzlik§anu
reglamenté “administrativa procesa un (pastavoSas subsidiaritates gadijuma)
civilprocesa ticsibas.

lztiesasanas sastavam ir zinams uUn tas nem véra Eiropas Savienibas Tiesas
juridiskos secind@jumus, kas izklastiti 2023. gada 4. maija sprieduma lieta C-97/21,
it IpaS49.4un 63. punkta.

ST lieta izriet no tiem pasiem juridiskajiem pamatiem, bet atskiras no ieprieks
minétas lietas attieciba uz faktiem veida, kas lietu izskatoSajam iztiesaSanas
sastavam rada Saubas par to, vai abos gadijumos ir jarikojas vienadi attieciba uz
Savienibas tiesibu piemérosanas veidu, kads ir noteikts 2023. gada 4. maija
sprieduma lieta C-97/21.

Attieciba uz faktiem butiska atSkiriba ir taja, ka prasitaja pamatlieta, kura tika
pasludinats 2023. gada 4. maija spriedums lieta C-97/21, iebilda pret divu
pasakumu (ko Tiesa uzskatija par sodiem) noteikSanu par vienu parkapumu:
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1) neistu sodu — administrativo piespiedu pasakumu “komercdarbibas telpas
aizzimogoSana un aizliegums tai piekliit” un 2) naudas sodu.

Iznemot $adu gadijumu, neisto sodu, proti, administrativo piespiedu pasakumu
“komercdarbibas telpas aizzimogoSana un aizliegums tai pieklut”, var ar rikojumu
noteikt arT par vairak neka vienu parkapumu, t. 1., par vairakiem vienas un tas
pasas personas izdaritiem lidzigiem parkapumiem.

Izskatama lieta atSkiras no Tiesas ieprieks§ izskatitas lietas ar to, ka péc veiktas
revizijas, kas aptvéra pilnu viena ménesa finansu periodu, tika kenstatéts nevis
tikai viens parkapums, bet gan astondesmit pieci atseviski parkapumi. Saja
gadijuma neistais sods, proti, administrativais pie§piedu ) pasakums
“komercdarbibas telpas aizzimogoSana un aizliegums tai pieklit™jar rikojumu tika
noteikts visiem revizija konstatétajiem parkapumiem.

Saja gadijuma lietu izskatoSais iztiesaSanas sastavs uzskatay, ka_ piespiedu
administrativajam pasakumam “komercdarbibast, telpas™ aizzimogosana un
aizliegums tai pieklut” ir nevis represivs, bet ierobezojoss raksturs un ka ta mérkis
ir ierobezot Savienibas finanSu intereSu Kaitejuma apmeru, wz laiku partraucot
komercdarbibu, kas inspektoru konstat€to parkapumu deb kait€ pievienotas
vertibas nodokla aprékinasanas sistematuz ilgaku laiku.

Sis uzskats galvenokart balstas uz ZANN 22, pantujsaskana ar kuru administrativo
piespiedu pasakumu iedarbiba, no vienas ‘puses, ir atturosa, ierobezojoSa un
novers izdarito administrative, parkapumu negativas sekas, bet, no otras puses, ta
var bt ari represiva, ka Tiesatoinkonstatéjusi lieta C-97/21.

Izskatamaja lieta kases aparata metika registréti astondesmit pieci viena ménesa
laika veikti pardoSamass darfjumi. Saskana ar valsts tiesibu aktiem jebkura
bezdarbiba dr uzskatama, par atsevisku parkapumu. Par visiem konstatEtajiem
parkapumiem “tika /noteiktsin€ists kop€js sods, proti, piespiedu administrativais
pasakums, ‘‘komercdarbibas telpas aizzimogoSana un aizliegums tai pieklut”, uz
Cetrpadsmit “dienamy, detaliz€ti neparbaudot katru no astondesmit pieciem
parkapumiem, tostarp to attiecigo smagumu un proporciju attieciba pret kop€jo
sodu, proti, ‘administrativo piespiedu pasakumu. Tas nozimé, ka soda apméra
proporcionala‘\individualizéSana attieciba pret katra atseviska parkapuma
smagumu ar likumu nav noteikta un Saja jau pabeigtaja procediira ari netika
veikta.

Pats neistais sods, proti, administrativais piespiedu pasakums, tika izpildits. Talab
no formala viedokla, nemot véra to, ko Tiesa ir konstatgjusi lieta C-97/21, Skiet
pamatoti pienemt, ka tiesibu parkapgjs jau ir ticis sodits par to pasu parkapumu un
ka tiesa, nepastavot likuma regulétam mehanismam, ar ko koordinét ar rikojumu
jau noteikto neisto sodu un pamatlieta izskatamo naudas sodu, parkapgju par to
atkartoti nesoda. Sads jautdjuma risinajums izskatamaja lieta, kas attiecas uz
administrativa piespiedu pasakuma norikoSanu kopuma astondesmit pieciem
atseviSkiem parkapumiem, pec iesniedzg€jtiesas domam biitu pretruna LESD
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325. pantam un Direktivas 2006/112 273. pantam, jo par katru parkapumu
uzliktais sods nav individualizets un tadgjadi tiek ierobezota iesp€ja parbaudit, vai
tas ir likumigs, pamatots un samérigs. Tas ar1 nelauj parbaudit, vai saskana ar
325. pantu $adi ar rikojumu noteiktajiem pasakumiem ir atturo$s raksturs un vai
tie nodroSina efektivu aizsardzibu, lai nodroSinatu pareizu nodokla iekaséSanu un
novérstu krapSanu [nodoklu nemaksasanu] Direktivas 2006/112 273. panta
izpratng.

Lietu izskatosa tiesa uzskata, ka neists sods, proti, administrativais piespiedu
pasakums, nav piemérots So pamatmérku sasniegSanai, jo tas ir ambivalents, tas
biitiba ir nevis represivs, bet ierobezojoss un tikai dazos gadijumos,tasypilda ar1
represivas funkcijas.

Lai pamatotu savu nostaju, lietu izskato$a tiesa no procesuala viedokla vélas
izskaidrot tadas parbaudes mehanismu un apjomu, kara saskana ar valsts tiesibu
aktiem tiek veikta attieciba uz rikojumu, ar ko ir mneteikts neists sods, proti,
administrativs piespiedu pasakums.

Atskiriba no 1ista soda apstridéSanas tiesvedibas; kuru pilniba reglamente
kriminalprocesa tiesibu noteikumi un kura ir japictada noziedzigd nodarijuma
subjekts un objekts, subjektiva un objektivafioziedziga, nodarjjuma puse, soda
veida un soda apméra likumigums, neista soda, proti, administrativa piespiedu
pasakuma, apstridéSanas gadijuma parbaude tiesaiétver turpmako: vai rikojumu
par administrativo piespiedu pasakumu iriizdevusi kompetenta iestade; vai tas tika
izdots likuma noteiktaja juridiskaja forma; vai ta izdoSanas procedira ir ievérota
tada veida, kas neierobezo nedz picteic€ja iesp€ju paust visus savus argumentus
un savakt visus pi€radijumus,) kutusitas uzskata par atbilstoSiem, nedz ar1 ta
tiesibas uz aizstavibu; vaiapstrideéta rikojuma izdoSanas faktiskie pamati pastav un
atbilst taja nofaditajiem rikojuma izdosanas juridiskajiem pamatiem; vai ar
rikojumu noteiktais administrativais piespiedu pasakums ir samerigs un pamatots
attieciba uz ta apmeru? Parkapuma objektivo un subjektivo aspektu elementi
netiek 1Zverteti.

Pilnibas labaddr ari janorada, ka, parbaudot ar rikojumu noteikto neisto sodu,
proti, administrativo piespiedu pasakumu, tiesai nav nekadas iesp€jas saisinat vai
pagarinat ‘terminu, uz kadu tas ir noteikts. Ja iztiesaSanas sastavs uzskata, ka
pasakums ir nesamérigs, vieniga iespéja ir atcelt pasakumu kopuma, tacu tas nevar
to pielagot/individualizet atkariba no parkapuma/parkapumu smaguma.

Turklat ir butiski atzimét, ka, pat ja tiesa uzskata, ka ar rikojumu noteiktais
pasakums pats par sevi ir taisnigs un samerigs, tai ir iesp€jams rikojumu atcelt,
pieméram, tapec, ka nav izpilditi ta izdoSanas formalie priekSnosacijumi, lai gan
tiesibu parkapéjs un parkapums ir konstatgti.

Tas tiesai, pirmkart, vieS pardomas, vai $ada ar rikojumu noteikta administrativa
piespiedu pasakuma atcelSana var tikt veérteta ka attaisnojoSa Hartas 50. panta
izpratné, kas liegtu veikt otru soda uzlikSanas procediiru, jo nebiitu mehanisma, ar
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ko koordinét neistu sodu, proti, administrativu piespiedu pasakumu, un paredzéto
naudas sodu ta iemesla d€l, ka nebiitu pienacigi veikts kriminalprocess atbilstosi
visam garantijam un normam.

Otrkart, tiesa Saubas arT par to, vai 2 neista kopgja soda, proti, administrativa
piespiedu pasakuma, par vairakiem budZeta disciplinas parkapumiem uzlikSana
ieprieksS aprakstitaja veida, nepiemérojot individualu pieeju attieciba uz katru no
izdaritajiem astondesmit pieciem parkapumiem, var tikt uzskatita par pirmo
notiesaSanu Hartas 50. panta izpratng, ja sods par katru atsevisko parkapumu nav
pareizi individualizéts un ja nav iev@rotas visas kriminalprocesam noteiktas
noziedziga nodarijuma izdaritaja aizsardzibas normas, pieméram, $aja Zina nemot
vera administrativa piespiedu pasakuma pagaidu izpildes iesp&ju, ar kugu tiekatiesi
parkapta Hartas 48. panta 1. punkta nostiprinata nevainiguma prezampcijas

Lieta, kas ir §a luguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata, ir jaizverte tas
tiesvedibas likumiba, kura tiesibu parkap&jam tika uzlikts naudas seds.Ta ka ta ir
noritgjusi lénak neka administrativa procesa tiesvediba par neistajsoda, proti,
piespiedu administrativa pasakuma, uzlikSanu, hronologiski raugoties, ta ir otra
tiesvediba pret komersantu. Tapeéc iesni€dzejtiesail ir japarbauda, vai pirmais
neistais sods, proti, administrativais piespiedu pasakums “komercdarbibas telpas
aizzimogoSana un aizliegums tai pieklituz cetrpadsmit dienam”, ir “notiesasana”
Hartas izpratng, t. i., vai ir veiktsekriminalprocess pla§aka nozimé, vai ir noteikts
kriminaltiesiska rakstura pasakums um, vaijtas faktiski ir noteikts par to pasu
nodarfjumu. ST parbaude biitiba ir “Engeltesta veik$ana, kas ir algoritms, kuru
noteica ECT lieta Engel u. ¢. pret Niderlandi, kurs ir nostiprinajies ECT judikattira
un kuru Tiesa ir pilniba pien€musiyun attistijusi talak savos spriedumos (Bonda,
C-489/10, 37. punkts, Hans Akerberg Fransson, C-617/10 u. c.).

Veicot ieprick§iminetoytestu, liesniedzgjtiesa vispirms izsver Saubas par to, vai
pirmaja lieta  (kura tikajnoteikts neists sods, proti, administrativs piespiedu
pasakums) tika veiktatiesvediba, kas pec savas biitibas ir kriminalprocess plasaka
nozime, jo, Sis ‘pasakums tika noteikts par visiem astondesmit pieciem
konstat&tajiemiparkapumiem kopa. Sim pasakumam nav individuala rakstura, t. i.,
tas nav. noteikts patyvienu konkrétu parkapumu no kopuma astondesmit pieciem
parkapumiem (ka, pieméram, gadijuma, ko Tiesa izskatija lieta C-97/21) un no
juridiska viedokla nav uzskatams par astondesmit piecu atseviSsku neistu sankciju
kumulaciju administrativo piespiedu pasakumu veida. Ja Sis neistais sods, proti,
administeativais piespiedu pasakums, tiktu uzskatits par sodu lietas C-97/21
izpratn€, tad tas nebutu individualizets attieciba uz katru atseviSko izdarito
parkapumu. Tas tieSi parkaptu Hartas 49. panta 3. punkta noteikto sameriguma
principu, saskana ar kuru sodu smagums nedrikst biit nesamérigs ar noziedziga
nodarfjuma smagumu — apstaklis, ko nedz lietu izskatosa tiesa, nedz pats tiesibu
parkap€js nevar novertét attieciba uz lieta izskatamo neisto sodu, proti,
administrativu piespiedu pasakumu, kur§ noteikts par kopuma astondesmit
pieciem parkapumiem.
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Valsts tiesibas faktiski nav paredzéta pilnigi nekada procesuala iesp€ja
administrativo sodu kumulacijai. Gluzi pretgji, saskana ar ZANN 18. pantu par
katru parkapumu tiek noteikts atsevisks sods.

Visbeidzot, §is neistais sods, proti, administrativais piespiedu pasakums, netiek
nedz ieklauts kada noteikta uzlikto sodu saraksta, nedz arT nemts vera, novertgjot
atkartotu vai sistematisku nodarjjuma izdarisanu, ka tas ir kriminalsodu vai tadu
naudas sodu gadijuma, kurus nosaka tados administrativa soda piemerosanas
procesos ka pamatlieta izskatamaja.

Visi izklastitie izskatamas lietas apstakli, apliikojot tos kopuma, var tadit,iespaidu,
ka tada lieta ka pamatlieta, kura ar rikojumu tika noteikts administrativais
piespiedu pasakums par kopuma astondesmit pieciem parkapumiem, individuali
nenosakot pasakuma smagumu attieciba uz katru atsevisko parkapumu, piespiedu
pasakuma, ar kuru ierobezo neregistréta un neaprékinata pievienotds vertibas
nodokla summu uz sakotn&jiem konstat€jumiem, nodrosinasanas funkcija ne tikai
parsniedz pasakuma represivo raksturu, bet gandgpraktiski ir vieniga administrativa
piespiedu pasakuma [izpausmes] forma konkr&ti, atspogulotaja pamatlieta un ka
tas vienigais mérkis ir ierobeZot Savienibas finanSu interesu kdit€juma apmeru.

Lietu izskatoSais iztiesaSanas sastavs uzskata,ka sada gadijuma valsts tiesam biitu
jabiit kompetentam un tam biitu jaisteno St kompetence, lai novértétu, kada forma
pasakuma ambivalentais raksturs ity piemérots katra atseviska gadijuma. Si
procesuala iespéja pilniba atbilst noradém,, ko Tiesa sniegusi valstu tiesam
sprieduma Hans Akerberg Fransson lieta C-617/10.

Iesniedzgjtiesa neap$auiba apsverumus, kas izklastiti lieta C-97/21 attieciba uz
neista soda, proti, ‘@dministrativa piespiedu pasakuma, augsto smaguma pakapi
salidzinajuma_ arnparkapumu, par kuru tas ir uzlikts pamatlieta, kas ir 2023. gada
4. maija sprieduma lieta"€-97/21 prieckSmets. Tomer, ja Sis pasakums attiecas uz
astondesmit pieciem, atseviskiem parkapumiem, kas saistiti ar pardoSanas
darjjumu ‘registracijas unipievienotas vertibas nodokla iekas€Sanas apiesanu, t. I.,
attiecas ‘uz “ilgstosw, un nepartrauktu ricibu, kura saskana ar ierédnu
konstatejumien iriturpinajusies vismaz vienu ménesi, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
Sis pasakums neskiet tik parmérigi smags un nesameérigs, lai to pielidzinatu
represiva rakstura pasakumam, bet gan drizak, ka jau ieprieks noradits, ta merkis
ir ierobezot kop&jo zaud€jumu apmeru, kas tiek nodariti Eiropas Savienibas
nodoklwiestadem daudzo konstateéto administrativo parkapumu del.

Gadijuma, ja augsti cienfjama Tiesa piekristu ieprieks izklastitajai nostajai un
iesniedzgjtiesas viedoklim, ka par visiem astondesmit pieciem administrativajiem
parkapumiem noteiktais neistais sods administrativa piespiedu pasakuma veida,
kura nav individualizéts katra atseviska parkapuma smagums un administrativa
piespiedu pasakuma smagums par katru atsevisko parkapumu, nav uzskatams par
“notiesasanu” plasaka nozimé, tad, nemot véra ne bis in idem principu, butu
japienem, ka iesniedzgjtiesai nav procesualu SkérSlu izskatit otro taja celto
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administrativa soda piemé&rosanas procesu un noteikt naudas sodu, ja ta konstatetu,
ka sabiedriba ir izdarijusi lieta izskatamo parkapumu.

Saja  konteksta iesniedzGjtiesa vélas zinat, vai LESD  325. pants,
Direktivas 2006/112 273. pants un Hartas 50. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru var noteikt kop&u
administrativu piespiedu pasakumu “komercdarbibas telpas aizzimogoS$ana un
aizliegums tai piekliit” par vairakkartgju nodoklu saistibu neizpildi, ja $a
pasakuma meérkis ir vienigi ierobezot negativas sekas, tostarp Eiropas Savienibas
finansu intereSu kait§juma apméru, nevis sodit tiesibu parkap&u, toméer
neierobezojot iesp&ju pret So tiesibu parkapé&ju veikt patstavigas represtva,rakstura
procediiras par katru no Siem nodoklu saistibu neizpildes“gadijumiem, »kuru
ietvaros pret nodoklu maksataju ir jauzlieck sods “naudas soda” veida, sada
gadijuma paredzot valsts tiesas pienakumu katra atseviskajaygadijuma parbaudit
un Kkonstatét, kur§ no abiem ar rikojumu noteiktal kop&ja neista soda, proti,
administrativa piespiedu pasakuma ‘“komercdarbibasitelpas, aizzimegosSana un
aizliegums tai piekliit”, merkiem tiek Tstenot§— preventivi 1erobeZzojosais vai
represivais.

Ja Tiesa gadijuma, kads tiek izskatits pamatlieta,uz toatbildetu apstiprinosi, tiesai
administrativa soda uzlikSanas procesa)strids’ bis jaizskata péc butibas. Sada
gadijuma iztiesaSanas sastavam ityjaparbauda administrativo sodu piemérosanas
iestades uzlikta soda likumiba (ja tiesatkonstate, ka‘parkapums ir izdarits).

Jau 2023. gada 4. maija sprieduma lieta C-97/21 pamatojuma ir noradits, ka par
attiecigo parkapumu paredz8ta naudas soda raksturs ir parak bargs — sprieduma
48. punkts. Tomereiktal izskatamaja, lieta runa ir par to, ka nav registréts
pardoSanas darfjums, 30,00 BGN apmeéra un tad€jadi nav iekasets pievienotas
vertibas nodoklis, 9 Y%ehapmeéra, no, pardosanas vértibas, proti, 2,70 BGN, lietu
izskatoSajam iztiesaSanasysastavam biitiska ir likuma paredzéta naudas soda
minimala summa. Attieciba uz juridiskam personam ta ir 500,00 BGN.

No vienag puses, irjjanorada, ka runa ir par vienkarSa parkapuma izdariSanu
bézdarbibas, veiday, proti, “neizsniedzot nodoklu rekinu”, kas nav piesaistita
Eiropas Savienibas finansu intereSu kaitgjuma apméram. No otras puses, tiesi
neaprékinata un nesamaksata pievienotas vértibas nodokla summa ir viens no
butiskajiem  atsauces elementiem soda smaguma izvert§juma, jo ta nosaka
pievienotas vertibas nodokla summu, no kuras nomaksas izvairfjas [tiesibu
parkap€js] un kura netika iekas€ta, izpildot pienakumu, kas izriet no LESD
325. panta un Direktivas 2006/112 273. panta, kuri valsts Iimeni pielauj visus
lidzeklus $a nodokla iekas€Sanai un jebkadas tadas nelegalas darbibas nelabvéligo
seku ierobezoSanai, kas ietekmé Savienibas finanSu intereses.

Papildus iepriekS izklastitajam ir jaatgddina ZANN 18. pants, kura
administrativajai sodu pieméroSanas iestadei ir noteikts pienakums par katru
parkapumu piemérot atseviSku sodu, kas ir jaizpilda atseviski. Tas nozimé, ka
tiesibu aktos nav nemta véra sodu virknes kopg&ja iedarbiba, kurus var uzlikt
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tiesbu parkap&jam. Sada izpratné nav paredzéts tads tiesibu institiits ka sodu
“kumulacija”, ka tas ir kriminalprocesa.

Saistiba ar iepriek$€ja punkta izklastito iztiesasanas sastavam, nemot véra Hartas
49. panta 3. punktu, Skiet nesamérigi, ka $ads sodu kumulacijas tiesibu institits ir
paredzets kriminaltiesibu meérkiem, kas soda par smagakam nelikumigam
darbibam, proti, noziedzigiem nodarijumiem, bet nav paredzéts sodu noteiksanai
par mazak smagiem parkapumiem, kas tiek izskatiti saskana ar ZANN paredzeto
procediiru, ka tas ir Saja lieta. Tas sl€pj risku, ka p€c sava veida un smaguma tiek
uzlikts nesamerigs sods, kas attieciba uz Savienibas finanSu interesu kait€juma
apjomu tiek noteikts bez iesp&jas veikt pilnigu un realistisku soda%smaguma
novertgjumu attieciba pret konkréto parkapumu. Tas ir pretrunajari Hartas
47. panta pirmajai dalai, jo tiesibu parkap€am nav piegjama efektiva’ tiesibu
aizsardziba, lai sanemtu piemérotu sodu par visu astondesmit piecu administrativo
parkapumu kumulativo nelabvéeligo ietekmi.

Tas, ka nepastav ieprieks€ja punktd mingtais tiesibu instititshka iespgja
individualizét naudas sodus administrativa sodaypiemerosanas procesos, Skiet ir
vel smagaks apstaklis, nemot véra ar1 to,ka ZANNprocesualie noteikumi nelauj
lietu izskatoSajam iztiesasanas sastavamy, noteikt ‘haudas“sodu zem likuma
paredz&ta minimuma, lai gan Sai minimalajai $@mmai tajaypasa laika ir ievérojama
nominalvertiba. Konkrétaja lieta §o_apstaklu del var aizlikt pavisam astondesmit
piecus naudas sodus, no kuriem katrs'war but,vismaz 500,00 BGN apméra un kuru
kopgja iedarbiba butu 42 500,00 BGN —“summu, kura drizak veicinatu tiesibu
parkap€ja maksatnesp€ju, nevis,panaktu atturosu vai uzlabojoSu iedarbibu.

IztiesaSanas sastavs’uzskata, ‘ka paredzetais sods 500,00 BGN apmeéra, veicot
salidzinoSu analizi, )§kiet, nesam@rigi augsts attieciba pret pievienotas veértibas
nodokli, no kufa, nomaksas izvairdjas [tiesibu parkapgjs] un kura summa, ka
mingts ieprieks, ir 2,70 BGN. Tapat nesamerigi augsts Skiet iepriek§ minéta soda
kopgjais.apmeérs, pamyvisiem( astondesmit pieciem parkapumiem attieciba pret
neregistréto, pievienotas ‘Wwertibas nodokla kopsummu, kas izriet no visiem
astondesmit pieeiem parkapumiem un sasniedz 268,02 BGN.

Toméer, ‘meuzliekot pilniba nekadus represiva rakstura sodus katra atseviska
patkapuma, nenozimiguma d€l, netiktu ari veicinata to efektu sasniegSana un
uzdevumu | izpilde, ko dalibvalstim nosaka ar LESD 325.pantu un
Direktivas' 2006/112 273. pantu, v&l jo vairak, nemot véra to, ka $aja lieta runa ir
par ilgstosSu un nepartrauktu nelegalu darbibu, par kuru ir pieradits, ka ta
turpinajas katru dienu vismaz vienu ménesi.

Ieprieks izklastito iemeslu d€l iesniedzgjtiesai rodas Saubas, vai tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredz€ts ievérojams minimalais soda slieksnis par
parkapumiem, kuru negativa ietekme uz Savienibas finansSu interesém ir simtiem
reizu mazaka par likuma paredzéto sodu, un kur§ nepielauj uzlikt sodu, kas ir
mazaks par likuma paredz€to minimalo apméru, vai kop€u sodu, kura
maksimalais apmérs péc veida un smaguma atbilst sodam par visiem
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parkapumiem, kurus ir izdarijis komersants, pirms tas pirmo reizi ir notiesats ar
galigu administrativa soda piemérosanas aktu vai galigu tiesas aktu, ir pretruna
samériguma principam Hartas 49. panta 3. punkta izpratné.

Visbeidzot, gadijuma, ja augsti cienijama Tiesa parstavétu pret&ju uzskatu, proti,
ka par visiem astondesmit pieciem parkapumiem noteiktais administrativais
piespiedu pasakums ir uzskatams par “notiesasanu” plasaka nozimeg, t.i., ja Sis
administrativais piespiedu pasakums tiek uzskatits par sodu sprieduma lieta
C-97/21 izpratn€ un ja tas netiek individualiz€ts attieciba uz katru no izdaritajiem
parkapumiem, iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai tas nav tie$a pretruna Hartas
49. panta 3. punkta nostiprinatajam soda same@riguma principam  attieciba uz
izdaritajiem parkapumiem, saskana ar kuru sodu smagums nedriksty, biit
nesamérigs ar noziedziga nodarfjuma smagumu — apstaklis, %ko nedz lietu
izskatosa tiesa, nedz pats tiesibu parkap€js nevar novertét attieciba uzneistu sodu,
proti, administrativu piespiedu pasakumu, kurs noteikts par kopuma astondesmit
pieciem parkapumiem. Aizsardzibas mehanisma_neesamiba, attieciba uz katru
atsevisko parkapumu, par kuru ir paredz@ts Sis kopejais, neistais sods
administrativa piespiedu pasakuma veida, liek 1ztiesaSanas sastayam secinat, ka ir
parkapta ar1 Hartas 47. panta pirma dala,go sadi patedzetas,procediiras negarante
prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu um taisnigu tiesu.
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