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Az alapeljarés targya

A Curtea de Apel,Craiova (Cralevai itélotabla, Romania) biintetd tigyekkel és
fiatalkortiakkal foglalkozo“tanacsanak™ jogokkal és szabadsagokkal foglalkoz6
kollégiuma elé az Inalta ‘Gurté\de/ Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea
infractiunilondinyjustiticadlegfobb semmitd- €s itéldszek, az igazsagszolgaltatasi
rendszerémnbeliil, elkdvetett\blincselekmények kivizsgalasaért felelds igazgatosag,
Romaénia;, ay tevabbiakban:® SIIJ) mellett mikodd iigyészség hivatala altal
lefolytatotts, blinligyin, nyomozas soran keletkezett iratok megvizsgalasdnak
idotartamara venatkozoan a biintetoeljaras idétartamaval kapcsolatban RS felperes
altal el6terjesztett panasz.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eljar6 birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében az EUSZ 2. cikknek és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése méasodik albekezdésének, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezését keri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A birdk fliggetlenségének az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének az
EUSZ 2. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
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Osszefliggesben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett elvével
ellentétes-e a romén alkotmany 148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz
hasonld, a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag, Romania) 390/2021. sz.
hatarozataban értelmezett nemzeti rendelkezés, amely hatarozat szerint a nemzeti
birésagok nem jogosultak arra, hogy megvizsgaljdk a Curtea Constitutionald
(alkotménybirdsdg)  hatarozatdban alkotmanyossd  nyilvénitott — nemzeti
rendelkezésnek az unids jog rendelkezéseivel valo Osszeegyeztethetdségét?

2) A Dbirdk fuggetlenségének az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének az
EUSZ 2. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak ‘4%, cikkével
Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett, \elvével
ellentétes-e a birdk és az ligyészek jogallasarol szolé 303/2004%sz. romanitorvény
99. cikkének s) pontjaban foglalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés,‘amely lehetové
teszi a biroval szembeni fegyelmi eljards meginditasatfés fegyelmi, blintetések
alkalmazasat a Curtea Constitutionald (alkotmanybirosag), itclete tiszteletben
tartdsdnak elmulasztasa miatt abban az esetbenfyha ‘&, birétol az,unios jog
els6bbségi alkalmazasanak elismerését kérik ay “Curtea “Constitutionala
(alkotmanybirésag) hatarozatanak preambulumbekezdéseively szemben, amely
nemzeti rendelkezés megfosztja a szoban_forgd hirotiattol avlehet6ségtol, hogy az
Europai Unidé Birosdganak itéletét alkalmazza,\amelyet elsGbbséget ¢élvezdnek
itél?

3) A Dbirdk fuggetlensegének “az W\ EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az
EUSZ 2. cikkel és az Eudrépal \Unid “NAlapjogi Chartajanak 47. cikkével
dsszefiiggésben értelmezett. masedik walbekezdésében megerdsitett elvével
ellentétes-e az a nemzetinbir6i gyakorlat, amely a fegyelmi blntetések terhe
mellett megtiltja a birdknakyhegy az Eurdpai Unié Birdsagéanak itélkezési
gyakorlatat alkalmazzak “a buntetéeljarasnak a roman biintetéeljarasjogi
torvénykonyv,, 488. cikkébeny, szabalyozott észszerli idStartamara vonatkozo
jogvitahoz hasonlo biintetéeljarasokban?

A venatkozo uniésjogiwrendelkezesek és unids itélkezési gyakorlat

Az EUSZ 2. cikky, az  EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdese, valamint a Charta 47. cikke.

A 2023 majus 18-i Asociatia ,,Forumul judecdtorilor din Romania” itélet
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393;
a tovabbiakban: 2021. majus 18-i itélet)

A 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16,
EU:C:2018:117) 42—-44. pontja

A 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) 48. pontja
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A vonatkozd nemzeti rendelkezések

Romania alkotméanya, a 11. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében abban az
esetben, ha egy szerzddés, amelyhez Romadanidnak csatlakoznia kell, az
alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, annak ratifikalasara csak az
alkotméany felllvizsgélata utdn kertllhet sor, valamint a 148.cikk (2) és
(4) bekezdése, amelyek értelmében az Eurdpai Unid alkotmanyos szerzddéseinek
¢s a kotelezd erejii kozdsségi jogszabalyoknak a rendelkezései elsdbbséget
élveznek a nemzeti jogszabalyok ellentétes rendelkezéseivel szemben (a
(2) bekezdés), és ezzel 6sszhangban a parlament, Romaénia elndke, a‘kormany és
az igazsagugyi hatosag biztositjak a csatlakozasi okmanybdl és ag2) bekezdésben
emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek teljesitését (a (4),bekezdes).

A roman biinteté torvénykonyv, a hivatali visszaélésrol, szolo 297.€CikK,
amelynek ertelmében az a hivatalos személy, aki hivatalikotelességét elmulasztja,
vagy azt hibasan teljesiti, és ezaltal kart okoz, vagyamegsérti mas szemely jogait
vagy jogos érdekeit, 2 évtél 7 évig terjedd szabadsagyesztéssel és kozhivatal
viselésétol valo eltiltassal biintetendd; az igazsagiigyi hivataliwisszaélésrol szolo
283. cikk, amelynek értelmében barki, aki biintetoeljarast indit, vagy szabadsagot
korlatozd6 megel6z6é intézkedést fogad eljwvagy, valamely, személlyel szemben
vadat emel, mikdzben tudomassal bir e szemelyartatlansagarol, 3 honaptol 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel ¢s kozhivatal viseléséthwaldeltiltassal biintetendo.

A biintetéeljarasrol szolomtorvénykonyy, a 488'-488°. cikk, amelyek az
eljarasok tal hosszu idotartamara Venatkezoé panaszokat szabalyozzdk. E
rendelkezések értelmébennilyen panaszt,lehet benyljtani az eljards gyorsitasat
kérve azokban az esetekben, ‘amikor a\btncselekményekkel kapcsolatos eljarast
nem folytatjak le eszszertinidon beliile Fliggdben 1€vo biintetdeljarasok esetén a
panasz a biintetéeljarasumeginditasa utan egy évvel nyujthaté be, és annak
elbirdlasa az gy elbirdlasaért! felelés birdsag mellett eljard, jogokért ¢és
szabadsagekértyfelelés birg hatdskorébe tartozik. Amikor e bird gy itéli meg,
hogy a%panasz, megalapozott, meghatiarozza azt a hataridét, amelyen beliil az
ugyésznekidontenie kellvaz igyben, anélkiil azonban, hogy iranymutatast adhatna,
vagy. megoldasi javaslatokat tehetne tény- vagy jogi kérdésekben.

Legea, nx. 304/2004, privind organizarea judiciara (az igazsagszolgaltatasi
rendSzer, szervezetérol szold 304/2004. sz. torvény), a 881-88™. cikk, amelyek
létrehozzak az SlI1J-t (e rendelkezések szOvegét megismétli a C-127/19. sz. iigyben
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem).

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(az igazsagszolgaltatasi  rendszeren beliil elkovetett biincselekmények
kivizsgalasaért felelos igazgatésag miikodésére vonatkozd egyes intézkedések
bevezetésérdl szold 90/2018. sz. siirgdsségi kormanyrendelet)
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Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birék és
ugyeszek jogallasardl szolé 303/2004. sz. torveny), a 99. cikk s) pontja, amelynek
értelmében a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsadg) hatdrozatai tiszteletben
tartdsanak elmulasztasa fegyelmi vétségnek mindsiil.

A Curtea Constitutionala (a tovabbiakban: roman alkotmanybirdsag)
1039/2012. sz. itelete, amely Ugy rendelkezik, hogy a Bir6sag itéletei tagallami
szinten erga omnes kotelezo erejiiek.

A roman alkotmanybirdsag 390/2021.sz. itélete, amely eldtasitotta a
304/2004. sz. torvény 88'-89°. cikkében, valamint a 90/2018. sz. torvényerejii
rendeletben foglalt rendelkezésekre vonatkoz6 alkotmanyossagi kifogast, 81.
és 83-87. pont (a kérdést elbterjesztd birosag altal kiemelt részek):

,81. A Romania alkotmanyaban foglalt kilonos rendelkezésekyszabalyozzak a
nemzeti jog és az Europai Unié joga kozotti kapcsolatota 148, cikk (2) és
(4) bekezdésében meghatarozott feltételek szerimt [}, Ennélfogva az Eurdpai
Uniohoz valo csatlakozasra vonatkoz6 zéradéek ‘mésodlagosan,az [unios] jognak
valo megfelelésre vonatkozO zéradékot is tartalmazza, amely szerint az allam
valamennyi nemzeti szerve fOszabalykéntakotelesivegeehajtani és alkalmazni az
[uniés] jogot. Ugyanez vonatkozik a [romanwalketmanybirésagra] is, amely az
alkotmany 148. cikke értelmében’, biztositja “az, europai jog elsdbbségi
alkalmazéasat. Ez az els6bbségitalkalmazas ugyanakkor nem értelmezheté az
alkotmany 11. cikkének gaz “alkotmany 1.152. cikkével @sszefliggésben
értelmezett (3) bekezdésében megerdsitett ™nemzeti alkotmanyos identitas
kizarasaként vagy tagadasaként,samely®identitd&s Romaénia alkotmanya
lényegi identitismagjamnak biztesitéka, amely nem teheté viszonylagossa az
europai integraciossfolyamathanwEzen alkotmanyos identitds alapjan a
[roméan alkotmanybiroség]njogosult biztositani az alkotmany elsébbségét
Romania teriiletén (lasdy, értelemszeriien a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag szovetségi alkotmanybirdsaga altal hozott, 2009. junius 30-i 2
BVE 2/08 es‘tarsai itéletet): Az Alkotmany 148. cikkének szdvegében szerepld
megfeleloségizaradék szerint Romania nem fogadhat el olyan jogalkotasi aktust,
amely ‘ellentétesa tagallamként vallalt kotelezettségeivel [...], de ez utdbbiak
bizonyesan, ismeriktazt az alkotmanyos korlatot, amely a »nemzeti alkotmanyos
identitdés«fogalman alapul. [...]

83. A, jelen birosag agy véli, hogy a bironak joga van megvizsgalni, hogy
valamely, »nemzeti jogszabélyi«, vagyis a nemzeti szabalyozas részét képezo
rendelkezés Osszeegyeztetheté-e az uniods jog rendelkezéseivel az alkotmany
148. cikke értelmében, és ha ellentétet allapit meg, hataskorrel rendelkezik arra,
hogy elsddlegesen az unids jog rendelkezéseit alkalmazza a polgarok alanyi jogait
érintd jogvitdkban. A jelen bir6sag mindenesetre megallapitja, hogy a »nemzeti
jogszabalyok« €s a »nemzeti jog« fogalmaval az alkotmany kizarolag az
alkotmanynal alacsonyabb szintii jogszabalyokra hivatkozik, mivel az alkotmény
az alkotmany 11. cikkének (3) bekezdése értelmében megérizte a hierarchidban

crer
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biztositia az unios jog elsobbségi alkalmazasat a romdn alkotmdnnyal szemben,
igy a nemzeti birésag nem jogosult annak vizsgalatara, hogy az alkotmany
148. cikke alapjan alkotmanyosnak itélt nemzeti jogszabalyi rendelkezés
Osszeegyeztetherd-e az unios joggal. A roméan jogrendszert azok a jogi szabalyok
alkotjak, amelyeket a roméan allam fogadott el, és amelyeknek meg kell felelniuk
az alkotmany elsObbsége és a torvényesség elvének, amelyek a jogallamisag
elveinek lényegét képezik, és amelyeket az alkotmany 1. cikkének (5) bekezdése
rogzit, amely rendelkezés szerint »Romaniaban az alkotmanynak, az utobbi
els6bbsegének és a torvényeknek a betartasa kotelezo«, tekintettel arra, hogy az
orszag egyetlen torvényhozé szerve a parlament, és az allam az alkotmanyos
demokrécia keretei kozOtt a torvényhozo, a végrehajté ésmbiroiy, hatalom
szétvalasztdsanak és egyensulyanak elve szerint szervezddik:\Azyalkotmanyos
demokrécia egy jogallamban ugyanakkor nem absztrakCio, hanem, annak“a
rendszernek a valodi aspektusa, amelyben az alkotmany elsobbsége korlatozza a
torvényhozd szuverenitdsat, akinek a jogi normak megalkotasa és a jogalkotasi
aktusok elfogadasa soran figyelembe kell vennie szémos“alkotmanyi“szintli elvet

[...].

84. A jelen bir6sdg megallapitja, hogy az Eurgpail Unio“Birosédga a 2006/928
hatarozat kotelezé jellegének kimonddsaval kettés szempontbol korlatozta a
hatarozat joghatdsait: egyrészt megallapitetta, “hogy “a hatarozatbdl eredd
kotelezettségek az Eurdpai Bizottsdggal valointézmenyi egylittmitkddésért felelds
roméan hatosagok feladatai kozé tartoznak, (az itélet,177. pontja), tehat a politikai
intézmények, a roman parlamentés‘kormany, feladatai kdzé, méasrészt pedig, hogy
ezeket a kotelezettségeket figyelembe, kell venni az EUSZ 4. cikkben emlitett
lojalis egyiittmiikodés @lvénekfényében.\Mindkét szempontbdl a kotelezettségek
nem harulhatnak abirdsagokra, az allam azon szerveire, amelyek nem jogosultak
az Eurdpai Unioypolitikai intézményevel valo egyiittmiikodésre.

85. Ennélfogvaa jelen hirosag megallapitja, hogy a roméan alkotmanyban nincs
alapja az@itéletsrendelkezOyrésze 7. pontja alkalmazasanak, amely pont szerint a
birdsag mmellézheti sajat*hataskorében a 2006/928 hatarozat hatdlya ald tartozo
olyan, nemzetinrendelkezés alkalmazasat, amelyet a Birésag valamely itéletére
figyelemmel “e, hatarozattal vagy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével “ellentétesnek vél«, mivel —amint az korabban mar emlitésre
kerilt = “az “alkotmany 148.cikke megéallapitia az eurdpai jog elsébbségi
alkalmazésat, az ellentétes értelmii nemzeti jogi rendelkezésekkel szemben. A
2006/928 “hatarozat alapjan készitett MCV-jelentések azonban - tartalmuk és
hatalyuk®miatt, amint azt az Eurdpai Uni6 Birésaganak 2021. méjus 18-i itélete
megéllapitotta — nem mindsiilnek az eurdpai jog olyan szabalyainak, amelyek
elsObbségi alkalmazéasat a birénak a nemzeti jogszabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval el kell ismernie. A nemzeti birdsag tehat nem hozhat6 olyan helyzetbe,
hogy az ajanlasoknak a nemzeti szabdlyozassal szemben torténd elsddleges
alkalmazasarol kell dontenie, mivel az MCV-jelentések nem normativ aktusok,
igy azok nem Kertlhetnek 0sszelitkfzesbe a nemzeti joggal. Ez a kdvetkeztetés
abban az esetben még sziikségszeriibb, ha a nemzeti jogszabdlyt a nemzeti
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alkotméanybirdk az alkotmany 148. cikkének rendelkezéseire figyelemmel az
alkotmannyal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitottak.

86. Veégezetil a jelen birésag megjegyzi, hogy a jogallamisag elve a
jogbiztonsagot, azaz a cimzetteknek a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
joghatésaival és azok végrehajtasaval kapcsolatos jogos elvérasat foglalja
magaban, igy barmely jogalany elére kiszamithatban meghatarozhatja
magatartdsadt. Ha azonban egyes birak hivatalbol mellézik az eurdpai joggal
ellentétesnek itélt nemzeti rendelkezeések alkalmazasat, mikdzben masok
ugyanazokat a nemzeti szabalyokat alkalmazzak arra hivatkozassal, hogy
véleményiik szerint azok megfelelnek az eurdpai jognak, akkor sulyosamséril a
jogszabaly kiszamithatosaganak kritériuma, ami komoly jogbizonytalansaget és
kdzvetetten a jogallamisag elvének megsértését eredményezi:

87. Kovetkezésképpen —mivel az Eurdpai Unio Birgsagasaltalva C-355/49. sz.
ugyben 2021. majus 18-an hozott itélet nem tekinthetd olyan tényezének, amely a
2006/928/EK hatérozatnak az alkotmanyoss@gi “felilvizsgalatra gyakorolt
hatasdnak megéllapitasat és kozvetetten az alkotmany 148."eikkének megsértesét
illetéen az itélkezési gyakorlat megvaltoztataséhoz wezethet— a Curtea
Constitutionala  (alkotmanybirdsdg) _mint, megalapozatlant utasitia el a
304/2004. sz. torvény 88t cikkének (4)-(5)bekezdésélen, 88-88'. cikkében,
888. cikke (1) bekezdésének a)—c)y €s, e) pantjaban,yvalamint (2) bekezdésében,
tovabba 88°. cikkében foglalts, rendelkezésekrey, vonatkozd alkotmanyossagi
kifogést.”

A tényallas és az alapeljaraswovid bemutatasa

2020. aprilis 1-jén a\ felperes RS, hazastarsa biintet6feljelentést tett harom, az
1272/63/2018.%sz.%, ligybenn, védett tanunak mindsilé személy Dbiintet6jogi
felelosségre wonasa_érdekeben; akiket a hamis tantzas bincselekményének
elkdvetesevel, vadolt, Wgyanebben a feljelentésben vadat fogalmazott meg egy
igazsaglgyi orvesszakértovel szemben, akinek a hamis tanizds és a hivatali
vi§szaélés blincselekmeényének elkovetését rotta fel, valamint harom igazsagiigyi
hivataloshszemellyel, egy ugyésszel és két birdval szemben, az elsének az
1gazsagiigyithivatali visszaélés €s a hivatali visszaélés biincselekményét, a masik
kettonek pedig a hivatali visszaélés blincselekményét felrova.

A feljelentésben a felperes RS hazastarsa az tigyésszel kapcsolatban lényegében
azt Aallitotta, hogy a felperes vedelemhez valéo joganak megsértésevel
biintetdeljarast inditott, ¢s hamis tantivallomds alapjan emelt vadat.

A feljelentésében a felperes RS hazastarsa a birdkkal kapcsolatban azt allitotta,
hogy a fellebbezési eljards sordn megsertették a roméan alkotmanybirdsag
250/2019. sz. itéletét a vizsgalat hianya és a jogi atmindsités iranti kérelemre
vonatkozd hatarozathozatal elmulasztasa miatt, megsértve ezzel a védelemhez
valé jogot.
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Mivel a feljelentés birakat is erintett, azt az SI1J-nél vették nyilvantartasba, és az
SIJ mellett miikodod tigyész 2020. aprilis 14-én biintetdeljarast inditott a roman
biintetd torvénykonyv 273., 283. és 297. cikke szerinti hamis tanlzas, igazsagugyi
hivatali visszaélés €s hivatali vissza¢lés blincselekménye miatt.

2021. janius 10-én RS a kérdést elbterjesztd birdsag — Curtea de Apel Craiova
SIIJ eldtt folyamatban 1évo biintetdeljaras idotartamara vonatkozd panaszt nyujtott
be, amelyben azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg azt a hatarid6t, amelyen beliil
a megbizott igyésznek dontenie kell az tigyben.

Azt kovetden, hogy az SIIJ a kérelem alapjan 4tadta a biintetdeljaras iratanyagat, a
kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy ezen iratanyag 90%aktat tartalmaz,
amelyek nagyrészt a feljelentésbdl €s az RS altal a valasztott igyveden keresztiil
arra vonatkozdan megfogalmazott kérelmekbdl allnaky hogy tdjékoztassaky,ot az
tigyszamrol, minden elézetes vizsgalati eljarasi eselekménys befejezeésérdl, az
tigyiratokba valod betekintésrol ¢€s azok lemasoldsarél, amely kérelmek
megvalaszolatlanok maradtak, valamint MR {igyész vadiratahdl, egy 2021. junius
10-én kelt feljegyzésbol, amelyben azt kértek, avCurteayde “Apel Craiovatol
(craiovai itéldtabla), hogy adjon tajékoztatast a feljelentest elbirdld kollégium altal
hozott 1427/2019. sz. biintet6itéletrdl, a sértett €s hazastarsanak személyes adatait
tartalmazo két iratrol, a sértett fél RS buntetett ‘elééletére vonatkozo adatokat
tartalmazo kivonatrol es az \Ecris “adatbazisabol’ készitett kivonatrol az
1272/63/2018. sz. ligyirat vonatkozasaban.

Az elozetes dontéshozatalra‘utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszto\birosag,mindenckeltt ugy véli, hogy az eldtte folyamatban
1év6 eljarasbanyvagy helyt kell'adnia RS kérelmének, vagy el kell utasitania azt.
Elutasitas_eseténsaz gy iratait vissza kell kildenie az Ugyésznek azzal az
indokkal, hogy az észszerliidétartamot nem sértette meg. Amennyiben a birdsag
helyt ad ‘a, kérelemmnekyhataridot kell megallapitania az iratok megvizsgalasara,
amielyeket visszakiild az ligyész részére, de e hataridé be nem tartdsa semmilyen
jogkOvetkezmenyt hem von maga utan.

Ay Jelen, birdsag tgy véli, hogy az eldtte folyamatban 1évo eljarasban valo
dontéshezatathoz meg kell vizsgalni az SIIJ 1étrehozasat és mitkodését szabalyozo
nemzeti,jogszabalyt és a Birdsag altal a 2021. majus 18-i itéletében megallapitott
kritériumokat annak eldontése érdekében, hogy az SIIJ az uniés joggal
ellentétesen milkodik-e, vagy sem, valamint a roman alkotmanybirdsag
390/2021. sz. itéletének joghatasait.

A kérdést eldterjesztd birosag mindenekeldtt megjegyzi, hogy a roman jogban a
Birosag itéleteinek kotelezd jellege kozvetetten kovetkezik az alkotmany
148. cikkének (2) és (4) bekezdésébdl, és azt a roman alkotmanybirdsag
kozvetlenul is megéllapitotta az 1039/2012. sz. itéletében, amelyben a roméan
alkotmanybirosdg kimondta, hogy ,,a [Birosag eldzetes dontéshozatali eljaras
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soran hozott] itéletei tagallami szinten erga omnes kotelez6 erejiek [...]7,
valamint hogy ,,az Eurdpai Unidé Birosaga altal az eldzetes dontéshozatali eljaras
sordn hozott itélet joghatasai az itélkezési gyakorlat dtjan kerdltek
meghatarozasra. Ennélfogva a luxemburgi birésag megallapitotta, hogy egy ilyen,
az eurdpai unios jogi aktus értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo itélet
koti az elozetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjesztd birdsagot, és az altala
értelmezett eurdpai rendelkezésekkel egységet alkotd értelmezés mas nemzeti
birosagokkal szemben is kotelezd erével bir, amelyek nem adhatnak e
rendelkezéseknek sajat értelmezést. Hasonloképpen, az elézetes ddntéshozatali
eljarasban hozott itéletek joghatasa kodzvetlen abban az értelemben, hogy a
tagallamok allampolgarai akar visszahatd hatéllyal is kdzvetlenllbhivatkozhatnak
az europai rendelkezésekre az eurdpai és nemzeti birosagok, el6tty, abban az
értelemben, hogy valamely unids jogi szabalynak az eldzetes,dontéshozatal iranti
kérelem keretében torténd értelmezése megmagyarazza, ¢és “\pontositja, annak
jelentdségét és hatalyat hatalybalépésének idopontjatol kezdve,[ ... 2.

Hasonloképpen: a Birdsag ecldzetes dontéshezatalis eljaras keretében hozott
itéleteinek deklarativ jellegét illetden a kérdést, eldtetjesztéy birdsag a 2016.
szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales_International (jelenleg "Nokia Italia) és
tarsai itélet (C-110/15) 59. pontjara hivatkozik.

Utalva arra, amit a Birosag a 2021, majus ‘18-hitéletenek 221. és 222. pontjaban
megallapitott, a kérdést eldterjeszto birdsag ramutat arra, hogy az a kérdés meriil
fel, hogy a roman alkotménybirésag 390/2021.sz. itéletére is figyelemmel
vizsgalhatja-e a 2021. majus, 18-ivitelettel, 6sszhangban az SIIJ Iétrehozéasara és
miikddésére vonatkozddendelkezéseket.

Az els6 kérdés Birosag elévterjesztésének sziikségessége a 2021. majus 18-i itélet
és a roméan alkotmanybirgsagh390/2021. sz. itélete kozotti ellentétbdl, valamint a
Romaniavaleszembeni kotelezettségszegési eljards meginditasanak kockazatabol
ered.

Az elozetes ‘donteshozatalra eloterjesztett masodik kérdést illetben a kérdést
elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az uniés jognak a 2021. méajus 18-i
it¢letnek “megfeleléen torténd alkalmazdsa ¢és a roméan alkotméanybirdsag
390/202%, sznitéletének alkalmazasa kozott kell valasztania. Marpedig ha a biro
ugy. dént, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletét alkalmazza és mell6zi a
roman, alkotmanybirésag 390/2021. sz. itéletének alkalmazésat, a 303/2004. sz.
torvenyn99. cikke s) pontjanak megfeleléen fegyelmi eljarasnak lenne kitéve,
mivel a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag) hatarozata tiszteletben
tartdsanak elmulasztasa fegyelmi vétségnek mindsiil, és e fegyelmi eljaras
keretében felfiiggeszthetd tisztségébdl, ami a hatarozathozatalra vonatkozo
fuggetlenségének sérelmét eredményezi.

E birésag ugy véli tovabba, hogy a roman alkotmanybirésag 1039/2021. sz. itélete
a hataskoreit valtotta fel, ami sulyosan sérti dontéshozatali szabadsagat, és ebben
az értelemben emlékeztet a roman alkotmanybirdsdg alkotmanybirdinak
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kilénvéleményére is, amely nem értett egyet a roman alkotmanybirdsag altal az
1039/2021. sz. itéletben megallapitottakkal.

E kulonvélemény szerint a 2021. majus 18-i itélet csak a Birdsag hosszu ideje
fennalld és allando itélkezési gyakorlatdnak megerdsitésére korlatozodik, és a
roman alkotménybir6sdg ultra vires jart el, amikor —anélkil, hogy az
alkotmanyossagi kifogast eldterjesztd birdsag konkrétan hozza fordult volna — a
Birdsag hataskorének értékelésébe fogott.

A kilénvélemény megfogalmazoi ugy veélik, hogy a 2021. majus 18si itéletnek
kiegészitd érvet kellett volna képeznie ahhoz, hogy a roman alkotmanybirosag
megvaltoztassa itélkezési gyakorlatat, de az ilyen valtozastamindenkeppen az
alkotmany figyelmes felulvizsgalata alapjan kell eszkdzélni.

Az alkotmany 148. cikkére hivatkozva arra is utalnak, hogy. e széveg elismeri az
uniés jognak a nemzeti jog ellentétes rendelkezéseivel'szembeni Szisztematikus
els6bbségét. Ezen elsObbséget barmely nemizeti whatosag W (birosag vagy
kozigazgatési hatdsadg) megallapithatja, és azt meg,is kelhallagitania:

Emellett az alkotmanyoz6 hatalom — azéltal, hogy, valamennyi hatdsagot, igy az
igazsaglgyi hatdsagot is arra kotelezi,shogy“hiztesitsakya'roman allam altal az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozaswréven, vallalt \kotelezettségek teljesitését —
valamennyi eurdpai polgar jogainak:hatékonyyjoginedelmét biztositotta.

Még mindig az el6zetes dontéshozatalra,cloterjesztett masodik kérdés keretében a
kérdést elbterjesztd birosag =a Birgsagnakea C-64/16. és a C-216/18. PPU. sz.
ugyben hozott itéleteire “is “hivatkozva — azt Aallitja, hogy ellentétes a
fuggetlenségnek azpEUSZ 19.%¢ikk, (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és a
Charta 47. cikkevely, ‘6sszefliggésben  értelmezett mésodik albekezdésében,
valamint a Birgsag itélkezési gyakorlataban megerésitett elvével a 303/2004. sz.
torvény azon, rendelkezése, “amely a birdkkal szembeni fegyelmi eljarés
meginditasatiés fegyelmi, szankciokat ir eld a roman alkotmanybirdsag valamely
itéleténeky, megsertéses, miatt azokban az esetekben, amikor a roman
alketmanybirosag e “hatarozata megfosztja a nemzeti birdsadgot a Birdsag altal
hozott, elsdbbséget€lvezdnek itélt itélet alkalmazasanak jogatol.

Ay roman alkotmanybir6sadg ugyanis az unids jog szabalyainak alkalmazasat a
Birosagwitélkezési gyakorlataval ellentétes tovabbi feltételeknek, igy peéldaul
annak “a, feltételnek rendeli ald, hogy e szabalyok ,,az alkotmany hianyossagait
potoljak™ (a 390/2021. sz. itélet 49. pontja), és megtiltja a kérdést elbterjesztd
birdsagnak, hogy mellézze az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazasat.

A kérdést elbterjesztdé birésag szerint a roman alkotmanybirdsag fenntartja
maganak az unids jog alkalmazasara vonatkozd kizarélagos hataskort, jéllehet
nem mindsiil az itél6tablanal magasabb szintl birésagnak, és semmilyen, az unios
jogban elismert eldjoggal nem rendelkezik ahhoz, hogy az uniés jognak a roman
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rendes birosagok birai altal torténd alkalmazasanak kijavitasa, érvénytelenitése
vagy megerdsitése érdekében beavatkozzon.

A harmadik kérdést illetben a kérdést elbterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a
felperes a nemzeti birésagnil a biintetGeljaras észszerii id6tartamanak
megsértésere, valamint arra hivatkozott, hogy tébb mint egy éve nem kapott
valaszt az SI1J- hez intézett kérelmeire.

Ebben az dsszefliggésben a jogokkal és szabadsagokkal foglalkoz6 kollégiumnak
meg kell vizsgéalnia a biintetdeljarasnak a felperes altal észszertitlennek itélt
id6tartamara okot add eset valamennyi koriilményét, beleértvey taz SIIJ
tevékenységét szabalyozd jogszabdlyokat is, a vezetdségnek' az tligyészek
szamahoz viszonyitott munkaterhét, az itélethozatal fokat, az SIIJsmikodésénck a
2021. majus 18-i itélettel vald OsszeegyeztethetOségéty megallapitvay hogy a
jelenlegi szabalyozasi keretben €s a jelenlegi Osszetételbenna vezetdség eljarasat
igazoljak-e a gondos igazsagszolgaltatas objektiveés cllenorizhetéy kdzérdeken
alapul6 kényszerit6 indokai, és hogy az emlitett vezetéségiképes-e lefolytatni a
biintetdeljarast valamennyi személy tisztességes eljarashoz valé, jogat tiszteletben
tartva, beleértve az eljaras id6tartaméanak szempontjatis.

Emellett a kérdést eldterjeszto birosagnak,arrohis donteniedkell, hogy az Ugy iratai
visszakiildhet6k-e annak érdekében, hogy az Ugyeszség elyan egysége folytassa a
biintet6eljarast, amelyrdl a 2021, majus™l8-i fteletyfényében megallapithatd, hogy
az unios jogot sérté modon jamel.

Marpedig a kérdést eldtenjeszté birosag altalelvégzendd elemzést cafolja a roman
alkotmanybirosag 390/2021. sz. itélete,\amelyben e birdsag ugy itélte meg, hogy
»a nemzeti birosagmem Yogosult ‘megvizsgalni egy, az alkotmany 148. cikke
alapjan alkotmanyosnak, itélt nemzeti jogi rendelkezésnek az eurdpai jogi
rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethetdoségét”.

rrrrr

Romania)ybirdjanak,a sajtoban megjelent esetére hivatkozik, akivel szemben az
igazsagiigyl ‘minisztérium ellenérei fegyelmi eljarést inditottak olyan allitélagos
szabdlytalansagek ‘miatt, amelyek a rosszhiszemiien vagy sulyosan gondatlanul
teljesitett, feladatellatast foglaltdk magukban, azt kovetden, hogy az eljarés
id6tartamanak vitatasara iranyuld ligy elbiralasakor e bir0 az EUSZ 2. és az
EUSZ 19.cikknek, a 2006/928 hatarozatnak és a 2021. majus 18-i itéletnek az
alkalmazasa alapjan megallapitotta, hogy az SllJ-t ,,nem igazoljak a gondos
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo objektiv és ellendrizhetd, kozérdeken alapuld
kényszerité indokok, és az nem rendelkezik olyan kiilonleges garanciakkal,
amelyek egyrészt kizarjak azt a kockazatot, hogy az emlitett vezetdséget az egyes
birak és ligyészek tevékenysége politikai ellendrzésének eszkdzeként hasznaljak
fel, és igy az utdbbiak fliggetlenségének megsértéséhez vezetnek, és masfel6l
biztositjak, hogy hataskoreit az utdbbiakkal kapcsolatban a [Charta] 47. és
48. cikkébdl eredd kotelezettségek betartasaval gyakorolhatjak™, és arra kotelezték
az Ugyészt, hogy allapitsa meg hataskorének hianyat az tigy elbiralasat illetGen,
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ami a 304/2004. sz. torvény 88. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazasanak
mellézését eredményezte a hataskor meghatarozasakor. Az igazsagiigyi
érintd, hivatalbol lefolytatott vizsgalat nem az Eurdpai Unio Birosaga 2021. majus
18-i itéletének értelmezésére, hanem az eljaras idOtartamara vonatkozo panaszra
alkalmazando eljarasi szabalyok betartdsanak maodjaira vonatkozik™.

Mindemellett a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a birdi fuggetlenség elvével az a gyakorlat, hogy fegyelmi
eljaras ala vonjak azt a bir6t, aki a 2021. méajus 18-i itélet alapjan ugyritélte meg,
hogy az Sll1J-re vonatkozé nemzeti rendelkezések ellentétesek az unids joggal.

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasra és masodlagosanya gyorsitott
eljarasra iranyulo kérelem

A kérdést eldterjesztd birosdg a Birosag alapokmanyanak, és ayBirosag eljarasi
szabalyzatdnak a siirgdsségi eldzetes _domtéshozatali \ eljardsra, illetve
masodlagosan a gyorsitott eljarasra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat kéri.

E kérelmet az indokolja, hogy az uniosyjog,nevezetesema 2021. majus 18-i itélet
alkalmazasat kovetéen indult fegyelmineljarasok, vannak folyamatban, ami
stulyosan sérti a birdsdgok filiggetlenségét “és ‘az igazsagszolgaltatasi rendszer
stabilitasat. Emellett a yitatott |\ nemzeti \rendelkezések altal eldidézett
bizonytalansdg érinti  az  EWMSZ267¢ikk altal létrehozott birdsagi
egylittmiikddési rendszermiikédéseétiis.
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