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Presidente del'Consiglio deiMinistri

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ byla ‘susijusi su, 2005 m. Legge n. 69 (Istatymas Nr. 69) 18 ir 18-bis
straipsniy ykonstitueingumo “klausimais, kurivos Corte d’appello di Milano
(Milane, apeliacinis, teismas, Italija) iSkélé baudziamojoje byloje pries E. D.L., nes
Siuose ‘straipsniose nenumatytas atsisakymo perduoti asmenj vykstant Europos
areSte. orderion(toliau taip pat— EAQO) procediiroms pagrindas — neapibréztos
teukmes), [8tinés sveikatos problemos, dél kuriy kyla ypa¢ sunkiy padariniy
praSsomampetduoti asmeniui rizika.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg
dalykas — Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
1 straipsnio 3 dalies, sicjamos su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — ir Chartija) 3, 4 ir 35 straipsniais, iSaiSkinimas.
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Prejudicinis klausimas

Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio 1 straipsnio
3 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 3, 4 ir
35 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jeigu vykdancioji teisminé institucija
mano, jog dél asmens, sergancio sunkiomis létinémis ir galimai nepagydomomis
ligomis, perdavimo jam kyla pavojus patirti didelg zalg sveikatai, ji turi prasyti
iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti informacijg, kuria remiantis biity
galima atmesti tokio pavojaus galimybe, o jeigu per protingg laikotarpj negauna
tokio patikinimo, turi atsisakyti perduoti tg asmen;j?

Nurodyti Sajungos teisés aktai

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR ‘dél Europos
are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tyarkos, kenkreciai I'straipsnio
3 dalis, 3, 4, 4a, 15 straipsniai ir 23 straipsnio 4 dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kenkreéiai 3,4, 35, 47 straipsniali,
51 straipsnio 1 dalis, 52 straipsnio 4 dalis

ESS 6 ir 19 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Costituzione (Konstitucija): 2, 3,327iR111 straipsniai

Codice di procedura.penale, (Baudziamojo proceso kodeksas): 705 straipsnio
2 dalies c-bis punktas,ir 275 straipsnie 4-bis dalis

1990 m. spalio 9d. Decreto del Presidente della Repubblica (d.P.R.) n. 309, Testo
unico delle leggi in.materiadi disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzioney, cura €, rabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza
(Respublikos Prezidento dekretas Nr. 309 ,,Narkotiky ir psichotropiniy medziagy
reglamentavimo 1, atitinkamy priklausomybés biseny prevencijos, gydymo bei
reabilitacijos jstatymy suvestinis tekstas*)

2005u4n. balandzio 22 d. Legge n. 69, Disposizioni per conformare il diritto
interno“alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri (Jstatymas Nr. 69 , Nuostatos, kuriomis vidaus teis¢é suderinama su
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2002/584/TVR d¢l Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos®), visy pirma:

— 2, 18 ir 18-bis straipsniai;

— 1straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusi iki 2021 m. Decreto legislativo
(Istatyminis dekretas) Nr. 10 priémimo: ,,Siuo jstatymu vidaus teisés sistemoje



E.D.L.

1gyvendinamos 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR (toliau — Pagrindy sprendimas) dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy tvarkos nuostatos tiek,
kiek Sios nuostatos neprieStarauja auksSciausiems konstitucinés tvarkos principams
pagrindiniy teisiy srityje, taip pat teisiy ] laisve ir teisingg bylos nagrinéjima
srityje*;

— 23 straipsnio 3 dalis: ,,Jeigu yra humanitariniy priezas¢iy arba rimty priezasciy
manyti, kad dél perdavimo kilty pavojus asmens gyvybei ar sveikatai, apeliacinio
teismo pirmininkas arba jo jgaliotas teis¢jas gali motyvuotu dekrétusustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma; apie tai jis nedelsdamassinformuoja
teisingumo ministrg®.

2021 m. vasario 2 d. Decreto legislativo n. 10, Disposizioniy pery il< compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni,della,decisione quadro
2002/584/GAI, relativa al mandato d’arresto europeOy enalle procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione delle delega di, cuizallfarticolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (Istatyminis dekretas Nr. 10%,Nuestatos, kuriomis,
vykdant 2019 m. spalio 4 d. [statymo Nr. 117 6 straipsnyje numatytus jgaliojimus,
nacionalinés teises aktai visiskai suderinami su Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos, atesto orderio igperdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos nuostatomis®).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2019 m. rugséjo 9 d. Zadaro apylinkésiteismas (Kroatija) isdavé E. D.L. Europos
areSto orderj, nes,$1s.asmuo, kaltinamas tuo, kad 2014 m. Kroatijos teritorijoje
padar¢ nusikaltima, susijusi su harketiniy medziagy laikymu siekiant jas platinti ir
parduoti.

Prasomo perduotitasmens gynéjai pateiké Corte d’appello di Milano (Milano
apeliacinis ‘teismas), kuri§ yra kompetentingas nagrinéti §io asmens perdavimo
klausimay, medicininius dokumentus, patvirtinancius didelius jo psichikos
sutrikimus, Susijusius ir su ankstesniu narkotiniy medziagy vartojimu. Tada Corte
d’appello“pavede atlikti E. D.L. psichiatring ekspertize, kurios metu buvo
nustatytas, psichozinis sutrikimas, kurio gydymas turi biiti tesiamas. Per ekspertiz¢
taip pat buvo nustatyta didelé savizudybés rizika, susijusi su galimu jkalinimu, ir
padarytadsvada, kad suinteresuotasis asmuo negali biiti kalinamas.

Remdamasis Sios ekspertizés iSvada Corte d’appello di Milano nusprende, kad
vykdant EAO perdavus suinteresuotajj asmenj Kroatijai, jo gydymas biity
nutrauktas, todél pablogéty bendra suinteresuotojo asmens sveikatos biikle ir kilty
konkretus pavojus jo sveikatali.

Vis délto jis pazymeéjo, kad jpareigojimas vykdyti EAO gali biiti ribojamas tiktai
remiantis 2005 m. Jstatymo Nr. 69 18 ir 18-bis straipsniuose iS§samiai numatytais
atsisakymo pagrindais, o bendras atsisakymo pagrindas, grindziamas butinybe
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1Svengti praSomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy (pavyzdziui, teisés  sveikatg)
pazeidimo, néra numatytas. Taigi Corte d’appello di Milano sustabdé bylos
nagrinéjimg ir pradéjo Kkonstitucingumo nagrinéjimo procedirg Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas).

Pagrindiniai byla i§ esmés nagrinéjancio teismo argumentai pagrindinéje
byloje

Corte d’appello di Milano nuomone, dél aptariamos tvarkos paZeidziama pagal
Konstitucijos 2 ir 32 straipsnius saugoma teisé j sveikatg. D¢l Sios tvarkos taip pat
pazeidziamas Konstitucijos 3 straipsnyje jtvirtintas lygybésn,principasy, nes
asmenys, kuriems taikomas EAO, vertinami maziau palankiai nei“tie, kuriems
prasoma taikyti ekstradicijos procedira, kadangi Baudziamoje, proceso kodekso
705 straipsnio 2 dalies c-bis punkte aiSkiai numatyta, kad Wy “ekstradicija
atsisakoma vykdyti, jeigu dél sveikatos ar amziaus ‘praSemam ‘iSduotiiasmeniui
kyla ypa¢ sunkiy pasekmiy rizika.

Galiausiai su atitinkamo asmens sveikatos' biikle susijusio“atsisakymo motyvo
nenumatymas priestarauty Konstitucijo§» 111 straipsnyje, numatytam protingo
bylos nagriné¢jimo termino principui, nes pagal tokiaissatvejais taikyting tvarka dél
vykdymo sustabdymo po sprendimo ‘perdudtr asmenj priémimo procesas biity
sustabdytas neribotam laikui.

Svarbiausi pagrindinés bylos'$aliy argumentai

I procesa Corte costituzionaley (Konstitucinis Teismas) jstojo Presidente del
Consiglio dei ministrin(Ministry ‘tarybos pirmininkas) (toliau — jstojusi j byla
Salis), praSydamas, pripazinti, kad klausimai dé¢l konstitucingumo yra nepriimtini
arba bet kuriuotatveju nepagristi.

Istojusi j ‘byla \Salisy visy, pirma pazymi, kad pagal 2005 m. Jstatymo Nr. 69
23 straipsnio 3 daliygarantuojama galimybé sustabdyti perdavima, todél i§ principo
isvengiamabet kekio prasomo perduoti asmens teisés j sveikatg pazeidimo. Ji taip
pat pazymid kad “Corte d’appello di Milano paskirtos ekspertizés iSvadose
nenurodyta,, kad suinteresuotojo asmens psichikos ligos sukelia negriztamy
pok¥yciy, irnepateikta konkreciy duomeny, patvirtinanciy savizudybes rizika.

Bet kuriuo atveju, | byla jstojusios Salies teigimu, Corte d’appello nagrinéjamu
konkreCiu atveju galéjo laikytis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nurodytos procediiros. Be to, Corte d’appello turéjo iSsiaiskinti,
kokias terapinés ir psichologinés prieziliros ir pagalbos formas areSto orderj
i8davusi valstybe gali panaudoti perdavimo atveju.

Istojusios } bylg Salies teigimu, pradéjus Teisingumo Teismo sprendime Aranyosi
ir Caldararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU) nustatyta procediira, prieStaravimai,
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susije su protingu perdavimo procediiros terminu ir nurodomu lygybés principo
pazeidimu, taip pat netekty pagrindo.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma pabrézia, kad
nei 2005 m. Jstatymo Nr. 69 18 straipsnyje, nei 18-bis straipsnyje nenumatyta, kad
turi arba gali buti atsisakyta perduoti asmenj, jeigu dél to kyla itin didelé grésmé
jo sveikatai. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nuomene, tas pats
pasakytina ir apie Siy straipsniy formuluotes iki 2021 m. Istatyminiu dekretu
Nr. 10 numatyty pakeitimy, ir apie Siuo metu galiojancig ty paciy ‘Straipsniy
redakcija.

Jis pazymi, kad konstitucingumo klausimai ne tik susij¢ su ginéijamy nuostaty
atitiktimi Italijos Konstitucijai, bet juos sprendZiant®piemiausia, reikalingas
Europos Sgjungos teisés (visy pirma Pagrindy spréndime,2002/584/TVR 3, 4 ir 4a
straipsniy), kuri konkreciai jgyvendinama nacionalings teisés aktais, iSaiskinimas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimggpateikusio teismo teigimu, pirmiausia
reikia kelti klausima, ar didelés Zalos suinteresuotojorasmensisveikatai pavojus del
jo perdavimo iSduodanciosios valstybés teismineivinstitucijai gali biiti tinkamai
pasalintas sustabdzius jo perdavimg, pagal 2005 m. [statymo Nr. 69 23 straipsnio
3 dalj, kuria Italijos teiséjeggyvendinama Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
23 straipsnio 4 dalis. PagalPagrindy sprendimo nuostatas, j kurias turi buti
atsizvelgiama aisSkinant, Italijosgteises nuostatg, atrodo, perdavimo atid¢jimas
»iSimtiniais atvejais‘ numatytas tik susikloscius laikino pobiidzio situacijoms, dél
kuriy neatidéliotinas suinteresuotojo asmens perdavimas prieStarauty ZmogiSkumo
principams.

Taciau perdavimo | sustabdymo priemoné negali buti laikoma tinkama, kai
suinteresuotasis asmuo,j kaip nagriné¢jamu atveju, serga sunkiomis létinémis
ligomis ir tai,gali testis neapibrézty laikg. Panasiais atvejais Europos aresto orderio
vykdymeyatidéjimasynetjeigu Corte d’appello priimty teigiamg sprendima, galéty
biiti, tesiamas, neribota laikg. Dél to pati perdavimo priemoné prarasty bet kokj
veiksminguing, “mes taip iSduodanciajai valstybei galéty buti sutrukdyta,
atsizvelgiant), | konkrety atveji, vykdyti suinteresuotojo asmens baudziamajj
persekiojimg arba taikyti jam skirtag bausme. Galiausiai del létinémis sveikatos
problem@mis grindziamo pakartotinio atidéjimo suinteresuotasis asmuo biity
nuolatinio netikrumo dél savo likimo situacijoje, o tai prieStarauty reikalavimui
uztikrinti protingg terming bet kokiame procese, kuris gali turéti jtakos jo
asmeninei laisvei.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui taip pat kyla
klausimas, ar pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos 2005 m. Jstatymo
Nr. 69 redakcijos, galiojusios iki 2021 m. [statyminiu dekretu Nr. 10 padaryty
pakeitimy, 1 ir 2 straipsniuose iSdéstytas bendrgsias nuostatas Italijos teisminei
institucijai leidZziama nenuspresti perduoti asmens ir kitais atvejais, nei nurodytieji
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Sio jstatymo 18 ir 18-bis straipsniuose, jeigu pats perdavimas gali sukelti grésme,
kad bus pazeista tam tikra suinteresuotojo asmens pagrindiné teis€, pripaZinta
Italijos Konstitucijoje arba Europos Sgjungos teis¢je. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, tokiam aiSkinimui negalima pritarti.

Be to, nei ankstesniame 2005 m. [statymo Nr. 69 1 ir 2 straipsniy tekste, nei $iuo
metu galiojanCiame to paties jstatymo 2 straipsnio tekste aiskiai nenurodyta, ar
atskira teisminé institucija, kompetentinga nagrinéti perdavimo klausima,
kiekvienu konkreciu atveju turi patikrinti, ar kitos valstybés narés teisminés
institucijos iSduoto Europos aresto orderio vykdymas gali nulemti vienos is$ teisiy
ar principy (nacionaliniy ir Europos Sajungos), kuriy turi buti laikemasi pagal
2005 m. [statyma Nr. 69, pazeidima.

Bendrasis principas, kad Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR, taigitir kiekvienos
valstybés narés lygmeniu priimtos jo jgyvendinimo nuostatosy turi atitikti 'ESS
6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises, aiSkiai, Jtvirtintas, it Sio, sprendimo
12 konstatuojamojoje dalyje, ir jo 1 straipsniof 3 dalyje. Be te; \Siuo principu
grindziama visa Sajungos teisés sistema (Chartijos 5STstraipsnio‘d dalis).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Te€ismas, vis deélte, valstybéms naréms
draudziama visiS$ko suderinimo srityse ‘mnustatyti_ Sajungosteisés jgyvendinimo
salyga, pagal kurig turéty biiti laikomasi nagionalinio lygmens pagrindiniy teisiy
apsaugos standarty, kai tai gali pakenkti\Sajungos _teisés virSenybei, vienovei ir
veiksmingumui (2013 m. gvasario 26.d%, Sprendimo Fransson, C-617/10,
29 punktas; 2013 m. vasario26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, 60 punktas).
Pagrindinés teisés, kurig,tuributilaikomasi Pagrindy sprendime, veikiau yra tos,
kurios pripazjstamosypagal, Furopos Sgjungos teise, taigi ir visose valstybése
narése, joms jgyvendinant,Sajungos teis¢: pagrindinés teisés, kurios apibréziamos
pagal bendras wvalstybiy narigekonstitucines tradicijas (ESS 6 straipsnio 3 dalis ir
Chartijos 52 straipsnio 4dalis).

Darytina 1§vada, kad, pirma, Sajungos teis¢je turi biiti nustatyti pagrindiniy teisiy
apsaugos standartai, nuofkuriy priklauso Europos aresto orderio reglamentavimo
teisetumasyir konkretus jo vykdymas nacionaliniu lygmeniu, nes tai yra visiSkai
suderintay, sritis. Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 3, 4 ir 4a straipsniuose
itvirtinti, galimi “atsisakymo perduoti asmenj pagrindai yra skirti tam, kad
konkreciai taikant su Europos aresto orderiu susijusius teisés aktus biity paisoma
asmens pagrindiniy teisiy.

Be to, Sia tvarka siekiama uZtikrinti vienodg ir veiksmingg teisés akty dél Europos
aresto orderio taikyma, kuris grindziamas prielaida, kad valstybés narés pasitiki,
jog kiekvienoje jy paisoma pagrindiniy teisiy. Taikant $iuos vienodumo ir
veiksmingumo reikalavimus, vykdanciosios valstybés teisminéms institucijoms
apskritai uzkertamas kelias atsisakyti perduoti asmenj kitais atvejais, nei Pagrindy
sprendime nustatyti ar leidZziami atvejai, remiantis iSimtinai nacionaliniais,
Europos lygmeniu nepatvirtintais suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy
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apsaugos standartais (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Caldararu
sujungtose bylose C-404/15 ir 659/15 PPU 80 punktas).

Todé¢l Siam principui akivaizdziai prieStarauty nacionalinés teisés aiSkinimas,
pagal kur] vykdanciajai teisminei institucijai suteikiama teisé atsisakyti perduoti
suinteresuotgj] asmenj kitais nei Pagrindy sprendimo nuostatose numatytais
privalomais atvejais, remiantis bendro pobtidzio nuostatomis, kaip antai
numatytomis 2005 m. Jstatymo Nr. 69 1 ir 2 straipsniuose.

Taip yra net tuo atveju, kai, kompetentingo teismo nuomone, Eg@réopos aresto
orderio vykdymas konkreciu atveju nulemty aukS$¢iausius konstitucinio pobiidZio
principus ar nelieCiamas asmens teises pazeidziant] rezultata, nes tik Konstituginis
Teismas gali patikrinti Sgjungos teisés akty arba nacionalings teises ‘akty, kuriais
igyvendinama Sajungos teis¢, suderinamumg su Siais aukSciausiaisyprneipais ir
nelieCiamomis teisémis.

Be to, pacioje Sajungos teiséje nepripazjstama, kadyEurepos, areSto orderio
vykdymas nulemty Chartijoje ir ESS __6'straipsnion, 3'dalyje pripazinty
suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy pazeidima.

Bitent siekiant iSvengti to, kad Pagrindy sprendimond¢él Europos areSto orderio
jgyvendinimas konkreciu atveju galétyylemtifsuinteresuotojo asmens pagrindiniy
teisiy pazeidimus tais atvejais, kai, Pagrindy, sprendime néra aiskiai numatyti
atsisakymo perduoti asmenjgpagrindaijyneseniatyTeisingumo Teismo priimtuose
sprendimuose pateikiant i§aiSkinimus jurispridencijoje ne karta bandyta nustatyti
procediras, per kuriasqbiity, galima, teismo sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazipimo Wir “wykdymeo, reikalavimus suderinti su pagarba
pagrindinéms suinteresuotojoasmens-teisems.

Taip buvo, be kita, koy délypavojaus, kad dél Europos aresto orderio vykdymo
atitinkamasy, asmuo/ gali Wpatitti nezmoniskas ir Zeminamas kalinimo salygas
iSduodan€iojoje valstybéje dél sisteminiy ir apibendrinty trukumy, turinciy jtakos
tam ¢tikroms, asmenyygrupéms ar tam tikriems sulaikymo centrams (minétas
Sprendimas Aranyosi, 2018 m. liepos 25d. Sprendimas ML, C-220/18 PPU,;
2029 m.'spalie, 15:d. Sprendimas Dorobantu, C-128/18), ir dél pavojaus, kad bus
pradétay, prtocedtra, kuri dél sisteminiy ir bendry teismy nepriklausomumo
iSduodangiojoje valstybéje trikumy neatitinka Chartijos 47 straipsnyje numatyty
garantijy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimas LM, C-216/18 PPU, 2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimas L ir P sujungtose bylose C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU).

Siomis procediiromis, kurios pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj
grindziamos vykdanciosios ir iSduodanciosios valstybiy teisminiy institucijy
dialogu, siekiama leisti vykdanciosioms teisminéms institucijoms konkreciu
atveju jsitikinti, kad perdavus suinteresuotajj asmenj nebiity galimai pazeistos jo
pagrindinés teisés. Tik tuo atveju, jeigu pasibaigus dialogui nebiity jmanoma gauti
tokios garantijos, vykdancioji teismin¢ institucija gali atsisakyti vykdyti Europos
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aresto order], taigi atsisakyti perduoti asmen; kitais nei pagal Pagrindy sprendima
aiskiai leidziamais atvejais.

Minétais Teisingumo Teismo sprendimais ] Sgjungos teis¢ buvo jtraukti
mechanizmai, kuriuos taikant galima uztikrinti su Europos aresto orderiu susijusiy
asmeny pagrindiniy teisiy apsaugg, taikant bendras taisykles, kurios privalomos
visoms valstybéms naréms.

Vis délto reikia kelti klausima, ar Siuose sprendimuose Teisingumo Teismo
nustatyti principai pagal analogija turéty biiti taikomi ir tuo atveju, kaiperdavimo
atveju konkretaus prasomo perduoti asmens ligos eiga gali gerokai pasunkéti, visy
pirma atsizvelgiant j i§duodanciosios valstybés teisminiy institucijy,ir prasomesios
valstybés teisminiy institucijy pareigg palaikyti tiesiogin} dialogay taip pat i Siy
institucijy galimybe nutraukti perdavimo procediirg, jeigu pem,protingg ‘terming
nebiity galima atmesti suinteresuotojo asmens pagrindiniy\teisiy . pazeidimo
pavojaus.

Pagal Europos aresto orderio taikymo Sajungos teisés ‘erdvéje vienodumo ir
veiksmingumo reikalavima atsakymga j §j Klausimag gali pateikti tik Teisingumo
Teismas, kuriam suteikti jgaliojimai aiskinti“Sajungos teis¢ (ESS 19 straipsnio
1 dalis).

PraSyma priimti prejudicin] sprendimgypateikes teismas nurodo argumentus,
kuriais grindziamas minétuese sprendimuose yTeisingumo Teismo nustatyty
principy taikymas dabar “nagriné¢jamoje,sbyloje. Italijos teisés sistemoje
(konkreciai — Konstitueijosy32'straipsnio 1 dalyje) sveikata apibiidinama kaip
,pagrindiné asmens teis¢“y IS Sio teiseéshakto matyti, kad valdzios institucijos turi
ne tik pareigg susilaikytinnuoyzalingyveiksmy, bet ir pozityvig pareigg uztikrinti
asmens sveikates apsaugai buiting gydyma. Tokia teisé visapusiSkai suteikiama ir
sulaikytiems “@asmenims,— “tiek “po galutinio apkaltinamojo sprendimo, tiek
kardomojomkalinimomatveju. Bitent siekiant apsaugoti $ig teis¢ pagal Italijos
baudziamejo proceso teises aktus i§ principo atmetama galimybé skirti ar toliau
taikytinkardomgji kalinima kalinamam asmeniui, serganciam ,,ypa¢ sunkia liga,
del kuriosyo sveikatos,bikle nesuderinama su kalinimu arba yra tokia, kad laikant
tkalinimo, jstaigoje, jam bet kuriuo atveju nebiity suteiktas tinkamas gydymas*
(BaudZiamojo proceso kodekso 275 straipsnio 4-bis dalis). Be to, gydymo
programose “dalyvaujantiems narkomanams ar nuo alkoholio priklausomiems
asmenims taikomuose teisés aktuose 1§ principo numatyta galimybé kardomaji
kalinimg pakeisti priemone, kuri daryty mazesnj neigiamg poveikj asmenims,
kurie dalyvauja ar ketina dalyvauti priklausomybeés ligy gydymo programoje.

Taip pat neabejotina, kad Sajungos teisés pozitriu (Chartijos 3 ir 35 straipsniai)
teis¢ ] sveikatg yra pagrindiné asmens teis€. Si teisé¢ turi biiti visapusiskai
pripazjstama net ir asmeniui, kuris kaltinamas padargs nusikaltima.

Be to, jeigu perdavus suinteresuotgjj asmenj Europos areSto orderj iSdavusiai
valstybei kilty rimtas pavojus, kad bus sukelta zalingy padariniy jo sveikatai, taip
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pat bty pazeistas Chartijos 4 straipsnis, kuriame jtvirtinta to asmens teisé — kurios
del absoliutaus pobtidzio negalima atsverti jokiu kitu interesu (Sprendimo
Aranyosi 85 punktas) — nepatirti nezmoni$ko ar Zeminanéio elgesio, kaip
numatyta ir EZTK 3 straipsnyje (2013 m. balandZio 16 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas Aswat pries Jungting Karalyste; 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimas Savran pries Danijg, 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Paposhvili
pries Belgijq). Be to, ta patj principa patvirtino pats Teisingumo Teismas savo
sprendime dél ES prieglobscio teisés akty (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C.K.
ir kt. / Sloveénijos Respublika, C-578/16 PPU, 37 ir 68 punktai).

Biitinybé apsaugoti praSomo perduoti asmens pagrindines teises taipipat turi biiti
derinama su interesu persekioti jtariamus nusikalstamos veikes vykdytojus,
nustatyti jy atsakomybg ir, jeigu jie bus pripazinti kaltais, @ztikrit1 jiems skirty
bausmiy vykdyma. Negalima manyti, kad tokj interesg turi tik,BA O i§dtiodan€io;i
valstybé, nes Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR _suponuojaibendrg, valstybiy
nariy jsipareigojima ,kovoti su prasomo perduoti, asmens,\esancCio Kkitoje
teritorijoje nei ta, kurioje jis tariamai padar¢ baudziamajaweika, nebaudziamumu*
(sujungtos bylos C-354/20 PPU ir C-412/20 PRY, 62 punktas). Pagrindinés teisés |
sveikatg apsauga, net ir neiSvengiama, negali lemti sprendimy, kurie nulemty
sistemin] nebaudziamuma uz sunkius nuSikaltimus.

Vis deélto iSduodanciajai valstybei, taip pat négali buti palikta vienintelé¢ galimybe
suinteresuotojo asmens atzvilgiu imtis veiksmy, in absentia. I8 tikryjy, pirma, ne
visose valstybése narése leidziama bylas, uzbaigti in absentia, antra, tokiu
sprendimu galiausiai biity, pakenkta paciamy, suinteresuotajam asmeniui, kuris
netekty galimybés veiksmingai gintis,teismo procese, kuris gali pasibaigti jam
skirtu vykdomuoju niesprendziu.

PraSymga priimtisprejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal analogija
su tuo, kg Teisingumo Teismas nustaté minétuose sprendimuose, i§duodanciosios
ir vykdan€iesios walstybiysteisminiy institucijy tiesioginis dialogas galéty padéti
rasti iSeitly, kad kenkreciu” atveju suinteresuotojo asmens teismo procesas
1Sduodanciojoje valstybéje vykty garantuojant jam visas teises ] gynyba ir kartu
nesukeliant,didelio pavojaus jo sveikatai, pavyzdziui, proceso metu jkurdinant jj
atitinkameje  18duodanciosios valstybés jstaigoje. Tik tuo atveju, jei pasibaigus
tokiamdialogui per protinga laika nebiity rasta tokiy sprendimy, vykdanciajai
teiSminer‘institucijai turéty buti leista atsisakyti perduoti asmen;.

Galiausiai pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso, kad Siam
jo praSymui priimti prejudicin} sprendimg biity taikoma pagreitinta procediira
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnj. PraSyma priimti
prejudicin} sprendimag pateikusio teismo teigimu, nors nagrinéjama byla iSkelta
vykstant procesui, susijusiam su asmeniu, kuriam Siuo metu kardomosios
priemoneés netaikomos, kyla klausimy dé¢l aiskinimo, susijusiy su pagrindiniais
EAO veikimo aspektais, o praSomas iSaiSkinimas gali sukelti visuotiniy pasekmiy
tiek institucijoms, kurios bendradarbiauja pagal EAO, tiek praSomy perduoti
asmeny teiséms.



