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Sagsgger og kassationsappellant:
JC-T
MT
Sagseggt og kassationsindstavnte:

Wojewoda Mazowieeki

Hovedsagens genstand

Kassationsappelutil “provelse af et afslag pa i en medlemsstat at indfgre en
vielsesattest for to personer af samme kan, der har indgaet egteskabet i en anden
medlemsstat, hvor en af disse personer er statsborger, i civilstandsregistret.

Genstanden,og retsgrundlaget for forelaeggelsen

Spergsmalet, om et afslag pa at indfere en vielsesattest mellem to personer af
samme kgan, der er indgaet i én medlemsstat, i civilstandsregistret i en anden
medlemsstat, er i strid med artikel 20, stk. 2, litra a), og artikel 21, stk. 1, TEUF —
artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
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Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 20, stk. 2, litra a), og artikel 21, stk. 1, TEUF sammenholdt med
artikel 7 og artikel 21, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder samt artikel 2, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af
forordning (EF) nr.1612/68 og om opheavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQ@F, 73/148/E@F, 75/34/E@F, 75/35/E@QF, 90/364/EDF,
90/365/E@F og 93/96/E@F, fortolkes saledes, at disse bestemmelsef er til hinder
for, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat, hvor en unionsberger, der
har indgaet &gteskab med en anden unionshorger (to personer.af samme Kan) i en
medlemsstat i overensstemmelse med lovgivningen i dette land, kan afsla at
anerkende og indfgre denne vielsesattest ved transskribering ‘i dety nationale
civilstandsregister, og derved forhindre disse personer i-at,opholde sigii denne stat
med den pageldende civilstand og med samme_efternavh, alene fordi loven i
veertsmedlemslandet ikke giver mulighed for ggteskab mellem“tofpersoner af
samme ken?

Anfgrte internationale bestemmelser

Den europziske konvention til beskyttelse “af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettighedery(berefter »EMKg) — artikel 8, stk. 1, artikel 12
og artikel 14

Anfgrte EU-retlige’bestemmelser:
Traktaten omDen Europaiske Wnion — artikel 6

Traktatenpom DendEuropeeiské Unions funktionsmade — artikel 20, stk. 1, artikel
20, stk. 2y litraa) og artikel 21, stk. 1.

Den®Europziske “Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»ehartret«)=artikel 7, artikel 21, stk. 1, og artikel 45

Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
ophaevelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF,
75/34/E@F, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/E@QF og 93/96/EQF — artikel 2,
punkt 1-3.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1191 af 6. juli 2016 om
fremme af den frie bevagelighed for borgere gennem en forenkling af kravene
vedrgrende fremlaeggelse af visse offentlige dokumenter i Den Europziske Union
og om &ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 — artikel 4.
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Relevante nationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Republikken
Polens forfatning af 2.4.1997) — artikel 18, artikel 31 og artikel 47

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy (lov om familie
og vaergemal) — artikel 1, stk. 1, og artikel 3

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (den civile
retsplejelov af 17.11.1964) — artikel 1138

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynaradowe(lov om
international privatret af 4.2.2011) — artikel 7

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach,stanu cywilpegos(lov om
dokumenter vedrgrende civilstand af 28.11.2014) (herefter»loven om dokumenter
vedrgrende civilstand«) — artikel 3, artikel 104, stky,1, 2005, artikel 105, stk. 1,
artikel 107, tredje punktum.

Relevant praksis fra Domstolen

Dom af 2. oktober 2003, Garcia Avello, €-148/02, EU:C:2003:539 — praemis 25

Dom af 14. oktober 2008, Grunkin,ogyPaul, €-358/06, EU:C:2008:559 — preemis
16

Dom af 18. juli 20134Prinz'eg.Seeberger, C-523/11 og C-585/11, EU:C:2013:524
— preemis 23

Dom af 2. juni2016,xBogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401 —
premis 32

Dom.af 24, november 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897 — praemis 59
Dom‘af 14. november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862 — preemis 52

Dom-af 5.juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385 — praeemis 32, 35 og
36

Dom afyl4. december 2021, Stolichna obshtina, rayon »Pancharevo«, C-490/20,
EU:C:2021:1008 - preemis 47
Relevant praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter

»EMD«)

EMD’s dom af 11. juli 2002, Goodwin mod Storbritannien,
ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795
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EMD’s dom af 24. juni 2010 i sagen Schalk og Kopf mod Ostrig,
ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

EMD’s dom af 21. juli 2015, i sagen Oliari mod Iltalien,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

EMD’s dom af 17. januar 2023 1 sagen om Fedotova m.fl. mod Rusland,
ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforh@andlingerne i
hovedsagen

Sags@gerne i den foreliggende sag er JC-T, der har dobbeltStatsborgerskab i Palen
og Tyskland, og MT, der er polsk statsborger, blev gift.i Berlin (Tyskland): Da de
blev gift, tog farstnavnte sin nye agtefalles navn og tilfgjede dette som anden del
til sit eget efternavn. Efter egen anmodning ogeefter afgerelse fra, lederen af
civilregistreringskontoret i hovedstaden Warszawa i Paeleni— iydétikontor begge
sagsegeres fodselsattester var blevet udarbejdet =, blev hans efternavn andret,
saledes at den anden del af efternavnet blev tilfgjethl gjeblikket er sagsegerne
bosat i Tyskland, men de har til hensigt at flytte til ‘og bo i Polen, med den
civilstand, der fglger af agteskabeti®og med de efternavne, de har faet efter
agteskabets indgaelse.

Sagsggerne indgav en ansggningwom, transskribering af deres udenlandske
vielsesattest i de polske(civilstandsregistrestil lederen af ovennavnte kontor. |
henhold til artikel 107 1loven om dokumenter vedrgrende civilstand, afslog
lederen i sin afgerelse at indfore denneyvielsesattest i civilstandsregistret, da polsk
lov ikke foreskriver &gteskaber mellem to personer af samme kan, og derfor ville
transskribering ‘af dennesattest vare i strid med de grundlaeggende principper i
retsordenen 1'Republikken Pelen.

Sagsggerne paklagede ovennavnte afgarelse til Wojewoda Mazowiecki (guverngr
I provinseny Mazowsze), som stadfestede lederens afgarelse. Guverngren
papegede ogsazuoverensstemmelse mellem den tyske vielsesattestsformular og
den,polske udgave, da den polske formular kreever, at der skal angives oplysninger
i rubrikkeny »kvinde«, og det ville ved transskribering i dette tilfeelde veere
ngdvendigtat anfare navnene og efternavne pa to mand. | Polen kan kun en mand
og en kvinde indga aegteskab, hvorfor det ikke er tilladt at anfgre oplysninger om
to maend som agtefeller i civilstandsregistret, uanset hvordan de enkelte rubrikker
er formuleret i vielsesattestsformularen.

Sagsegerne indbragte denne afgerelse for Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa)
(herefter »den regionale forvaltningsdomstol«), med pastand om ophzvelse af de
trufne afggrelser om afslag pa at transskribere en udenlandsk vielsesattest.
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Den regionale forvaltningsdomstol forkastede sggsmalet og anfarte, at sagsegerne
ikke havde ret i, at forpligtelsen til at beskytte segteskabet som en forening mellem
en kvinde og en mand, som fastlagt i artikel 18 i forfatningen, ikke indebarer et
forbud mod at registrere et egteskab mellem to personer af samme ken indgaet i
udlandet. Den regionale forvaltningsdomstol udtalte, at hele det nationale
retssystem udger en sammenhangende helhed, og at fortolkningen af
forfatningens bestemmelser sammenholdt med retsordenens grundleeggende
principper, ikke kan dispensere fra reglerne i en lavere rangerende retsakt. Artikel
1, stk. 1, i familie- og veergemalsloven giver ikke mulighed for aegteskab mellem
to personer af samme kgn, da den kun definerer agteskab som en forening mellem
en kvinde og en mand. At tiltreede sagsggernes holdning ville betyde, at der sker
en anerkendelse af a&gteskaber mellem to personer af sammedkan i"den nationale
offentlige orden, hvilket hverken forfatningen eller lovenefforudser. Registrering
af en udenlandsk vielsesattest mellem personer af samme‘kgn ville derfor, veere i
strid med de grundleggende principper i “den “polske ™, retsorden.
Den regionale forvaltningsdomstol fastslog ogsagat afslaget pa transskribering
ikke er i strid med artikel 8 og artikel 14,9sammenholdtymedcartikel 12 i
konventionen og artikel 21, stk. 1, TEUF, fordi tvisten,vedrarer'spgrgsmalet om
civilstand, som ikke pavirker retten til at fadrdes,og opholde sigisen medlemsstat.

Sagsegerne har iveerksat en kassationsappel over,dommen fra den regionale
forvaltningsdomstol til Naczelny Sad Administraeyjny (herefter »overste domstol
i forvaltningsretlige sager«).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelzeggelsen

Ifalge artikel 104, stk. 2, i"leven om, dokumenter vedrgrende civilstand indeberer
en registrering, af ‘et udenlandsk civilstandsdokument en ngjagtig og bogstavelig
overfarsel affindholdet afidette dokument til det polske civilstandsregister, bade
sprogligt.og formelt, uden nogen &ndring af stavningen af navne og efternavne pa
de personer, det udenlandske dokument omhandler. Artikel 105, stk. 1, i loven om
dokumenter, vedrgrende civilstand definerer transskribering som en materiel og
tekmisk handling, 0g en note om transskription er inkluderet i civilstandsattesten.
Den direkteyretsuirkning af transskription er, at der sker en oprettelse af en polsk
civilstandsakt, ‘sem er »lgsrevet« fra den originale registrering af begivenheden,
0g som har bevisvardi svarende til civilstandsregistre som oprindeligt er oprettet i
Polen som falge af en registrering af en retlig begivenhed. | henhold til artikel
107, punkt 3, i loven om dokumenter vedrgrende civilstand kan lederen af
civilregistreringskontoret nagte at foretage transskribering, hvis dette ville vere i
strid med de grundlaeggende principper i Republikken Polens retsorden. Ifglge
artikel 7 i lov om international privatret, finder udenlandsk ret ikke anvendelse,
hvis anvendelsen har virkninger, der er i strid med de grundleeggende principper i
Republikken Polens retsorden.

Selv om sagen drejer sig om transskribering i forbindelse med sagsggernes
hensigtserklering om flytning til og ophold i Polen (et veertsmedlemsland, der
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ikke anerkender a&gteskab mellem to personer af samme kgn) med den civilstand,
der falger af deres &gteskab, der er indgaet i Tyskland og med de navne, de har
faet efter egteskabets indgaelse, har den gverste forvaltningsdomstol rejst tvivl
om fortolkningen af artikel 20, stk. 2, litra a), og artikel 21, stk. 1, TEUF, der
sikrer unionsborgeres ret til at ferdes og opholde sig frit inden for en
medlemsstats omrade under hensyntagen til grundlaeggende rettigheder, iseer dem,
der falger af chartret, sasom retten til respekt for privatliv og familieliv (chartrets
artikel 7) og forbuddet mod enhver forskelsbehandling, iseer pa grund af seksuel
orientering (chartrets artikel 21, stk. 1).

Den gverste forvaltningsdomstol henviser til Domstolens praksis, hwor det er
understreget, at spgrgsmalet om egteskabelig status og .de dertil knyttede
lovbestemmelser vedrgrende agteskab er et omrade, der falder \ind tnder
medlemsstaternes kompetence, og EU-retten tilsidesztterikke denne kempetence
(jf. domme: Garcia Avello, premis 25; Grunkin og Paul, C<353/06, praemis 16).
Medlemsstaterne har en vis frihed med hensyn il at ‘indfere,egteskab for to
personer af samme kgn (dom i Parris,q C-443/15), ‘preemist 59), men
medlemsstaterne skal overholde EU-retten under udgvelsen,af denne kompetence,
herunder retten til at feerdes og opholde siggpa‘medlemsstaternes,omrade (dommen
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14; premisi32).

Ifalge Domstolens praksis har statsborgere*i“medlemsstaterne ogsa ret til ved
deres tilbagevenden til denne medlemsstatiat have et normalt familieliv i bade
vaertsmedlemsstaten og i den medlemsstat, hvortde har statsborgerskab, ved i
denne medlemsstat at varesledsaget af Sine_familiemedlemmer (domme: Coman
m.fl., preemis 32, og Stolichna obshtina, rayon »Pancharevo«, premis 47).

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2004/38%indeholder en definition af »familiemedlemx,
som iseer omfatter en aegtefelle, idet begrebet »aegtefeelle« i direktivets forstand er
neutralt medthensyn tilkan,og derfor kan omfatte en agtefelle af samme kan som
den pagaeldende unionsborger — en medlemsstat kan ikke paberabe sig sin
nationale, lovgivning for_pa sit omrade at modsette sig anerkendelse af et
agteskab indgaetymed enpunionsborger af samme ken i en medlemsstat i henhold
til den sidstna@vnte medlemsstats lovgivning (dom i sagen Coman m.fl., C-673/16,
praemis35,736).

Manglenypa bestemmelser i national ret, der giver mulighed for at transskribere
eller ‘registrere et sadant forhold, bar derfor ikke udelukke en forpligtelse til at
anerkende visse specifikke virkninger af indgaelsen af en sadan forening i
vaertsmedlemsstaten. En unionsborger, der har udnyttet sin ret til at feerdes og
opholde sig i en anden medlemsstat end sin oprindelsesmedlemsstat, kan ogsa
paberdbe sig de rettigheder, der er knyttet til en sadan status, over for sin
oprindelsesmedlemsstat (Prinz og Seeberger-dommen, premis 23). De rettigheder,
der er indremmet statsborgerne i medlemsstaterne i henhold til artikel 21, stk. 1,
TEUF, omfatter retten til at have et normalt familieliv i vaertsmedlemsstaten og i
den medlemsstat, hvori de er statsborgere, ved i denne medlemsstat at vere
ledsaget af familiemedlemmer (Lounes-dommen, premis 52).
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Den gverste forvaltningsdomstol har videre anfart, at artikel 7 og artikel 21, stk. 1,
i chartret har et normativt indhold, der i det veesentligste er identisk med
reguleringen i artikel 8, stk. 1, og artikel 14 i EMK. EMD fortolker i sin praksis
ovennagvnte bestemmelser i sammenhang med artikel 12 i EMK, og den gverste
forvaltningsdomstol bemaerker, at praksis har udviklet sig i lgbet af de sidste 20 ar
for sa vidt angar vurderingen af nationale bestemmelser om den retlige
anerkendelse af forhold mellem to personer af samme kan.

| Goodwin-sagen fandt EMD saledes, at begreberne, der er anvendt i artikel 12 i
EMRK vedrgrende retten for maend og kvinder til at indga aegteskabgikke laengere
kan forstdas som begreber, der udelukkende bestemmer ken ud fra “biologiske
kriterier. | Schalk og Kopf-sagen stattede EMD behovet for retlig anerkendelse af
forholdet mellem partnere, der som familie kan nyde beskyttelse, 1 henhold til
artikel 8 i EMRK, selv om det blev bemarket, at de Stater, ‘der “er\parter i
konventionen, nyder en vis skgnsmargin, indtil den relevanteyretlige regulering er
indfgrt. 1 Oliari-sagen udtalte EMD, at bestemmelsen #artikel 8 i EMRK kan
forstas som paleggelse af en positiv forpligtelse ‘for konventionsparterne til at
regulere den retlige status for forhold mellem to, personeraf samme ken med
henblik pa at anerkende og beskytte deres ferheld.

| Fedotova-sagen fortolkede EMD konventionens artikel'8 pa en sadan made, at
konventionsstaterne er forpligtede il institutionelt at ¥égulere en sadan forening
mellem personer af samme kgn og, dermed Iutilstreekkelig grad anerkende og
beskytte disse forhold. Ifelge EMDykan privatlivet ikke kun fortolkes som retten
til privatlivets fred, men ogsa som retten til,at skabe og udvikle relationer til andre
mennesker, og beskyttelsen afy, deny, traditionelle familiemodel kan ikke
retfeerdiggere manglén“pa, retlignanerkendelse og beskyttelse af rettighederne for
@gteskab mellem,to“personer af samme kgn. EMD overlod pa grund af sociale
forhold en vis, skansmargin til staterne for sa vidt angar, hvilken form for
registrering “@anvendesy, men begrensede behovet for institutionalisering til
partnerskab,eller.andet lignende forhold.

Den® @verstes forfatningsdomstol er tilbgjelig til at fortolke de undersggte
bestemmelsersi, TEUF pa en sadan made, at de er til hinder for afslaget pa
transskribering afien udenlandsk vielsesattest i de nationale civilstandsregistre, da
dettever etudtryk for veertsmedlemsstatens manglende respekt for unionsborgeres
ret \til< familieliv og civilstand efter at have indgdet agteskab i et andet
medlemsland i overensstemmelse med lovgivningen i det pagaeldende land, og
samtidig, udger det et tegn pa forskelshehandling pa grund af ken og seksuel
orientering, hvilket saledes forhindrer disse personer i fuldt ud at udnytte deres ret
til at feerdes frit og opholde sig i dette land. EU-retten skelner ikke mellem en
agtefelle eller en partner, som en unionsborger har indgaet et registreret
partnerskab med, som et familiemedlem, pa baggrund af ken, hvorfor begrebet er
kagnsneutralt.

Nationale lovbestemmelser vedrgrende civilstand, herunder agteskab, hagrer under
medlemsstaternes kompetence, men staterne bgr udeve denne kompetence i
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overensstemmelse med EU-retten og loven om fri bevagelighed. Nationale
bestemmelser kan ikke krenke »feelles veerdier« (betragtning i preamblen til
chartret), og derfor er disse grundlaeggende rettigheder, der tilkommer enhver
borger i Unionen.

Pa den anden side kan de ovennavnte bestemmelser i TEUF dog ogsa fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for det naevnte afslag. Afslag pa transskribering
med den begrundelse, at veertsmedlemsstaten udelukkende anerkender agteskab
som en forening mellem en kvinde og en mand, fratager ikke unionsbargere retten
til at ferdes frit og opholde sig i den pageldende medlemsstat, under
forudsaetning af, at der tages hensyn til den interne lovgivning i den statysom ikke
anerkender forholdet mellem to personer af samme kan. Unionen respekterer »de
europzeiske folks forskelligartede kulturer og traditiener« “(betragtning i
preeamblen til chartret.

Efter at have modtaget svar pa det praejudicielle spgrgsmal il den gverste domstol
overveje, om manglen pa bestemmelser i national lovgivningnderigivér mulighed
for at registrere et forhold mellem to personer ‘af samme, kgn \er enshetydende
med, at pligten til at anerkende visse virkninger af athindga, et sadant forhold
udelukkes.



