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Az alapeljarastargya

Szerzdijogek megsértése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az informdécios tdrsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasardl szold, 2001. méajus
22-i 2001/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2—4. cikkenek értelmezése
céljabol eldterjesztett kérelem
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Annak értékelése soran, hogy valamely iparmiivészeti alkotas a 2001/29/EK
iranyelv 2—-4. cikke értelmében vett miként igényt tarthat-e a széles kori szerzoi
jogi védelemre, hogyan kell elvégezni a vizsgélatot — és milyen tényezoéket kell
vagy kellene figyelembe venni — azon kérdést illetden, hogy az alkotas az alkotd
személyiséget tlkrozi-e az alkotd szabad és kreativ dontéseinek kifejezésre
juttatdsa révén? E tekintetben kilondsen az a kérdés, hogy az eredetiség
vizsgalatanak az alkotéfolyamatot 6vezd tényezokre és az alkotonak az alkotés
soran hozott tényleges dontéseivel kapcsolatos magyarazatara, vagy magaval az
alkotassal kapcsolatos tényezokre és az alkotofolyamat végeredményére;, valamint
arra kell-e dsszpontositania, hogy maga az alkotas kifejezésre, juttat-c ‘mivészi
hatast.

2)  Milyen jelentdséggel birnak az alabbi koriilmények azwelso kérdésre adando
valasz és azon kérdés megvéalaszolasa szempontjaboly, hogy,  valamely
iparmiivészeti alkotas az alkotd személyiségetd tiikrozi-e vaz alkotd szabad és
kreativ dontéseinek kifejezésre juttatasa révén;

a) az alkotés a szoké&sos formatervezéSinmintakban megtalathato elemekbdl all;

b) az alkotas egy korabbi ismert, formatervezési mintara vagy egy aktudlis
formatervezési iranyzatra épiil, és annakwegy valtozatatiképezi;

c) mar sor kerilt azonos vagy, hasenlo alkotas létrehozasara a szdban forgo
alkotds létrehozédsa eldtt, vagy —fiiggetleniil ¢és azon iparmiivészeti alkotas
ismerete nélkiil, amelyre mukéntyédelmetiigényelnek — az utan?

3) Hogyan kell elvégezniya hasonl6sag értékelését —és milyen hasonldsagra
van szilkség <, annak ‘wizsgalata/ soran, hogy valamely allitolagosan jogsértd
iparmiivészetialkotas a valamely miivet megilletd védelem hatalya al4 tartozik-e,
és sérti-e axmihéz fiz6do kizarolagos jogot, amelyet a 2001/29/EK iranyelv 2—
4. cikke ‘szerint"biztositani kell a szerzé szamara? E tekintetben kiilonosen az a
kérdes; hogya vizsgalatnak arra kell-e 6sszpontositania, hogy a mii felismerhet6-e
az allitolagosan jogsértd alkotasban, vagy arra, hogy az allitolagosan jogsértd
alkotas ugyanaztaz osszbenyomast kelti-e, mint a m, illetve hogy a vizsgalatnak
mi, masra kell 6sszpontositania.

4)  Milyen jelent6séggel birnak az alabbiak a harmadik kérdésre adandé valasz
és azon kérdés megvalaszolasa szempontjabol, hogy valamely allitolagosan
jogsértd iparmiivészeti alkotds a valamely miivet megilletd védelem hatalya ald
tartozik-e, €s sérti-e a mithoz fiiz6d6 kizardlagos jogot:

a) a mi eredetiségének foka a mivet megilletd védelem terjedelme
szempontjabal,

b) az a koriilmény, hogy a mi és az allitolagosan jogsértd iparmiivészeti
alkotas a szokasos formatervezési mintakban megtalalhatd elemekbdl all, vagy
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kordbbi ismert formatervezési mintdkra vagy egy aktualis formatervezési
irdnyzatra épul, és annak egy véltozatat keépezi;

c) az a korulmény, hogy mar sor kerult mas azonos vagy hasonlé alkotés
létrehozasara a mii megalkotasa el6tt vagy — fliggetleniil és a mi ismerete nélkiil —
az utan?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az informacios tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasarél sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK, eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv, 2—4. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra o€h konstnérliga verk (az irodalmi
¢s miivészeti alkotdsokon fennalld szerzoi jogeol szolo [ 1960:729] torvény)

Az 1. § szerint azt a személyt, aki irodalmivagy miiveszeti alkotast hozott 1étre, a
mivére vonatkozoan szerzoi jog illeti meg, fliggetienthattél, hogy a mi

1.  fiktiv vagy leird jellegli abrazolas frasbeliyvagy szobeli formaban,

2.  szamitdgépes program,

3. zenei vagy szinpadi mU;

4,  filmmuvészeti alketas,

5. fotomilivészeti alkotds vagy barmely mas vizudlis miivészeti alkotas,
6. ¢épitészetinvagy iparmiivészeti alkotas vagy

7.5, barmelyamas, formaban megjelenitett mi.

AN2. §\szerint, a szerzO1 jog az e torvényben rogzitett korlatozasokkal magaban
foglalja‘a miivel az eredeti vagy moddositott formaban, forditdsban, més irodalmi,
mivészetiyvagy miszaki formaba torténd atdolgozasban — tObbszorozes és a
nyilvanossag szaméra torténé hozzaférhetévé tétel utjan — vald rendelkezés
kizardlagos jogat. A mi barmely kozvetlen vagy kozvetett, ideiglenes vagy
allando, barmely modon és formaban, részben vagy egészben megvaldsitott
tObbszorézése tobbszorézésnek mindsil. A mi nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tételét jelenti tobbek kozott, ha a miivet a nyilvanossaghoz
kozvetitik, vagy ha a mi egyes példanyait ecladasra, bérlésre vagy
haszonk6lcsonzésre kinaljak, vagy a nyilvanossag szamara mas modon terjesztik.
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Az 53b. 8§ szerint a birdsag szankci6 terhe mellett eltilthatja a szerz6i jogot sértd
cselekményt végz6 vagy abban részt vevo személyt az intézkedés folytatasatol.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az eljarasban félként egyrészt a Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (a
tovabbiakban: Asplund), méasrészt pedig a Mio AB, a Mio e-handel AB és a Mio
Forsdljning AB (a tovabbiakban egylitt: Mio) vesz részt. Az Asplund kiilonb6z6
lakberendezési termékeket és batorokat gyart és tervez. A Mio kiskereskedelmi
tevékenységet folytat a bator- és lakberendezési agazatban.

Az Asplund kinalatdban szerepelnek a Palais Royal butorcsaladba, tartozon,az
alabbi abran szerepld étkezdasztalok (a tovabbiakban: Palais asztaloky).

A Mio kinalataban,a Cord butorcsaladba tartozo étkezdasztalok (a tovabbiakban:
Cordasztalek) szerepelnek.

2024 “oktoberében az Asplund keresetet inditott a Mio ellen a Patent- och
marknadsdemstolen (szabadalmi és kereskedelmi birosag, Svédorszag) elott
szerzOi jogok megsértése miatt. Ezen ligyben az Asplund tobbek kozott azt kérte,
hogy a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag)
szankcio terhe mellett tiltsa el a Midt a Cord asztalok gyartasatol, forgalmazésatol
¢s értekesitésétol. A Mio vitatta az Asplund éltal inditott keresetet.

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag) helyt
adott az Asplund keresetének. E bir6sdg megallapitotta, hogy a Palais asztalok
mint iparmivészeti alkotdsok szerzodi jogi védelem alatt allnak, és hogy a Mio
Cord asztalai sértik a Palais asztalokhoz fiiz6d6 szerz6i jogokat.
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A Mio fellebbezést nyujtott be a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi birdsag) itéletével szemben, és azt kérte, hogy a Patent- och
marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsag)
utasitsa el az Asplund altal inditott keresetet. A Patent- och
marknadsoverdomstolen (szabadalmi ¢és kereskedelmi fellebbviteli birosag) elott
folyamatban 1év6 eljarasban kérdések mertltek fel az informéacids tarsadalomban
a szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasarol szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezésével kapcsolatban.

A felek fobb érvei

Az Asplund 1ényegében a kovetkezOkre hivatkozott: A Palais®, asztalok
iparmiivészeti alkotasok, és — mint ilyen mivek — szerzéi jogi vedelem alatt
allnak. A Mio Cord asztalai nagyfoku hasonlosagotgnutatnak a,Palais asztalokkal,
és a Palais asztalok szdméra biztositott védelem hatalyatala tartoznak. A"Mio tehat
a Cord asztalok tobbszorozése €s a nyilvanossagiszamara térténd hozzaférhetdve
tétele atjan megsértette az Asplund Palais asztalokhezftiz6d6 szetz6i jogat.

A Mio lényegében a kovetkezoket adtatelonAnPalaissasztalok nem allnak szerzoi
jogi védelem alatt. Az asztalok nem tendelkeznek'kello eredetiséggel ahhoz, hogy
szerz6i jogi védelmet élvezzenek. A, Palais “asztalok kialakitdsa nagyrészt
funkciondlis és gyartastechnikaly,megfontolaseknak tulajdonithat. A Palais
asztalok hasznalatban 1év6 formatervezési mintak egyszert valtozatain alapulnak,
és nelkulozik az eredetiséget. ‘Még ha,a Ralais asztalokat szerz6i jogi védelemben
részesithetének is kellene tekinteni, a vedelem terjedelme akkor is korlatozott es
nagyon szilk lennep,az “eredetisegualacsony foka miatt. Az asztalok kozotti
kiilonbségek elegendéekyahhoz, hogy a Cord asztalok ne tartozzanak a Palais
asztalok szamara biztositott, barmiféle védelem hatalya ald. A Cord asztalok
mindenesetre 'nem, a, Palais asztalok utanzatai. A Cord asztalokat a Mio sajat
korabbiy, formatervezésimintaibél, valamint a kerek formak és fa- vagy mas
anyagbol készultudéeek nemzetkdzi iranyzatabdl inspirdcidt meritve, fliggetlenil
gyartotta.

Az elozetes,donteshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Arrol “a,_kérdésrdl, hogy az iigy targyadt képezé iparmiivészeti alkotasok kellé
eredetiseggel rendelkeznek-e ahhoz, hogy miiként védelemre tarthassanak igényt

Az Ugy targyat asztalok formajaban megjelend iparmiivészeti alkotasok képezik.
Az gy egyik kozponti kérdése, hogy a Palais asztalok mint iparmiivészeti
alkotdsok szerz6i jogi védelmet élveznek-e miivészeti alkotisokként. Azt a
kérdést, hogy védelmet kell-e biztositani az asztalok mint a 2001/29/EK iranyelv
értelmében vett miivek szamara, a Birosag altal az itélkezési gyakorlataban (lasd:
2019. szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/17, EU:C:2019:721, 29-31. és
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50. pont; 2020. junius 11-i Brompton Bicycle itélet, C-833/18, EU:C:2020:461,
23-26. és 37. pont) meghatarozott ertékelési szempontok alapjan kell eldonteni.

A Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birdsag) véleménye szerint mindazonaltal nem egyértelmii, hogy miként kell
értelmezni és alkalmazni a Birdésag valamely mii eredetiségére, vagyis arra
vonatkozo itéleteit, hogy a mii az alkotd szabad ¢€s kreativ dontéseit juttatja-e
kifejezésre. Kozelebbrol, tovabbra sem egyértelmii, hogy miként kell elvégezni a
konkrét értékelést —és milyen tényezoket kell vagy kellene figyelembe venni —
azon kérdést illetden, hogy valamely iparmiivészeti alkotds ‘az alkotd
személyiséget tlkrozi-e az alkotd szabad és kreativ dontéseinek kifejezésre
juttatasa reven?

Az egyik értelmezés egyfeldl az lehet, hogy elegend6, ha az alkotonakwolt elég
mozgéstere, €s ténylegesen a korabbiaktol eltéré dontéseket hezott az alkotés
soran, hogy e dontéseket nem technikai megfontolésok, ‘szabalyok vagy korlatok
vezérelték, és hogy a dontések valamilyen médon “tiikeozédnek, és kifejezésre
jutnak az alkotasban. Az ilyen tag értelmezés, tehét a gyakorlatban“azt jelentené,
hogy az értékelés kiindulopontja maga az alketofelyamat,és az alkotd altal e
folyamat sordn hozott dontések. Ez azt ignjelentené, thogy, f6szabaly szerint az
alkoto altal az alkotdfolyamat sordn hozottwminden ‘elyan dontést szabadnak és
kreativnak kellene tekinteni, amelyet, nemytechnikai megfontolasok, szabalyok
vagy korlatok vezérelnek.

Az ilyen értelmezés, amely az alkotowaltal “az alkotas soran hozott tényleges
dontéseken alapul, aztgelentheti, hogy az eredetiség birdsag altali vizsgalata az
alkotofolyamatra es arrangsszpentesit, hegy‘az alkoto dontéseket hozott e folyamat
sordn, nem pedig arra, shogyy,maga az alkotds —vagy az alkotéfolyamat
végeredménye —tenylegesen kifejezésre juttat-e valamely miivészi torekvést. Az a
kérdés, hogy az ‘alkotas kello “eredetiséget mutat-e, ezaltal nem jogi, hanem
bizonyitasi kérdésse valna:

Ha @z eredetiségy kovetelmenyének értelmezését ily modon korlatoznank, az
valosziniilegh, azt. jelentené, hogy viszonylag alacsony kovetelményeket
tamasztanank az alkoto altal meghozand6 és az iparmiivészeti alkotds 4altal
Kifejezésre juttatandd kreativ és szabad dontésekkel szemben. Ez viszont azzal a
veszéllyel jarna, hogy az olyan alkotasok is szerz6i jogi védelemben
részesiilnének, amelyek nem feltétleniil tekinthetdk miinek. Ez tovabba ahhoz
vezethetyhogy az olyan egyszeri alkotasok is, amelyeket elsésorban hem miivészi
céllal hoztak létre —vagy mindenesetre nem rendelkeznek egyéni miivészi
jelleggel —, miiként részesulnének védelemben.

Ha a viszonylag egyszeri alkotasok is, amelyek ugyan sok esetben nagy
kereskedelmi értékkel birhatnak, a szerzéi jog altal biztositott nagyvonala
vedelemben részesllnének, fennallna a versenyre és az innovaciora gyakorolt
negativ kdvetkezmények veszélye. Az eredetiséggel szemben tdmasztott alacsony
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kovetelmény ezenkivil annak veszélyevel jarna, hogy kevésbé fogjak tiszteletben
tartani a szerzd0i jogot mint olyat.

Az iparmivészeti alkotdsok eredetiségével szemben tdmasztott alacsony
kdvetelmény tovabbi kovetkezménye, hogy az a formatervezési mintak kevésbé
nagyvonalu oltalma jelentdsége csorbulasdnak veszélyével jarna. E tekintetben az
a kérdés is felmeriilhet, hogy az iparmiivészeti alkotasok eredetiségével szemben
tamasztott alacsony kdvetelmény hogyan viszonyulna a formatervezési mintak
oltalmanak megszerzésehez szikséges egyéni jelleg kdvetelményéhez. Bar a
szerzoi jog €s a formatervezésiminta-jog céljai eltérdek, nem tiinik észszeriinek €s
kivanatosnak, hogy egy formatervezési minta miiként szerz6i jogi védelemben
részesiilhessen, ha nem kellden egyéni ahhoz, hogy formatéryezesi, mintaként
oltalmat kapjon. Amint azt a Bir6sag megallapitotta, noha a fermatervezéesi,mintak
oltalma és a szerzo6i jogi védelem biztosithatd egymassal halmezottan, ugyanazon
iparmiivészeti teljesitmény szdmara, e halmozas csak bizonyos helyzetekben
képzelheté el (lasd: Cofemel itélet, 52.pont). Egy tal alacsonys.eredetiségi
kdvetelmény ezzel szemben mindazonaltal azzal a“weszéllyel “jarna, hogy az
iparmiivészeti  alkotdsok az esetek  tdbbségébeny, kettdés = védelemben
részesulhetnének. Ilyen kortilmények kozott kerdéses lehet, hogy a formatervezési
mintaoltalomnak milyen szerepet kellene betéltenie‘az unios,jogban.

Egy masik értelmezés masfeldlgaz, lehet, hogyuhaz varra iranyulo értékelés
kiindulopontjanak, hogy az iparmiveszeti “alkotas™ az alkotd személyiségét
tikrozi-e az alkotd szabadgéswkreativ domtéseinek kifejezésre juttatasa reven,
maganak a miinek kell lennie; maganakwaz alkotisnak kell tiikkroznie az alkotod
személyiséget, és bizonyosifokt mivészijelleget kell mutatnia, vagy rendelkeznie
kell azzal, amire — legalabbis, &, multban — tobbek kodzott Svédorszagban és
Németorszagban ,,eredetiségként?, utaltak. Az ezen értelmezés szerinti értékelés
azt jelentheti, hogy azialketasnak bizonyos egyéni jelleggel kell rendelkeznie, €s
valamelyests, egyedineky Kelh, lennie. Vagy - masként fogalmazva— olyan
alkotasnakskelhlennie, amely bizonyos foku fuggetlenségre és eredetiségre tett
szert, éstamelyskifejezésrevjuttatja az alkot6 egyéniségét.

Az\ilyen értékeles soran tehat arra kellene 6sszpontositani, hogy maga az
iparmiivészeti alkotas kifejezésre juttatott-e valamiféle mlivészi hatast. Ezért az
arra_ irdnyuléyertékelés kiinduldpontja, hogy az alkotast védelemben kell-e
részesiteni, ‘maga az alkotds, nem pedig az alkot6 alkotofolyamata és a mi
megalkotasa soran altala téenylegesen meghozott dontések. A keérdésnek annak kell
lennie, hogy maga az alkotas miivészi teljesitmény-e, és kifejezésre juttat-e
valamely miivészi torekvést.

Az ilyen értékelés soran —kiilondsen, ha iparmiivészeti alkotasrol van szé — a
kizarolagos jogot érvényesitdé személynek adott esetben meg kell magyaraznia —
és alkalmasint bizonyitania is kell —, hogy az alkotds milyen maodon juttat
kifejezésre valamely miivészi torekvést. Olyan egyértelmii esetekben viszont,
amikor ezek az elemek egyszeriien az alkotasra nézve felismerhetdk, elképzelhetd,
hogy egyaltalan nincs szlikség magyarazatra vagy bizonyitékra.
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Az is megvizsgalhatd, hogy az ilyen értékelés soran lehet6ség van-e valamiféle
segédszabaly alkalmazasara. Felmeriilhet példaul a kérdés, hogy jelentdséggel
bir-e az értékelés szempontjabdl az, hogy mar sor kerllt azonos vagy hasonlo
alkotas létrehozasara a szoban forgo alkotas 1étrehozasa el6tt vagy — fliggetlenl
és az alkotas ismerete nelkil — az utan? Ennek szemléltetésére megjegyezhetd,
hogy a svéd jogban - legalabbis a mdltban — ugynevezett ,,t0bbszorozési
kritérium” alkalmazasara kertilt sor. E kritérium azt jelentette, hogy amennyiben
valamely alkotas fliggetlen tobbszordzés targyat képezhette, ugy nem felelt meg
az eredetiség kovetelményének. A kritérium azonban 6nmagdban nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy teljesilt-e az eredetiseg kovetelmeénye.

Valamely alkotas eredetiségenek értékelése sordn az is meQwizsgalbat, “hogy
milyen jelentOséggel bir az a koriilmény, hogy az iparmiivészeti alkotas szokases
formatervezési mintakban megtaldlhatd elemekbdl allg® vagys hogy, az, alketas
korabbi ismert mintakra épiil, és azok egyszer(i valtozatat képeziy, A Patent- och
marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmiy, fellebbvitelic birosag)
véleménye szerint dnmagdban nem lehet akadalya, annak, hegy egy olyan
iparmivészeti alkotds, amely szokédsos formatervezésiy,mintdk elemeibdl all,
miiként védelemben részesiiljon. A _szerzfi, jogi védelem megszerzése
szempontjabol ehelyett azon koriilménynek kell axdéntotényezének lennie, hogy e
formatervezésiminta-elemeket oly modon,hasznaltak fel €s kombinaltak, hogy a
végeredmény mialkotasként szerZ6i jogi védelemre tarthat igényt. Iparmiivészeti
alkotasok esetében mindazonaltal, az\, ismert “formatervezésiminta-elemeken
alapuld miivészi kreativitds “lehetdségein, gyakran korlatozottabbak. Ennek
megfelelden a kordbbi ismert mintakyegyszerti valtozatai mint kiindulopontok
aligha fejezhetik ki aztfa fajta miivésziptorekvést, amely ahhoz szlkseges, hogy az
alkotas muiként védelemben reszesiiljon.

Arrdl a kérdésrol, hogy valamely iparmiivészeti alkotas sérti-e a miithoz fiiz6do
kizardlagos jogot

A jelentugyben, felmeriltakérdes, hogy miként kell elvégezni a vizsgalatot annak
értékelése soran, hegy valamely allitolagosan jogsérté alkotas a mithoz fiiz6do, a
2001/29/EK tranyelv 2=4. cikke alapjan a szerz6 szamara biztositando kizarolagos
jog hatalya,ala tartozik-e, és sérti-e azt. A kérdés Iényegében az, hogy miként kell
elvégeznina mii€s az allitdlagosan jogsértd alkotds kozotti hasonlosag értékeléseét,
ésmilyen fokl hasonldsag sziikséges ahhoz, hogy az allitdlagosan jogsértd
alkotast a‘miivet sértonek lehessen tekinteni.

A Birdsag megaéllapitotta, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés altal a hangfelvételek eldallitoja szamara
hangfelvétele tObbszordzésének engedélyezését vagy megtiltasat illetden
biztositott kizardlagos jog alapjan ez utdbbi felléphet a hangfelvételébdl valamely
harmadik személy altal valamely mas hangfelvételbe vald belefoglalas céljabol
atvett hangrészlet felhasznalasaval szemben, még ha e részlet igen rovid is, kivéve
ha e részletet az emlitett hangfelvételbe modositott és a meghallgataskor
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felismerhetetlen formaban foglaljak bele (lasd: 2019. julius 29-i Pelham és térsai
itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 39. pont).

A Birosag altal a Pelham és tarsai itéletben tett megallapitasbol alkalmasint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy ahhoz, hogy a mithoz fiz6d6, a 2001/29/EK
iranyelv 2-4. cikke alapjan a szerz6 szamara biztositand6é kizarolagos jog
megsértése megallapithatd legyen, azt kell vizsgalni, hogy a mi felismerheto-e az
allitolagosan jogsértd alkotasban. Ha ez a helyzet, akkor felmeriil a kérdés, hogy
miként kell elvégezni az értékelést, és hogy pontosan mi sziikséges ahhoz, hogy a
mi felismerhetd legyen az allitolagosan jogsértd alkotasban. Ha ezzel'szemben a
vizsgalatot nem arra kell Osszpontositani, hogy a mi felismerheté-e az
allitolagosan jogsért6 alkotasban, ehelyett az a kérdés merll fel, hogy azt kell-e
vizsgalni, hogy az alkotas a mi altal keltettdl eltéré dsszbefiyomast Kelt-e, illetve
hogy a vizsgalatnak mi masra kell dsszpontositania.

Ebben az 0Osszefliggésben a szellemitulajdon-joggpmasy, tertileteinwérvényesiild
szabalyokkal is 0sszehasonlitast lehet w@geznin, Valamely kdzosségi
formatervezési minta allitolagos megsértése esetében az a dénté tényezo, hogy az
allitolagosan jogsértd formatervezési minta cltérd 68szbenyomast kelt-e (lasd a
kdzossegi formatervezési mintardl sz6l0,"2001. december 12-6/2002/EK tanacsi
rendelet 10. cikkének (1) bekezdését). S A\ Vvédjegyek “esetében azt, hogy a
vasarlokozonség szemszogébol fennall-e azvosSzetévesztés veszélye, az adott gy
minden relevans elemét figyelembe, veve, atfegoan kell értékelni (lasd peldaul:
1999. janius 22-i Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet, C-342/97, EU:C:1999:323,
18. pont). E tekintetben meg kell jegyeznishogy a vonatkozé jogi aktusok eltérden
fogalmaznak a megfeleld kizarélagosjogok tetjedelmét illetden.

A valamely muvet, megilletd, wédelem terjedelmét illetden a Birdsag
megallapitotta, hogy a,2001/29 iranyelv 2. cikke &ltal biztositott védelemnek tag
terjedelme kell,*hogy legyen(2009. julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08,
EU:C:2009:465, 40-43. pont). A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a 2001/29
iranyelvbeninem talathatéyarra vonatkozé utalas, hogy az ilyen védelem mértéke
attoIN fliggy, hogyway, kiilonbozé tipusi miivek létrehozdsa soran a mivészi
alkotdsnak esetlegesen milyen kiilonb6zé lehetdségei vannak (lasd: 2011.
decembersl-jeiyPainer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 97. pont). A Birdsag
hozzatette, hegy az oltalom terjedelme nem filigg azon alkotdi szabadsag
mértcketdl, ‘amellyel az alkotoja rendelkezett, és hogy ezért e védelem mértéke
nem alacsonyabb annal, mint amelyben minden mi részesiil (1asd: Cofemel itélet,
35. pont) Ezen itéletekbél mindazonaltal nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
Birosdg megallapitasai az eredetiség altal a miivet megilletd védelem terjedelme
szempontjabol betoltott jelentdségre vonatkoznak-e, vagy —ahogyan azt a
Patent- och marknadséverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birdsdg) ertelmezi — azt jelentik-e, hogy a szerz6i jogi védelemben részesiilé
kiilonboz6 tipusu mitveket — fotomiivészeti alkotdsokat, iparmiivészeti alkotasokat
és mas tipusu miiveket — azonos modon kell értekelni és védeni.
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A szellemitulajdon-jog mas teriiletein egyértelmtien megallapitast nyert, hogy a
megkiilonboztetd képesség vagy az egyéni jelleg jelentdséggel bir az oltalom
terjedelme szempontjabol. A Birésag megéallapitotta példaul, hogy az
Osszetéveszthetdség anndl nagyobb foku, minél erdteljesebb a védjegy
megkiilonboztetd képessége (lasd példaul: 1997. november 11-i SABEL kontra
Puma, Rudolf Dassler Sport itélet, C-251/95, EU:C:1997:528, 24. pont; 1999.
janius 22-i Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet, C-342/97, EU:C:1999:323, 20. pont).
A kdzosségi formatervezési mintardl szolo rendelet 10. cikke szerint tovabba az
oltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerz6
milyen alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. A 6. cikk szerint,ugyanezt
a tényez6t kell figyelembe venni a formatervezési minta egyéni jellegének
megitélésekor. A kérdés az, hogy ez a megkdzelités % az, “egyrészt a
megkiilonboztetd képesség vagy az egyéni jelleg, masrészt az oltalomiterjedelme
kozott fennallo kapcsolat — ugyandgy alkalmazando-e afszerzonjogi kérdésckben
valamely mii eredetisége €s a szamara biztositott védelem terjedelme tekintetében.

A Patent- och marknadséverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birdsag) véleménye szerint megfeleléneky, tinik, . ha az) ercdetiség foka
jelentdséggel bir a védelem terjedelme szempontjabol. Minél eredetibb — vagy
egyedibb ¢és muvészileg egyénibb - egy, mii,\anndl c,nagyobb terjedelmi
vedelemnek kell megilletnie.

A valamely miivet megilleté védelem tegjedelmének crtékelése sordn az a kérdés
is felmeriil, hogy milyen jeléntésc¢ggel birtaz a korilmény, hogy mar sor keriilt
mas hasonld iparmiivészeti alkotasyletichezasara a mii megalkotésa eldtt vagy —
fliggetleniil és a mUi ismerete nélkiil —az utan?

Ugyantigy, ahogyanwannak értékelését illetoen, hogy valamely iparmuvészeti
alkotas igenyt tarthatse “wédelemre miiként, az a kérdés is felvethetd, hogy a
jogsertés és ‘a, ‘vedelem “terjedelmének értékelése szempontjabdl milyen
jelentdséggel bir az akorilmény, hogy a mii és az allitdlagosan jogsértd alkotas a
szokasoOs, formateryezésivmintakban megtalalhatd elemekbdl all, vagy korabbi
formatervezésiymintakon, vagy egy aktualis formatervezési iranyzaton alapul, és
annak egyszenil valtozatat képezi.

10



