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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
25. Cervence 2022
Piedkladajici soud:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem,Administrativa
— CAAD) (Portugalsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. Cervence 2022
Zalobkyné:

Deco Proteste — Editores, Lda.
Zalovana:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Piedmét piuvodniho Fizeni

Dodénitzboziy— Pojem ,.bezuplatné dodani“ — Pojem ,,darek malé hodnoty* —
Déarky v hodnot&, niz$i,neZ 50 eur a presahujici limit péti promile obratu osoby
povinneé k dani za pfedchozi rok

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklady unijniho prava, zejména ¢l. 16 druhého pododstavce smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecnem systému dan¢ z pfidané
hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) — Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky
1) Za okolnosti, kdy je k predplatnému periodik novym piedplatitelim

poskytnut darek (pfistroj), je tieba takové dodani povazovat pro ucely ¢lanku 16
smérnice o DPH za:
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a)  bezuplatné dodani, odlisné od piedplatného periodického tisku,
nebo

b)  soucast jediného plnéni provadéného za tplatu,

anebo

C)  soucast obchodniho bali¢ku, ktery se sklada z hlavniho plnéni (pfedplatné
Casopisu) a vedlejsiho plnéni (poskytnuti darku), ptficemz toto vedlejsi plnéni se
povazuje za poskytnuté za uplatu a za instrumentélni k ptedplatnéma Casopisu?

2) Pokud bude prvni otazka zodpovézena v tom smyslujnzese jeédna o
bezuplatné dodani, je stanoveni ro¢niho limitu celkové hodnoty dari*edpovidajici
poméru péti promile obratu osoby povinné k dani za pr@€dchozi rok (vedlelimitu
jednotkové hodnoty) v souladu s pojmem ,dar[ek] malé, hodnoty pro ucely
podnikani“ uvedenym v ¢l. 16 druhém pododstavcismermice'@ DPH?

3) V piipadé kladné odpovédi na piedchoziiotazku, je tfeba mit za to, Ze pomér
péti promile obratu osoby povinné k dani zaptredchozi rokyje tak nizky, ze zbavuje
¢l. 16 druhého pododstavce smérnice o DPH uzitecnéhoucinku?

4)  Je tento limit péti premile obratu osoby povinne k*dani za predchozi rok, a
to i s ohledem na tucely, pro které¢ byl stanoven, Vikozporu se zasadami neutrality,
rovného zachazeni, resp. zakazu diskriminage, asproporcionality?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihe prava

Smérnice Rady 200641 12/ES, ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dan¢
z ptridané hednoty (dale™jen ,,smérnice o DPH®), zejména ¢l. 16 druhy
pododstavee

Uplatiiovanaustanoveni vnitrostatniho prava

Clanck3rodsts3 pism. f) druha &ast a odst. 7 Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentadoy(zakonik o dani z ptidané hodnoty; dale jen ,,CIVA®)

Stru¢ny'popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Deco Proteste — Editores, Lda. (déale jen ,,Zalobkyné*) je obchodni spolecnost,
jejimz predmétem Cinnosti je vydavani ¢asopisi a jinych informacnich materialti o
ochran¢ spotiebitele a jez prostiednictvim své redakce vydava periodické
publikace ur¢ené k informovani a ochrané spotiebiteld, které prodava na zaklade
ptedplatného.
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Zalobkyné je ¢lenkou mezinarodni skupiny EUROCONSUMERS, ktera sdruZuje
nekolik organizaci prosazujicich a hajicich zajmy spotiebitell. Je spojena s
portugalskou organizaci na ochranu prav spotiebiteli DECO — Associagdo
Portuguesa de Defesa do Consumidor.

K tomu, aby zalobkyné& zajistila ekonomickou Zivotaschopnost své ¢innosti, musi
mit velky pocet predplatiteld svych Casopist. Za ucelem obchodni propagace a
zisk&vani novych ptedplatitelt pouziva zalobkyné rizné marketingové techniky,
véetné ,,piimého marketingu, jako je paper mailing, prostfednictvim zasilani
papirovych dopist potencidlnim piedplatitelim, e-marketing, prostiednictvim e-
mailt adresovanych uvedenym potencialnim zakazniktm, a telemarketing.

V této souvislosti zalobkyné provadi propagacni akce, vdjejichZ,rdmci nabizi
zakaznikum, kteti si objednaji predplatné, pravo ziskat k, cCasopisumy, které®si
ptedplatili, darek v podobé elektronického zatfizeni nebe, piistroje(konkrétne
tabletu) v jednotkové hodnoté vzdy niz§i nez $0, eury, ‘proyjejichzy dodani
uskuteciiuje pofizeni uvniti SpoleCenstvi, u n¢hez uplatiuje wezim preneseni
danové povinnosti (reverse charge), pticemz,u'nich provadi*vymeteni a odpocet
DPH. Zakaznik obdrzi darek jako uvitaci darekia miize predplatnékdykoli zrusit.

Zalobkyné neuplatiiuje 7adné vérnostni obdebf} takze zakaznici si mohou déarek
ponechat a nejsou nijak penalizovani,

V letech 2014, 2015, 2016 a, 2017 presahla“eelkova hodnota darti poskytnutych
novym piedplatitelim pét, premile “gbratu zalobkyné, takze ndsledné¢ byly
provedeny opravy za roky,201%,az22018.

Na fakturdch vystavenychy, zalobkyni a tykajicich se mésicnich plateb
predplacenych gasopisiy, s poskytnutim darti je uvedeno piedplatné Casopisu s
uplatnénim snizené sazby ve wysi 6 % [na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. a) CIVA]
na odpovidajici hodnotu, ale negbsahuji zadnou zminku o poskytnuti dart.

V roce 2019 bylo u zalobkyn¢ zahdjeno kontrolni fizeni tykajici se Imposto sobre
o RendimentondaswPessoas Coletivas (dan z piijmi pravnickych osob) a DPH za
roky, 2015, 2016,2017a 2018.

Na zaklad¢ “téchto ftizeni byly zalobkyni navrzeny opravy DPH z dGvodu
prekroceni “limitu péti promile obratu stanoveného portugalskym pravem pro
definiéi,,,darkt malé hodnoty*.

Zalobkyné dobrovolné podala nahradni pfiznani za mésic prosinec kazdého z let
2015 az 2018 a sama si vyméfila prislusné platby DPH véetné Groki z prodleni a
kompenzacnich troki.

Zalobkyné, kterd nebyla spokojena se samovyméfenim DPH provedenym v
souladu s vykladem Zzalované obsazenym ve zpravé o danové kontrole, podala
odvolani znéjici na zruseni tohoto samovymeéteni, jakoz i ji uloZenych uroki z
prodleni a kompenzacnich trokii.
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Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2021 Diretor-adjunto da Dire¢do de Financas de
Lisboa (zastupce feditele finan¢niho feditelstvi v Lisabonu, Portugalsko) toto
odvolani zamitl. V tomto rozhodnuti se uvadi, Ze dodani jinych nez fakturovanych
vyrobkl zakaznikovi piedstavuje darek, ktery bude nebo nebude zdanén v
zavislosti na jeho jednotkové hodnoté. Vzhledem k tomu, Ze pfi potfizeni téchto
darka byl uplatnén narok na odpocet dané, podléha celoro¢ni hodnota téchto darti

rezimu bezuplatného dodani, v némz je nutné vymeétrit DPH (podle ¢lanku 3
CIVA).

Dne 6. srpna 2021 Zalobkyné, kterd nesouhlasila se zamitnutim odvoldni, podala u
predkladajiciho soudu, Tribunal Arbitral Tributdrio (rozhod¢i seud pro danové
véci, Portugalsko), navrh na zahajeni rozhodéiho fizeni u tohoteysoudu. Zalevanou
je Autoridade Tributaria e Aduaneira (danova a celni spravag‘dale’jeny,,zalovana™).

Zalobkyné se domaha urleni, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolanfy, napadené
samovymeieni DPH za roky 2015, 2016, 2017 a 2018ve vysi2 562 500,65 eura,
jakoZ 1 vyméfeni Urokid z prodleni a kompenzacnich Warokl wewysig270 936,70
eura, které vyplyvaji z dobrovolnych oprav provedenyeh vapavaznosti na kontrolni
fizeni tykajici se téchto let, jsou protipravniga v dusledkutoho, neplatné.

Zalobkyné rovnéz navrhuje, aby bylal Zalované wlozenagpovinnost vratit dai a
uroky, které povazuje za neopravnén¢ zaplaceng, spolu,s kompenzacnimi uroky
plynoucimi do dne Uplného vraceni.

Hlavni argumenty uéastnic piivodniho ¥izeni

Tvrzeni Zalobkyné

Zalobkyné se dovoldva hespravného pravniho posouzeni. Zaprvé tvrdi, Ze
poskytnuti ‘pfistrojit nowym ‘piedplatitelim pii predplatném jejich periodik
neptedstavuje, dar, nebot’ neexistuje animus donandi, a zadruhé, ze se jedna o
komer¢ni, balicek pro propagacni, reklamni a obchodni Gcely. Uvedeny balicek se
skladayz peskytnutiysluzby (ptedplatného), kterd je doprovazena dodanim zbozi
(piistroj) s pen€znim protiplnénim zahrnutym v hodnoté piedplatného casopisu,
tedypykonecna cena neni pouze cenou za Casopisy, které jsou predmétem transakce,
ale,spiSe cenou'za Casopisy a pristroj.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o dar, nespada poskytnuti ptistroje do ptisobnosti
¢l. 3 odst. 3 pism. f) CIVA, jehoz pramenem je ¢lanek 16 smérnice o DPH.
Oznaceni, které si zalobkyné zvoli pro toto poskytnuti, nemtze ovlivnit dafiovy
ramec DPH pro vyrobky, které uvadi na trh. I kdyby se vSak mélo za to, ze se
jedn& o darovani zbozi, jeho jednotkova hodnota je nizsi nez 50 eur, a proto by v
kazdém ptipad€ spadalo pod pojem ,,nizk4 hodnota* podle €l. 3 odst. 7 CIVA.

Zalobkyné zdtrazituje, Ze skute¢nost, Zze poskytnuté piistroje v souhrnu piesahuji
pét promile obratu za pfedchozi rok, nema zadnou souvislost s nizkou hodnotou
dodaného zbozi ani s pravni definici pojmu ,,darek malé hodnoty*.
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Dospiva tedy k zavéru, ze vyklad zalované je v rozporu s €l. 3 odst. 3 pism. f) a ¢l
3 odst. 7 CIVA a s ¢l. 16 druhym pododstavcem smérnice o DPH.

Zalobkyné se dale domniva, Ze stanoveni limitu péti promile obratu je v rozporu
se zésadou proporcionality, neutrality a rovného zachazeni, resp. zakazu
diskriminace, nebot’ ukldda hospodaiskym subjektim jednani, které omezuje
jejich hospodarskou svobodu a neutralitu; je pfili§ omezujici, takze zbavuje ¢lanek
16 smémice o DPH jeho wzitecného ucCinku; diskriminuje portugalské
hospodaiské subjekty ve srovnani s jinymi subjekty v jinych clenskych statech,
které takovy limit nestanovi; diskriminuje zalobkyni ve vztahu k h@spodarskym
subjektim usazenym v tuzemsku, jejichz cCinnost zavisi naemenSim poctu
zakaznikti nebo odlisnych obchodnich marzich, a jde nad €&mecytohoy, co je
nezbytné k dosazeni cile ucinné chranit vefejny rozpocet, nebot’ neexistuje riziko,
7ze by osoby povinné k dani poskytovaly darky nepfimetene hodnoty,spokud
skute¢né jednaji za obchodnimi ucely.

Tvrzeni Zalované

Pokud jde o otdzku slucitelnosti limitu pétipromile obratu za predchozi rok
stanoven¢ho v ¢l. 3 odst. 7 CIVA s mijnim, pravem, zalovana pripomind, Ze
¢lenské staty maji urcity prostor pro ‘uvazeni pitwwykladu pojmu ,,darek malé
hodnoty*, pokud respektuji uceld@ postaveni |Clanku “16] smérnice o DPH v
systematice této smérnice.

Zalovana tvrdi, Ze &lenské Statymohou, stanovit limity v zavislosti na riiznych
hospodaiskych okolnostech,a stanoyit odehylky, aby zabranily zneuzivéni, a ze
limit péti promile obratuyje % souladu's, timto cilem, nebot’ mimo jiné brani tomu,
aby dvé zbozi byla dedanayspolecn€ s tim, ze jedno zbozi bude deklarovano jako
zbozi za uplatu podléhajiei shizené sazbé a druhé zbozi formaln¢ jako bezlplatny
darek, kteryfby-vsak piedstavaval dodani zbozi s béznou sazbou dané, a tedy by v
podstaté byl'za Uplatu.

Spolecne tvrzeni ticastnic rizeni

Obe tcastnice fizeni se domnivaji, Ze poskytovani darki Zalobkyni je legitimni
praktikou, kterd je v souladu s obchodnimi zvyklostmi a jejimZ Gcelem je piilakat
a ziskat nove zakazniky.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o pitedbézné otazce

Otazky vznesené v projednavané véci se tykaji kontextu poskytovani darkt ze
strany zalobkyné novym predplatitelim jejich periodik v ramci propagacnich
kampani s cilem pfilakat zdkazniky.

Utelem t&chto otazek je zaprvé urdit, zda toto poskytnuti predstavuje skuteéné
bezuplatné dodani, nebo zda se jedna o celkovy obchodni balicek s penézitym
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protiplnénim, v némz je predplatné casopist spojeno s doddnim darku a obdrzena
Castka predstavuje transakcni cenu celého prodavaného balicku, ktery zahrnuje
Casopisy a darek. V této posledné uvedené situaci by se nejednalo o dar a ¢l. 3
odst. 3 pism. f) CIVA by se nepouzil.

Zadruhé, pokud se dospéje k zavéru, Ze poskytnuti daru piedstavuje beziplatné
dodani zbozi, jehoz jednotkova hodnota je vzdy nizsi nez 50 eur, je otazkou, zda
je skutecnost, ze ¢l. 3 odst. 7 CIVA stanovi kromé limitu jednotkové hodnoty 50
eur celkovy mnozstevni limit péti promile pro poskytnuté dary v zavislosti na
obratu osoby povinné k dani (vykazaného v ptedchozim roce), v sodladu s ¢l. 16
druhym pododstavecem smérnice o DPH a piedstavuje vhodné kritérium*pro urceni
pojmu ,,dar malé hodnoty* stanovené¢ho v posledn¢ uvedenémaustaneveninPokud
ano, bude rovnéz nutné uréit, zda limit péti promile obratt neniwy rezporu se
zasadami proporcionality, neutrality a rovného zachazeni, “respw.\zakazu
diskriminace.

Pokud jde o vnitrostatni pravni ramec, ¢lanek 3 CIVA ‘definuje pojém ,,dodani
zbozi“ a €l. 3 odst. 3 pism. f) definuje jako, ,;dodani, zbezi* beztplatné dodani
zbozi, pokud doslo k tplnému nebo castecnému odpoctudanéu tohoto zbozi nebo
jeho soucasti. Podle ¢l. 3 odst. 7 CIVA jseu zwezimu wyedeného v odst. 3 pism. f)
tohoto ¢lanku vylouéeny darky, jejichz jednotkovéshodneta je 50 eur nebo nizsi a
jejichz celkovéa ro¢ni hodnota nepiesahuje petipromilénobratu osoby povinné k
dani za pfedchozi kalendaini rok, W,souladurs obchednimi zvyklostmi.

Pokud jde o unijni pravo, ¢IN2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi, ze dodani
zbozi ,,za uplatu* podl¢h@DPH. Krom¢é toho €lanek 16 smérnice o DPH upravuje
situace, kdy jsou beziplatndypluéniy, povazovana za plnéni za Uplatu a jsou
odpovidajicim zpusebem$ zdancna., To> vSak neplati v piipadé ,,darki malé
hodnoty*.

Dvé otazky, kteréje trebayvyresit, se tykaji pouziti pojmi ,,beztplatné dodani a
»darkyaalé hodnoty*pro uc€ely podnikani®, coz vyzaduje jednotny vyklad ¢lanku
16 smérmce,0 DPH.

Predkladajiciisouduma pochybnosti o vykladu téchto dvou pojmd.

¢

K'pojmu ,, bezuplatné dodani *

Pokud jde o tento pojem, hlavni otadzkou je, zda propaga¢ni kampan zalobkyné ma
byt kvalifikovana jako: a) dvé samostatnd plnéni, z nichz jedno se tyka
predplatného Casopisii a je uskuteCnéno za uplatu a druhé se tykd bezaplatného
poskytnuti darki ve smyslu ¢lanku 16 smérnice o DPH, nebo b) jedno plnéni za
uplatu, kdy cena je protiplnénim za celek, ktery se muze skladat z obchodniho
balicku odpovidajiciho jedinému plnéni, nebo z obchodniho balicku sestavajiciho
z hlavniho plnéni (pfedplatné Casopisu) a vedlejs$iho plnéni (poskytnuti darku),
pficemz toto vedlejsi plnéni se povazuje za poskytnuté za uplatu a za
instrumentalni k predplatnému Casopisu.
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V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. dubna, C-48/97, Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203), bod 26, v némz bylo
uvedeno, ze dodani zbozi za uplatu je uskuteénéno pouze tehdy, ,,pokud mezi
dodavatelem a kupujicim existuje pravni vztah, v rdmci n¢hoz jsou vzijemné
poskytnuta plnéni, pfi€emZ cena obdrZzena dodavatelem piedstavuje skutecnou
protihodnotu dodaného zbozi*. Otazkou je, zda lze v projednavané véci povazovat
dar za poskytnutou protihodnotu, i kdyz tato hodnota neni identifikovana nebo
individualizovana.

K pojmu ,,darek malé hodnoty “

Pokud jde o tento pojem, predkladajici soud uvadi, ze ackolinSoudni dwlr jiz
rozhodl, Ze stanoveni penézn¢ vyjadieného stropu pro u€ely upiésnéni pojmu
,darek malé hodnoty* miize byt v souladu se smérnici®@, DPH (vizyrozsudek ze
dne 30. zafi 2010, C-581/08, EMI Group, EU:C:2010:559)3 ¢ ticba ur€it, zda je
stanoveni limitu oddéleného od jednotkové hodnoty nabizenéhoqzbozi ve
vnitrostatnim pravu, vedle jednotkového limitu 50%eurtnebo meéng, v souladu s
¢lankem 16 smérnice o DPH a s cili unijniho fiormotviiree.

Bude-li poskytnuti daru povazovéano zatbezuplatné dodani, je treba nejprve urcit,
zda pojem ,,darek malé hodnoty pro ucely podnikéni‘ uvedeny v ¢l. 16 druhém
pododstavei smérnice o DPH 1zefWymezit nejen pedle®jednotkove hodnoty, ale
soucasné také podle celkové hodnety dari peskytautych osobou povinnou k dani
v zavislosti na obratu v piedchozim rece, aypokud ano, zda je limit péti promile
obratu tak nizky, ze toto ustanoveni zbavuje uzitecného ucinku; zadruhé, zda tento
limit diskriminuje ve srovaani Sthospodarskymi subjekty, jejichZ ¢innost zavisi na
men$im poctu zakazniktynebo na‘edlisnych obchodnich marzich, a ve vztahu k
hospodarskym subjektam jinych, clenskych statt, kde takovy limit neni stanoven,
a to v rozporu se “zasadami neutrality a rovného zachazeni, resp. zékazu
diskriminace, a zatieti, zda je'tento limit v rozporu se zdsadou proporcionality,
nebot’ jde nad ramee, toho, co je nezbytné k zajisténi toho, aby nedochazelo ke
zneuzivani,bezGplatnychyplnéni osobami povinnymi k dani.

Vspuladu si¢lankem 267 SFEU se tedy piedkladajici soud rozhodl pterusit fizeni
a piedlozit Soudnimu dvoru vyse uvedené predbézné otazky.



