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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
6.4.2021
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko “\Tarnovon
hallintotuomioistuin, Bulgaria)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
19.2.2021

Kantaja:
”AGRO — EKO 2013” EQOD

Vastaaja:

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie”

Paaasian kahde

Kanne koskee zpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelien” (valtion
maaseuturahastonpjaljempana DFZ, pajohtaja) tekeméa hiljaista paatosta hylata
vuotta 2018 koskeva viljelijan tukihakemus tuen saamiseksi maaseudun
kehittamisohjebmasta 2014-2020 — Asianosaiset Kiistelevat siitd, onko Kkyse
tallaisesta hiljaisesta hylkayspaatoksesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1306/2013 75 artiklan tulkinta

SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Merkitseekd yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 1306/2013 75 artiklan 1 kohdassa kaytetty maksun kasite
maksupyynnon perusteella aloitetun menettelyn paatokseen saattamista?

2) Jos \viljelija tosiasiassa saa hakemansa summan, merkitseekd se
maksajaviraston myonteistd paatosta tukioikeuksien aktivointia koskevaan
hakemukseen, ja jos viljelija ei saa hakemaansa summaa, kun kulloinkin
kyseessa olevaa toimenpidettd koskevat maksut julkistetaan, ‘merkitseeko se
haettujen tukioikeuksien epaamistd, kun asianomaiselle henkilollenei ole
tiedotettu menettelyn jatkamisesta uusien tarkastusten avulla?

3) Velvoittaako yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoimnista ja
seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja“ neuvoston
asetuksen N:o 1306/2013 75 artiklan 1_kohdassaywahvistettu’ mééraaika
jasenvaltiot tarkastamaan tukikelpoisuusedellytyksety, ennen’ maédréajan
padttymisté ja voidaanko tata tarkastusta jatkaa vain poikkeustilanteissa?

4)  Merkitseekd yhteisen maatalouspelitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta 17.12.2013 annetun, Euroopany parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 1306/2013¢75 artiklan 1 kohdassa vahvistetun méaréajan
noudattamatta jattdminemytukimaksun hiljaista-hylk&&dmista, jos viljelijélle ei
ole tiedotettu lisatarkastusten suorittamisesta eika siita ole laadittu kirjallista
asiakirjaa?

Unionin gikeussaannot,joihtmwviitataan

Yhteisen maatalouspalitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja
neuvoston asetusten (ETY)'N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98,
(EY) N:0 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta
17212.2013  annettu, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1306/2013“ (EUVL 2013, L 347, s. 549), erityisesti johdanto-osan 27
perustelukappale,ja 40, 63, 72 ja 75 artikla

Euroopan, unionin perusoikeuskirja, 41 artikla

Kansalliset oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan
1. Kansalliset oikeussdaannot

Hallintomenettelykoodeksi (Administrativnoprotsesualen kodeks), 21 ja 54 §, 57
§:n 1 momentti ja 58 §

Viljelijoiden tukemisesta annettu laki (Zakon za podpomagane na zemedelskite
proizvoditeli), 41 ja43 §
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Maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014-2020 liittyvdn toimenpiteen 10
”Maatalousymparistd- ja ilmastotoimenpide” soveltamisesta 24.2.2015 annettu
asetus nro 7 (Naredba N° 7 ot 24.02.2015 za prilagane na myarka 10
”Agroekologia i klimat” ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda
2014 —2020), 50 ja 52 §

2. Kansallinen oikeuskaytanto

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan Varhoven
administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) oikeuskaytanté on
epayhtenéinen sen osalta, merkitseeko se, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole
antanut paatosté viljelijan tukihakemuksesta, hiljaista hylkéyspéaatosta. Varhoven
administrativen sadin oikeuskaytanndssa katsotaan lahinnd, ettel ) kyse “ole
hiljaisesta hylkd&dmispaatoksestd, koska kansallisessa lainsaddann@ssa paatokselle
ei ole vahvistettu maérdaikaa. Kyseisen oikeuskaytdnnén mukaan asetuksen N:o
1306/2013 75 artiklassa s&adetddn maksumadrgajasta, mutta ei haetun tuen
maksamisen hyvaksymiseen tai epddmiseen, hallintotoimella®sovellettavasta
madraajasta; kyseisen sdannoksen 2 kohdassa ei'sdadetatarkastusten suorittamisen
méaérdajasta. Samaan aikaan muutamissa, Varhovenhadministrativen sadin
ratkaisuissa Kkorostetaan, ettd jos katsottaisiin, ettei “kKyse ole hiljaisesta
hylkayspaatoksestd, se johtaisi siihen| etté tukea hakeviltayviljelijoilta evattaisiin
oikeussuoja toimivaltaisen viranomaisen toimimatta jattamista vastaan.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasianeikeudenkaynnista

”AGRO - EKO 2013» EOOD on maataloustuotteita tuottava kaupallinen yhtio,
joka on rekisterdity viljelijéksi.

Yritys jatti# vuotta, 2018 koskevan tukihakemuksen, jonka yksil6llinen
tunnistenumero on 04/210518/78639, maaseudun kehittdmisohjelman 20142020
yhteydessd, ja haki silld‘seuraaviin jérjestelmiin liittyvaa tukea: ”yhtendinen pinta-
alatuki”, Puudelleenjakotuki”, tuki ilmaston ja ympariston kannalta suotuisiin
maatalouskaytantOthing®— suora viherryttamistuki”, “uuhien ja/tai kuttujen
tuotantosidonnainen tuki valikoivassa valvonnassa”, ”hedelmien
tuotantosidonnainen tuki”, ”vihannesten tuotantosidonnainen tuki”,
”valkuaiskasvien tuotantosidonnainen tuki”, ” hehtaarikohtaista tukea
maatalousmaalle koskevat kansalliset siirtymasadnnokset”, uuhien ja/tai kuttujen
tuotantosidonnaista tukea koskevat kansalliset siirtymésddnnokset”, toimenpide 10
”maatalouden ympéristo- ja ilmastotoimenpide”, “korvaukset vuoristoalueille” ja
“korvaukset muille, merkittdvien luonnonolosuhteiden vuoksi heikommassa
asemassa oleville alueille”. Tukihakemukseen oli liitetty tarvittavat asiakirjat, ja
siind esitetyt tiedot tarkastettiin automaattisesti.

Osalla ”AGRO — EKO 2013” EOOD:n viljelemistd lohkoista suoritettiin paikalla
tehtéva tarkastus, jolloin todettiin tukiedellytysten tayttyvan.
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”AGRO — EKO 2013” EOOD:lle maksettiin sen hakemia tukia jarjestelmien ja
toimenpiteiden mukaisesti lukuun ottamatta toimenpidettd 10 “maatalouden
ympéristd- ja ilmastotoimenpide”, jonka osalta sille ei toimitettu
tiedoksiantokirjetta.

Yritys haki DFZ:n paéjohtajalta 21.2.2020 paivatylla pyynnolld, joka rekisterditiin
numerolla 02-040-2600/3712#4, maksun suorittamista vuotta 2018 koskevan
tukihakemuksen, jonka yksil6llinen tunnistenumero on 04/210518/78639,
perusteella maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 10
“maatalouden ymparistd- ja ilmastotoimenpide” osalta. Téastd pyynndsta ei ole
tehty pé&éatosta.

Tuomioistuinmenettelyn aikana 24.6.2020 jarjestetyssa suuMlisessa “kasittelyssa
esitettiin  kirjelmd, joka oli rekisterdity saapuneeksi numerollat 02-040-
2600/37121/5/9.3.2020 ja jossa vaadittiin tukihakemukseny jonkanyksilollinen
tunnistenumero on 04/210518/78639, uudelleenlaskentaa vuodelle 2018
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteén 10% maatalouden
ympéristd- ja ilmastotoimenpide” osalta seka tiedoksiantokirjeen esittamisté
tukien myontamisestd ja maksamisesta taman toimenpiteen osalta. Vaaditun
uudelleenlaskennan perusteena on teknisen) taikastusviraston (”Tehnicheski
inspektorat™) 8.11.2019 paivitty toinengpkirjelmdy, jokatkoskee lohkolla tehtyé
tarkastusta. Tietoja vastauksen saamisesta, kirjelmaan, hallintomenettelyn
aloittamisesta, kirjallisen myontamispaatoksen oikaisemisesta ja antamisesta ei
ollut esitetty todistelun 4 paattymiseen’ mennessa. Vastaajan esittdmasta
tietokantaotteesta ilmenee, ‘etta todistelun padttyessd 20.1.2021 vuodelta 2018 ei
ollut siihen mennessd suoritettu’ haettua tukea toimenpiteen 10 osalta. Tasta
ilmenee myos, ettd vaadittua summaa ei ollut myodnnetty tdmén toimenpiteen
osalta.

Pa&asian astanosaistemkeskeiset perustelut

Kantaja vaittad, ettd DEZ:n pé&&johtaja on hiljaisesti hylannyt sen vuotta 2018
koskeneen, . tukihakemuksen, jonka  yksil6llinen  tunnistenumero  on
04/210518/78639 ja joka koski maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020
yhteydessa toimenpidettd 10 “maatalouden ympéristo- ja ilmastotoimenpide”.
Kantajan mukaan p&atds on tehtdvéd yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta,
hallinnoinista ja seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen N:o 1306/2013 75 artiklan 1 kohdassa vahvistetussa
madréajassa, koska kantajalle ei ole ilmoitettu, ettd siihen kohdistuneiden paikalla
tehtyjen tarkastusten jalkeen lisatarkastukset olisivat tarpeen.

Vastaajan mukaan kyse ei ole DFZ:n pé&gjohtajan antamasta hiljaisesta
hylkéyspaatoksestd, jos asiassa edellytetddn erillista hallintotoimea. Kyse ei ole
hiljaisesta hylkayspaatoksestd myoskaan siksi, ettd hallintoviranomaisen
paéatokselle ei ole sdadetty madraaikaa.
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Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Menettelyn asianosaiset ovat yksimielisid asian tosiseikoista. Kantaja jatti vuotta
2018 koskevan tukihakemuksen, josta viranomainen ei ole antanut kirjallista
paatostd, eika toimenpiteelle 10 ole maksettu tukea. Vastaaja ei ole antanut
hallintotoimea, jolla olisi mé&é&ratty hakemuksen perusteella aloitetun
hallintomenettelyn lykkaamisesta tai tarvittavien lisatarkastusten toteuttamisesta.

Asianosaiset ovat eri mieltd l&hinn& siitd, onko vastaaja hylannyt hiljaisesti
vuodelle 2018 haetun tuen.

Hallintomenettelykoodeksissa (Administrativnoprotsesualen kodeks; jaljempana
APK) vahvistettuja yksittéisten hallintotoimien (sellaisesta onepéileméatta kyse,
jos hallintoviranomainen paattda, tayttyvatkd haettua “tukea “‘koskevat
tukijarjestelmien ja -toimenpiteiden mukaiset maksuedellytykset) antamista
koskevia sdantoja tiukasti sovellettaessa tiedoksiantokirjeen antamisen maardaika
on 14 vuorokautta tukihakemuksen jattdmisestan, Onoilmeistd, etta APK:n
mukainen 14 vuorokauden mé&aréaika ei ole riittadvastukikelpoisuusedellytysten
tarkastamiseksi. Naissd olosuhteissa jokaista hakemusta,varten olisi laadittava
asiakirja menettelyn lykk&amiseksi. Koska “téllaisten asiakirjojen suuri maara
vaikeuttaisi  suoria  tukia  koskeévien hakemusten,, tarkastusmenettelya,
oikeuskaytdnnon mukaan APK:ssa vahvistettuja maaréaikoja ei sovelleta suorien
tukien hakemuksia koskevia yksittéisia hallintotoimia annettaessa.

Samaan aikaan aineellisissa sédannoksissa“ ei vahvisteta erityisid maaraaikoja
tiedoksiantokirjeille, jotka koskevat,haetun tuen valtuuttamista ja maksamista
tukijarjestelmien ja -toimenpiteiden mukaisesti. Liséksi viljelijoiden tukemisesta
annetussa daissa ei ‘\saddetd esitettyd tukihakemusta koskevan erillisen
hallintotoimen antamisesta. Kyseisen lain 43 §:ssd puhutaan “’suorista tuista” ja
vahvistetaan/ maksujen suorittamisen, epadmisen ja vahentamisen edellytykset.
Taméa lainsaadannollinen lahestymistapa vastaa asetuksia N:o 1306/2013 ja
1307/2016, “jeissa tukihakemuksia kutsutaan tukioikeuksia koskeviksi
hakemuksiksi” jajoissa @n vahvistettu maksumairiajat.

Hallintosdannéksissa, joissa séadetddn toimenpidettd 10 “maatalouden ymparisto-
ja “ilmastotoimenpide” koskevista edellytyksistd, vahvistetaan maksajaviraston
(DFZ)welvoite antaa viljelijoille tietoa kirjallisesti ilman etté tata velvoitetta olisi
sidottu mihinkd&dn méaérdaikaan, ja viljelijoille toimitettavat tiedot sisaltavat
kirjallisen tiedoksiannon maksetuista tuista.

Samaan aikaan maksajaviraston (DFZ) verkkosivuilla julkaistaan kaikki
yksittdisten toimenpiteiden yhteydessa suoritetut maksut, jolloin viljelijat saavat
tietoa suoritetuista maksuista myos tiedotusvalineista.

Hallintoviranomaiset kayttdvit késitteitd valtuus”, “hyvéksyntd” ja “maksu”
tukihakemusten lopullisen kasittelyn yksittéisind osatekijoind, kun taas
asetuksessa N:o 1306/2013 ei saddetéd vaatimuksesta, jonka mukaan tukioikeuksia
koskevien hakemusten tarkastusmenettelyn on p&adyttava erillisen hallintotoimen
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antamiseen, minka vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
asetuksen 1306/2013 75 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun madréajan ja siind
kaytetyn maksun kasitteen luonnetta on selvennettava.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan suoria tukia
koskevien hakemusten tarkastaminen ilman mé&érdaikaa ei ole Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa vahvistetun hyvan hallinnon periaatteen mukaista. Euroopan
unionin perusoikeuskirjaa sovelletaan nyt kasiteltdvassa asiassa, koska seké
hallintoviranomaiset ettd kansallinen tuomioistuin soveltavat unionin saannoksia.
Oikeussuojan ja tuomioistuimen ratkaisulla vahvistetun tuen saamisen kannalta
huolestuttavaa on se, ettd vuodesta 2016 l&htien td4han hetkeen saakka suorista
tuista ei ole annettu tiedoksiantokirjeitd, kuten ilmenee vastaajan verkkoesivuilla
julkaistuista toimittamatta jatettyja tiedoksiantokirjeité koskevista tiedoistas

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tigdossay ei “ole “unionin
tuomioistuimen oikeuskaytant6d, joka koskisi asetuksen /N:o 1306/2013 75
artiklan tulkintaa, kun otetaan huomioon Eurogpan-unionin peruseikeuskirjan 41
artiklassa vahvistettu oikeus hyvaan hallintoon jasenvaltion soveltaessa unionin
oikeuden s&annoksié.



