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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
foredraget den 26 oktober 2006

1. Genom beslut av den 7 juni 2004 i mal
T-333/02, Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot
radet (ej publicerat i réttsfallssamlingen), och
i mal T-338/02, Segi m.fl. mot ridet
(REG 2004, s. 11-1647) (nedan kallade de
overklagade besluten), har férstainstans-
ritten ogillat den talan som organisationerna
Gestoras Pro Amnistia och Segi och respek-
tive sprakror vackt mot Europeiska unionens
rad om ersittning for skada som de pastér sig
ha asamkats till f6ljd av att Gestoras Pro
Amnistia och Segi forts upp pa den forteck-
ning 6ver personer, grupper och enheter pa
vilka radets gemensamma stindpunkt
2001/931/GUSP av den 27 december 2001
om tillimpning av sirskilda atgérder i syfte
att bekéimpa terrorism ? tillimpas.

2. Sokandena vid forstainstansritten (Ges-
toras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano
och Julen Zelarain Errasti i mal C-354/04 P
samt Segi, Araitz Zubimendi Izaga och

1 — Originalsprik: italienska.
2 —EGT L 344, 5. 93.

Aritza Galarraga i mal C-355/04 P) har
overklagat ovannidmnda beslut till domsto-
len.

I — Bakgrund

3. De faktiska omstdndigheter som &r
ursprunget till tvisterna sdsom de i huvud-
sakligen samma ordalag framgar av de 6ver-
klagade besluten kan sammanfattas enligt
féljande.

4. Enligt vad sokandena gjorde gillande i
mal T-333/02 4r Gestoras Pro Amnistia en
organisation, med site i Hernani (Spanien),
som har till syfte att skydda de minskliga
rattigheterna, i synnerhet for fingar och
politiska flyktingar, pd baskiskt omréide.
Organisationens sprakror dr Juan Mari
Olano Olano och Julen Zelarain Errasti.

5. Enligt vad sokandena hdvdade i mal
T-338/02 &r Segi en organisation, med site
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i Bayonne (Frankrike) och Donostia (Spa-
nien), som har till syfte att vdrna den
baskiska ungdomens krav, den baskiska
identiteten och kulturen samt det baskiska
spraket. Denna organisations sprakror ar
Araitz Zubimendi Izaga och Aritza Galar-
raga.

6. Den 28 september 2001 antog Foérenta
nationernas sikerhetsrdd (nedan kallat
sidkerhetsradet) resolution 1373 (2001),
genom vilken det bland annat beslutades
att alla stater skulle bistd varandra i storsta
mojliga utstrackning i samband med brotts-
utredningar och andra férfaranden avseende
finansiering av terroristhandlingar eller st6d
fér sddana handlingar. Staterna skulle harvid
hjilpa varandra att fa tillgdng till sidana
bevis som de &r i besittning av som d&r
nodvindiga for forfarandet.

7. Genom beslut av den 2 och den 19 novem-
ber 2001 forordnade den centrala undersok-
ningsdomaren nr 5 vid Audiencia Nacional i
Madrid att Gestoras Pro Amnistias presum-
tiva ledare, bland annat de tva sprakréren,
skulle frihetsberévas och férklarade att
Gestoras Pro Amnistias verksamhet var
olaglig eftersom organisationen ingick i den
baskiska separatistrorelsen ETA. Gestoras
Pro Amnistia 6verklagade det andra beslutet.

8. Europeiska unionens rad (nedan kallat
radet) ansig att det var nodvindigt att vidta
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ytterligare atgirder utdver dem som tidigare
vidtagits foér att genomfora sikerhetsradets
ndmnda resolution och antog dirfor den
27 december 2001 gemensam stand-
punkt 2001/931 med stéd av artiklarna
15 EU och 34 EU, vilka artiklar aterfinns
under avdelning V ("Bestimmelser om en
gemensam utrikes- och sikerhetspolitik”)
respektive avdelning VI ("Bestimmelser om
polissamarbete och straffrittsligt samar-
bete”) i EU-férdraget.

9. I artiklarna 1 och 4 i gemensam stand-
punkt 2001/931 foreskrivs foljande:

"Artikel 1

1. Denna gemensamma stindpunkt skall till-
ldimpas i enlighet med bestimmelserna i
féljande artiklar pa personer, grupper och
enheter som deltar i terroristhandlingar och
finns fortecknade i bilagan.

4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa
grundval av exakta uppgifter eller fakta i det
relevanta drendet som visar att ett beslut har
fattats av en behorig myndighet betraffande
de personer, grupper eller enheter som avses,
oavsett om det giller inledande av under-
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sokningar eller rattsliga &tgdrder i friga om
en terroristhandling, forsok att begd, deltaga
i eller underlitta en siddan handling, grundat
pd bevis eller allvarliga och trovirdiga
indicier eller en dom f6r sidana handlingar.
Personer, grupper och enheter som enligt
FN:s sdkerhetsrdd dr knutna till terrorism
eller mot vilka sidkerhetsradet har utfirdat
sanktioner kan ingd i férteckningen.

6. Namnen pa de personer och enheter som
finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver
med jamna mellanrum minst en gang var
sjatte ménad for att man skall forsdkra sig
om att det dr berittigat att behalla dem i
forteckningen.”

"Artikel 4

Medlemsstaterna skall genom polissamar-
bete och straffrittsligt samarbete inom
ramen for avdelning VI i Fordraget om
Europeiska unionen ge varandra stdrsta
mojliga bistind nér det géller att foérhindra
och bekimpa terroristhandlingar. Dirfor
kommer de, med hiénsyn till undersékningar
och forfaranden som genomférs av deras
myndigheter nir det giller nigon av de
personer, grupper och enheter som finns i
férteckningen i bilagan, att pa anmodan fullt

utnyttja sina befintliga befogenheter i enlig-
het med Europeiska unionens rittsakter och
andra internationella avtal, ordningar och
konventioner som &r bindande for medlems-
staterna.”

10. I bilagan till gemensam standpunkt
2001/931 anges foljande i punkt 2 avseende
"grupper och enheter”:

"*— Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y
Libertad/Baskerlandet och friheten (E.T.
A)

(Foljande organisationer ingir i terrorist-
gruppen ETA: Kas., Xaki, Ekin, Jarrai-
Haika-Segi, Gestoras Pro-amnistia).”

11. I fotnoten till ndmnda bilaga anges att
”[f]6r personer som ... markerats med * giller
endast artikel 4”.

12. T en av radet avgiven forklaring som togs
in i bilagan till protokollet avseende anta-
gandet av gemensam standpunkt 2001/931
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(nedan kallad radets forklaring om ratt till
skadestand), anges foljande:

"Rédet erinrar angiende artikel 1.6 i gemen-
sam standpunkt [2001/931] om att varje
misstag vad giller personer, grupper och
enheter ger den forférdelade parten ritt att
begira ersittning i domstol.”?

13. Genom beslut av den 5 februari och den
11 mars 2002 forklarade den centrala under-
s6kningsdomaren nr 5 vid Audencia Nacio-
nal i Madrid att Segis verksamhet var olaglig,
eftersom organisationen ingick i den bas-
kiska separatistrorelsen ETA, och férordnade
att vissa av Segis presumtiva ledare skulle
frihetsberovas.

14. Genom beslut av den 23 maj 2002*
avvisade Europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna en talan angiende
gemensam stindpunkt 2001/931 som s6kan-
dena vickt gentemot de femton davarande
medlemsstaterna i Europeiska unionen, di
s6kandena under rddande forhallanden inte
kunde anses ha blivit utsatta fér en Gver-
tridelse av den i Rom den 4 november 1950
undertecknade Europeiska konventionen om

3 — Inofficiell Gversittning av den franska texten, vilken getts in i
malet.

4 — Ej publicerat, men tillgingligt p4 webbplatsen www.echr.coe.
int.
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skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen).

15. Den 2 maj och den 17 juni 2002 antog
radet med stéd av artiklarna 15 EU och 34
EU de gemensamma standpunkterna
2002/340/GUSP ® och 2002/462/GUSP ¢ om
uppdatering av gemensam stindpunkt
2001/931. Bilagorna till dessa bada gemen-
samma stindpunkter innehéller uppdaterade
forteckningar 6ver de personer, grupper och
enheter pd vilka gemensam stand-
punkt 2001/931 tillimpas, i vilka fortfarande
terfinns namnen Gestoras Pro Amnistia och
Segi, angivna precis som i forteckningen i
bilagan till gemensam standpunkt 2001/931.

16. Det kan tilliggas att Gestoras Pro
Amnistfa och Segi har begirt hos radet att
fa tillgang till de handlingar péa vilka radet
grundade sig for att fora upp dem pa den till
gemensam stindpunkt 2001/931 fogade for-
teckningen. Radets generalsekreterare har
oversiant en rad handlingar avseende den
gemensamma standpunkten till Gestoras Pro
Amnistfa och Segi. De tvd sammanslutning-
arna ansig att dessa handlingar inte rérde
dem sérskilt och personligen och riktade
dérfor en ny begiran till radet, vilken denna
institution avslog genom skrivelse av den
21 maj 2002, med den motiveringen att de
uppgifter som var nddvindiga for att upp-

5 — EGT L 116, s. 75.
6 — EGT L 160, s. 32.
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ritta den till den gemensamma standpunk-
ten fogade forteckningen hade sénts tillbaka
till berorda nationella delegationer sedan de
gatts igenom och beslut fattats.

17. Vidare har klagandena i mal C-355/04 P
under detta forfarande hivdat att genom
dom av den 20 juni 2005 har fjirde brott-
maélsavdelningen vid Audiencia Nacional i
Madrid, vid vilken forfarandet avseende Segi
var anhingigt, friat denna sammanslutning
fran anklagelsen att vara en terroristgrupp
och ingd i ETA. Konungariket Spanien har
inte bestritt att det finns ett sidant beslut
men har upplyst att detta inte har vunnit laga
kraft och att Ministerio Fiscal (aklagarmyn-
digheten) och Organisationen for terroris-
mens offer kommer att 6verklaga beslutet till
Tribunal Supremo.

II — Forfarandet vid forstainstansritten
och de éverklagade besluten

18. Genom ansékningar som inkom till
forstainstansrittens kansli den 31 okto-
ber 2002 (mal T-333/02) och den 13 novem-
ber 2002 (mal T-338/02) viackte sokandena
separat varsin talan mot radet med yrkande
om skadesténd.

19. Sokandena yrkade att forstainstansritten
skulle

— forplikta radet att till var och en av
organisationerna betala 1 000 000 EUR
och till vart och ett av sprdkroren
100 000 EUR sasom ersittning for den
skada som de hivdade sig ha dsambkats
pa grund av att Gestoras Pro Amnistia
respektive Segi hade forts upp pa
forteckningen Gver personer, grupper
och enheter som avses i artikel 1 till
gemensam stindpunkt 2001/931, i dess
uppdaterade lydelse enligt de gemen-
samma stindpunkterna 2002/340 och
2002/462,

— fastsld att arlig rinta om 4,5 procent
skulle utgd pad ndmnda belopp frin
dagen for forstainstansrittens dom tills
betalning skett, och

— forplikta radet att ersitta rittegings-
kostnaderna.

20. Genom handlingar som inkom till
forstainstansriattens kansli den 12 febru-
ari 2003 framstillde radet i bada mal en
invindning om rattegangshinder i enlighet
med artikel 114 i forstainstansrittens ritte-
gingsregler. Forutom att sérskilt gora gal-
lande att Gestoras Pro Amnistia och Segi
saknade rittskapacitet, att de fysiska perso-
ner som var s6kande i malen och vilka
anvint sig av dessa organisationers namn
saknade behdrighet att foretrada organisatio-
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nerna och att de fullmakter som limnats
ombudet i de tvd organisationernas namn
foljaktligen var ogiltiga samt att det saknades
fullmakt fér ombudet frin Julen Zelarain
Errasti, gjorde radet gillande att forsta-
instansritten saknade behdrighet, dels for
att artiklarna 235 EG och 288 andra stycket
EG inte var tillimpliga pa det aktuella fallet,
dels eftersom det inte dr mojligt foér
forstainstansritten att prova om gemensam
standpunkt 2001/931 &r lagenlig.

21. I sina yttranden 6ver dessa invindningar
begirde sokandena att forstainstansritten
skulle besluta att ta upp talan till sakprév-
ning och i andra hand, for det fall
férstainstansritten ansag sig sakna behorig-
het att prova skadestandstalan, faststélla att
radet genom att anta ovannimnda gemen-
samma stindpunkter hade asidosatt all-
ménna gemenskapsrittsliga principer som
foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, i synnerhet av
artiklarna 1, 6.1 och 13 i Europakonventio-
nen.

22. Genom beslut av den 5 juni 2003 tillat
ordféranden pa férstainstansrittens andra
avdelning Konungariket Spanien och Fore-
nade konungariket Storbritannien och Nor-
dirland att intervenera i de tva malen till stod
for radets yrkanden.
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23. Genom de overklagade besluten, som
fattades med tillimpning av artikel 111 i
forstainstansrittens rittegdngsregler, ogillade
forstainstansritten sokandenas talan utan att
inleda nigot muntligt forfarande.

24. Forstainstansritten fastslog f6r det forsta
att det var uppenbart att den saknade
behorighet att préva talan i de tvd malen
savitt den avsdg ersittning for skada som
pastods ha uppkommit genom att Gestoras
Pro Amnistia och Segi f6rts upp pa forteck-
ningen Over personer, grupper och enheter
som avses i artikel 1 i gemensam stand-
punkt 2001/931, i dess uppdaterade lydelse
genom de gemensamma standpunkterna
2002/340 och 2002/462.

25. Forstainstansriatten ansag didremot for
det andra att den var behérig enligt artik-
larna 235 EG och 288 andra stycket EG att
prova sokandenas talan om skadestiand i de
tva malen séavitt den grundades pa pastiendet
att rddet genom att anta ovannimnda
gemensamma standpunkter hade 6verskridit
Europeiska gemenskapens behorighet. Fors-
tainstansritten provade yrkandena inom
dessa grinser och ogillade darvid talan i
bada madlen pa grund av att det var
uppenbart att den var ogrundad.

26. For det tredje ogillade forstainstans-
ritten dven sdkandenas andrahandsyrkande
pd grund av att det var uppenbart att den
saknade behorighet, varvid den uttalade att
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"[i] den gemenskapsrittsliga processen har
domstolarna ndmligen inte ritt att via en
allmén forklaring ta stéllning till en friga vars
foremal overskrider grinserna for tvisten”,”

27. Slutligen ansag forstainstansritten att
det foreldg sirskilda omstindigheter enligt
artikel 87.3 i dess rittegingsregler for att
besluta att vardera parten skulle bira sin
rittegangskostnad.

III — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

28. Genom ansokningar som inkom till
domstolens kansli den 17 augusti 2004,
som har registrerats under mélnummer
C-354/04 P respektive C-355/04 P och som
ar néstan likalydande, har klagandena over-
klagat ovanndmnda beslut.

29. I bada mal har klagandena yrkat att
domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,

7 — De omtvistade besluten, punkt 48.

— sjilv avgora tvisten och bifalla de av
klagandena vid férstainstansritten
framstillda yrkandena, och

— forplikta radet att ersitta réittegangs-
kostnaderna.

30. I bada malen har ridet yrkat att dom-
stolen skall

— avvisa 6verklagandet eftersom det ar
uppenbart att det inte kan tas upp till
sakprovning,

— iandra hand ogilla 6verklagandet efter-
som det dr ogrundat,

— i forekommande fall aterforvisa malet
till forstainstansritten, och

— forplikta klagandena att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

31. Konungariket Spanien har i bdda maélen
framstillt samma yrkanden som radet.
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IV — Riittslig bedomning

A — Huruvida éverklagandena kan tas upp
till sakprovning

32. Saval radet som Konungariket Spanien
har i sina svarsskrivelser hiavdat att Over-
klagandena inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom klagandena i dessa endast, néstan
ordagrant, upprepar de grunder och argu-
ment som de aberopade redan vid forsta-
instansratten.

33. Av artikel 225 EG, artikel 58 forsta
stycket i domstolens stadga och artikel
112.1 c i réttegdngsreglerna framgar att det
i ett overklagande av ett avgérande av
forstainstansritten tydligt skall anges vad
som kritiseras i det avgorande som det yrkas
upphévning av samt de grunder som sérskilt
anfors till stod for detta yrkande. ®

34. Sasom radet och Konungariket Spanien
har papekat dr det riktigt att ett 6verklagande
som inte innehaller nagot argument som
sdrskilt syftar till att visa att det har skett en
felaktig rattstillimpning i forstainstans-
rittens dom och som endast innehaller
upprepningar av grunder och argument

8 — Se bland annat dom av den 25 maj 2000 i mal C-82/98 P,
Kogler mot domstolen (REG 2000, s. [-3855), punkt 21.
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som redan har anforts vid den instansen inte
uppfyller ovanndmnda krav. Ett sddant 6ver-
klagande utgér nidmligen endast en begiran
om omprévning av den ansdkan som ingetts
till forstainstansritten, vilket faller utanfor
domstolens behérighet.

35. Nir nimnda krav ddremot ar uppfyllda
kan ett 6verklagande dock grundas pa
argument som redan har framforts i forsta
instans, i syfte att visa att forstainstansratten
har asidosatt gemenskapsritten genom att
inte bifalla klagandens talan med st6d av de
grunldoer och argument som denne har anfért
dar.

36. Jag anser emellertid i férevarande fall att
det i 6verklagandena till domstolen i till-
ricklig utstrackning har angetts vad som
kritiseras i de 6verklagade besluten. Sasom
foljer i synnerhet av punkt 32 i gverklagan-
dena har klagandena héavdat att forsta-
instansritten gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i punkt 40 i de overklagade
besluten ndr den konstaterade att den
saknade behorighet att prova yrkandena om
ersittning for skador som pastods ha upp-
kommit genom att Gestoras Pro Amnistia
och Segi forts upp pa forteckningen 6ver

9 — Se bland annat dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen
(REG 2004, s. I-123), punkterna 47 och 51.

10 — Domen i det ovannimnda malet Kogler mot domstolen,
punkt 23.
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personer, grupper och enheter pa vilka
gemensam stindpunkt 2001/931 (nedan
kallad forteckningen 6ver subjekt som deltar
i terroristhandlingar) tillimpas.

37. Dessutom innehdller verklagandena —
i vilka artikel 6.2 EU, radets forklaring om
ratt till skadestdnd och skdl 8 i radets beslut
2003/48/RIF av den 19 december 2002 om
genomforande av sirskilda atgarder avseende
polissamarbete och rittsligt samarbete i syfte
att bekdmpa terrorism i enlighet med artikel
4 i gemensam standpunkt 2001/931/GUSP '
anges som den rittsliga grunden for gemen-
skapsdomstolens behérighet'* att prova de
skadestandsyrkanden som klagandena har
framstillt, vilken forstainstansritten felaktigt
ansag sig sakna — dven en redogorelse for de
rattsliga grunderna for yrkandet om upp-
hivande av de 6verklagade besluten.

38. Endast det forhallandet att dverklagan-
dena faktiskt innehéller omfattande avsnitt
ur de skrivelser som klagandena gett in till
férstainstansritten innebér siledes inte att
overklagandena inte kan tas upp till sakprov-
ning.

11 — EGT L 16, 2003, s. 68.

12 — Jag anvénder i detta forslag uttrycket gemenskapsdomstolen
(men ibland dven EG-domstolen) fér att beteckna domstolen
och forstainstansrétten, dven om det i forevarande mal ar
fraga om en atgird utanfor Europeiska unionens férsta
pelare, som utgors av gemenskaperna.

39. Jag foreslar siledes att domstolen skall
ogilla den av radet och Konungariket Spa-
nien framstillda invindningen om ritte-
gangshinder avseende overklagandena.

B — Prévning av overklagandena i sak

1. Inledande 6verviganden

40. Redogoérelsen i dverklagandena for de av
klagandena aberopade grunderna och argu-
menten ar mycket daligt strukturerad, upp-
delad som den dr i tre avdelningar med
rubrikerna "Gemenskapsdomstolens behd-
righet” (punkterna 33—44), "Férekomsten av
en skada” (punkterna 45-49) och “Euro-
peiska unionens rads utnyttjande av uppdel-
ningen i tre pelare for Europeiska unionens
verksamhet” (punkterna 50-59). 13

41. Det dr uppenbart att de 6verviganden
som klagandena har gjort i punkterna 45-49,
savitt de syftar till att styrka den aberopade
skadan och orsakssambandet mellan denna
och gemensam stindpunkt 2001/931, inte
kan anses vederldgga nagon bedomning fran
forstainstansrittens sida. Den har nimligen
inte uttalat sig i dessa avseenden. Dessa
overviaganden utgor siledes inte en grund for
6verklagandena och kan pa sin hojd fa
betydelse for det fall domstolen upphaver

13 — Inofficiell éversittning av 6verklagandena.
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de overklagade besluten och beslutar att sjilv
slutligt avgora malen enligt artikel 61 forsta
stycket i sin stadga, vilket klagandena 6nskar.

42. Klagandenas syfte pd ett processuellt
plan med 6vervigandena i punkterna 50-59
i overklagandena 4r ddremot ganska oklart.
Dessa 6vervidganden ér ganska otydliga och
aterger osjdlvstandigt ett helt avsnitt ur de
yttranden som avgavs vid forstainstansrétten
over radets invindning om rittegangshinder.

43. Genom dessa dverviganden har klagan-
dena gjort gillande att radet har &sidosatt
handldggningsregler. De ldgger i slutindan
radet till last att det avsiktligt har berévat
dem domstolsskydd genom att inte ha
antagit forteckningen Over subjekt som
deltar i terroristhandlingar, vilka innefattar
dven de subjekt pa vilka endast artikel 4 i
gemensam standpunkt 2001/931 tillimpas,
genom en gemenskapsrittsakt. Om radet
hade anvint sig av en gemenskapsrittsakt
skulle det ha varit mojligt for subjekten,
bland vilka klagandena aterfinns, att vdcka
talan vid gemenskapsdomstolen fér att
bestrida att de forts upp péa forteckningen
och erhilla skadestind. Klagandena har i
detta avseende gjort gillande att de blivit
utsatta for olaglig diskriminering eftersom de
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subjekt som berérs dven av de atgérder som
avses i artiklarna 2 och 3 i ndmnda
gemensamma stindpunkt, '* vilka har forts
upp pa samma forteckning, atnjuter dom-
stolsskydd, eftersom dessa atgirder antagits
genom en gemenskapsatgird som kan
granskas av gemenskapsdomstolen. [ sina
repliker har klagandena emellertid motsagt
detta resonemang eftersom de har hivdat att
artiklarna 2 och 3 i gemensam stind-
punkt 2001/931 var tillimpliga dven pa dem.

44. Sidana 6verviaganden pdminner om
argument som forstainstansritten, sedan
den ansett sig behorig enligt artiklarna
235 EG och 288 andra stycket EG, har
behandlat och avfirdat inom ramen fér den
begrinsade provningen av yrkandena om
skadestand i forsta instans, vilken utmyn-
nade i bedémningen att det var uppenbart
att talan var ogrundad eftersom ridet inte
hade gjort sig skyldigt till nagot olagligt
agerande. ' 1 6verklagandena och replikerna
finns det emellertid inte nagot avsnitt som
ger anledning att anse att klagandena har
overklagat de delar av forstainstansrittens
beslut som avser denna bedémning. Sasom
jag redan har péapekat i punkt 36 ovan
forefaller overklagandena avse endast fast-
stillandet i punkt 40 i de overklagade
besluten av att forstainstansritten saknade
behorighet. A andra sidan ar den slutsats
som klagandena férefaller dra av dessa dver-

14 — Det dr fraga om frysning av penningmedel och andra
finansiella tillgingar eller ekonomiska resurser och forbud
mot att sidana medel, tillgingar eller resurser gors till-
gangliga.

15 — De éverklagade besluten, punkterna 41—47.
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viganden att "férevarande tvist siledes
omfattas av gemenskapsdomstolarnas beho-
righet med st6d av artiklarna 235 EG och 288
andra stycket EG”.'® Detta ar just vad
forstainstansritten har fastslagit i punkt 42
i de 6verklagade besluten.

45. Jag anser siledes att Overvigandena i
punkterna 50-59 i 6verklagandena, jamforda
med dem i punkterna 12-16 i replikerna,
inte kan laggas till grund for sakprévningen.
Anledningen till detta dr dels att de inte
uppfyller minimikraven pa klarhet och
exakthet, dels att det inte exakt framgér
vilka delar av de o6verklagade besluten som
bestrids.

46. Aven om det medgavs att dessa over-
vaganden lagenligen skulle kunna tolkas s
att det genom dem utvecklas en ytterligare
grund for overklagandet, vad giller forsta-
instansrittens faststillande i punkt 40 i de
overklagade besluten av att den saknade
behérighet, vilken grund skulle bestd i att
radet inte mot klagandena kan géra gillande
att gemenskapsdomstolen saknar behorighet,
anser jag att talan inte skulle kunna bifallas
pé denna grund.

47. Det dr helt uppenbart att, till skillnad
fran vad som har gjorts géllande i replikerna,

16 — Repliken, punkt 16 (inofficiell dversittning). Se dven Gver-
klagandeskrifterna, punkt 59.

endast artiklarna 1 och 4 i gemensam stand-
punkt 2001/931, men didremot inte artiklarna
2 och 3, rorde klagandena. Det argument
som aberopats for motsatsen i replikerna,
enligt vilket fotnoten i bilagan till gemensam
standpunkt 2001/931 hanvisar till endast de
fysiska personer som anges i forteckningen
men ddremot inte till de grupper och enheter
som ndmns dar, framstar som mycket mark-
ligt, eftersom en asterisk i denna forteckning
pekade ut dven Gestoras Pro Amnistfa och
Segi och eftersom ordet personer ir till-
rackligt allmént for att kunna omfatta dven
grupper och enheter.

48. Sasom forstainstansritten helt riktigt
anfort i de 6verklagade besluten '’ ingar det
i artikel 4 i ndmnda gemensamma stand-
punkt foreskrivna 6msesidiga bistandet mel-
lan medlemsstaterna, ndr det giller att
forhindra och bekdmpa terroristhandlingar,
i omradet for polissamarbete och straffritts-
ligt samarbete i avdelning VI i EU-férdraget.
Klagandena har inte pa nagot siitt, vare sig
vid forstainstansritten eller domstolen, visat
att sddant 6msesidigt bistind borde ha varit
foreskrivet eller &tminstone ha skett genom
gemenskapsrittsakter. '®* De kan inte heller
pa allvar ligga radet till last att det inte
underkastat dem éven de sanktionsatgirder
som avses i artiklarna 2 och 3 i ndmnda
gemensamma standpunkt. Det har saledes
inte pad nagot sdtt visats att radet har
asidosatt handlaggningsregler och dirige-
nom overskridit gemenskapens behérighet,
vilket skulle kunna ligga till grund for

17 — De 6verklagade besluten, punkt 45.
18 — Se de dverklagade besluten, punkt 46.
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argumentet, om det 6ver huvud taget ar
abstrakt tinkbart, att det inte gar att aberopa
gentemot klagandena att gemenskapsdom-
stolen saknar behorighet.

49. Jag anser siledes att domstolen skall
rikta sin uppmérksamhet pa den grund for
overklagandet som finns i punkterna 33—44 i
overklagandena — vilken avser att forsta-
instansritten éasidosatt artikel 6.2 EU, radets
forklaring om ritt till skadestand och skal 8 i
beslut 2003/48 — och pa dess faststillande
av att behorighet saknades, till vilket hanvi-
sas i den grunden. Nedan i detta forslag till
avgorande kommer jag saledes att avhalla
mig frin att gora négra ytterligare Over-
vaganden betriaffande de delar i
forstainstansriattens beslut som inte har
overklagats, vilka jag har sammanfattat i
punkterna 25 och 26 ovan.

2. De skil som forstainstansritten anforde
till stod for att faststalla att den saknade
behorighet

50. Forstainstansrittens resonemang for att
komma fram till konstaterandet att den
saknade behorighet att prova de av klagan-
dena framstillda yrkandena om skade-
stand ° bestar i huvudsak av foljande led:

1) De rittsakter som péstés ha féranlett de
av klagandena hiavdade skadorna — det

19 — De 6verklagade besluten, punkt 40.
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vill sdga gemensam standpunkt
2001/931 och de péfoljande gemen-
samma standpunkterna genom vilka
den férsta uppdaterats med bibehal-
lande av Gestoras Pro Amnistias och
Segis namn i forteckningen ver subjekt
som deltar i terroristhandlingar —
grundas savitt avser klagandena pa
artikel 34 EU och omfattas siledes av
avdelning VI i EU-fordraget avseende
polissamarbete och straffrittsligt sam-
arbete. >

2) Det finns inte ndgon bestimmelse i EU-
fordraget enligt vilken det dr mdjligt att
fora skadestandstalan inom ramen for
avdelning VI i detta fordrag, och en
behérighet for gemenskapsdomstolen
att préva en sddan talan kan inte
hérledas ur artikel 46 d EU.*!

3) Klagandena saknar “férmodligen” ett
effektivt rittsmedel mot att Gestoras
Pro Amnistia och Se§i férts upp pa
forteckningen i fraga. >

4)  Sistndimnda omstindighet medfér emel-
lertid inte i sig en grund fér att
gemenskapsdomstolen har behérighet

20 — De 6verklagade besluten, punkterna 32 och 33.
21 — De &verklagade besluten, punkterna 34-37.
22 — De 6verklagade besluten, punkt 38.
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att prova klagandenas skadestindstalan,
eftersom Europeiska unionens (nedan
kallad unionen) rittssystem grundas pa
principen om tilldelade befogenheter
sasom den framgér av artikel 5 EU. *

5) Radets forklaring om ritt till erséttning
for skada kan inte heller utgoéra grund
for behorighet i forevarande fall for
gemenskapsdomstolen. **

3. Prévning

51. Enligt klagandena gjorde forstainstans-
ritten sig skyldig till en felaktig rattstillimp-
ning nir den ansag sig sakna behérighet att
prova yrkandena om erséttning for de skador
som de pastod sig ha dsamkats genom att
Gestoras Pro Amnistfa och Segi f6rts upp pa
forteckningen oOver subjekt som deltar i
terroristhandlingar. Enligt deras uppfattning
finns det en réttslig grund for forstainstans-
rattens behorighet i artikel 6.2 EU jamférd
med radets forklaring om ritt till skadestand
och skal 8 i beslut 2003/48.

23 — Ibidem.
24 — De overklagade besluten, punkt 39.

52. Genom denna grund for 6verklagandet
forefaller klagandena inte bestrida férsta-
instansréittens bedomningar till vilka hanvi-
sats under 1, 2 och 3 i punkt 50 ovan. Deras
kritik forefaller huvudsakligen avse
forstainstansrittens bedémningar enligt 4
och 5 i ndimnda punkt.

53. Eftersom fraga dr om gemenskapsdom-
stolens behoérighet, som ar en friga som
tillhér tvingande ritt och som skall prévas
mot bakgrund av samtliga relevanta omstin-
digheter och inte endast utifrin dem som
parterna aberopat, anser jag emellertid att
det 4r nédvindigt att behandla inte endast de
sarskilda invandningar som klagandena har
framfért i sina 6verklaganden utan hela det
resonemang som forstainstansritten férde
for att komma fram till det bestridda fast-
stillandet av att behorighet saknades, séledes
dven de beddémningar frin forstainstans-
rattens sida till vilka hdnvisats under 1, 2
och 3 i punkt 50 ovan, vilka inte har bestritts
av klagandena.

a) Den rittsliga grunden for de atgarder som
foreskrivits gentemot klagandena

54. Jag erinrar om att gemensam stand-
punkt 2001/931, sisom framgar av skil 5,
svarar mot ett behov som ansetts forelig-
ga att vidta “ytterligare atgirder for att ge-
nomféra ... sdkerhetsrid[et]s resolution
1373/2001”, vilket krivde en rad atgirder
fran samtliga staters sida for att bekémpa
terrorism, bland annat att de skulle bista
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varandra i storsta mojliga utstrackning i
samband med brottsundersokningar och
andra forfaranden avseende finansiering av
terroristhandlingar eller stod fér sidana
handlingar. Staterna skulle hirvid hjilpa
varandra att fa tillging till sddana bevis som
de ér i besittning av som dr nédvindiga for
forfarandet.

55. Det kan i detta avseende anses att
gemensam stdndpunkt 2001/931 4r en ritts-
akt som, vad gdller dess mdlsittningar, ingr
i ramen fér den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken i avdelning V i EU-for-
draget. Négra av de atgirder som foreskrivs i
denna rittsakt, saisom de som berér klagan-
dena Gestoras Pro Amnistia och Segi och
som foreskrivs i artikel 4 (det vill siga
bistind medlemsstaterna emellan f6r att
férhindra och bekidmpa terroristhandlingar,
i synnerhet vid undersokningar och straff-
rittsliga atgirder gentemot subjekt som
angetts i den bifogade forteckningen), faller
sdsom operativa instrument inom omradet
fér polissamarbete och straffrittsligt sam-
arbete enligt avdelning VI i ndmnda fordrag.

56. Uppforandet och bibehallandet av Ges-
toras Pro Amnistia och Segi pi férteck-
ningen 6ver de subjekt som deltar i terro-
risthandlingar var avhingigt av att endast
artikel 4 i gemensam standpunkt 2001/931
tillimpades p& dessa organisationer. Jag
ansluter mig séledes till forstainstansrittens
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bedémning som jag erinrat om under 1) i
punkt 50 ovan, att de rittsakter som pastas
skada klagandenas rittsliga stillning har sin
rittsliga grund i artikel 34 EU, vilken
bestaimmelse aterfinns under avdelning VI i
EU-f6érdraget.

57. Jag vill for 6vrigt understryka att, dven
om det i artikel 1.4 andra meningen i
gemensam stindpunkt 2001/931 anges att
personer, grupper och enheter som enligt
sakerhetsradet dr knutna till terrorism eller
mot vilka sikerhetsrddet har utfirdat sank-
tioner kan ingd i forteckningen, har det i
forevarande mal inte gjorts gillande att
Gestoras Pro Amnistia och Segi uppfordes
pad denna forteckning till foljd av att de
utpekats av sikerhetsradet. Det skall siledes
anses att radet har beslutat detta helt sjalv-
stindigt pd grundval av de uppgifter som den
fatt fran en eller flera medlemsstater och
med tillimpning av de kriterier som anges i
artikel 1.4 forsta meningen i gemensam
standpunkt 2001/931. Jag vill mera allméant
pipeka att artikel 1 i denna rittsakt inte
utgor en 6verforing av liknande bestimmel-
ser i resolution 1373 (2001) utan dr resultatet
av ett sjilvstindigt avgorande frin radets
sida.

b) Det forhallandet att det i EU-fordraget
inte foreskrivs nagon mojlighet att vicka
skadestandstalan och inte heller nagon
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behérighet f6r EG-domstolen i det avseendet
pd omréadet for polissamarbete och straff-
rittsligt samarbete

58. Jag ansluter mig ocksa till férstainstans-
rittens beddmningar vilka erinrats om under
2 i punkt 50 ovan, dock inte utan att géra
nagra lampliga preciseringar.

59. Jag vill dérvid pdpeka att artikel 46 EU
innehéller en uttémmande upprikning
(sdsom framgar av att ordet “endast”
anvinds) av EG-domstolens behorighet pa
de omriden for unionens verksamhet som
regleras av EU-fordraget. Nir det giller
bestimmelserna i avdelning VI i detta
fordrag foreskrivs i artikel 46 b att ”[b]
estimmelserna i [EG-f]ordraget ..., [KS-f]
ordraget ... och [EA-f]l6rdraget ... om Euro-
peiska gemenskapernas domstols behdorighet
och om utévandet av denna behérighet, skall
... tillimpas” "enligt de villkor som féreskrivs
i artikel 35 [EU]”.

60. I artikel 35 EU foreskrivs foljande:

”1. Europeiska gemenskapernas domstol
skall vara behorig att i enlighet med de
villkor som anges i denna artikel meddela
forhandsavgoranden om giltighet och tolk-
ning av rambeslut och beslut, om tolkning av

konventioner som upprittas enligt denna
avdelning och om giltighet och tolkning av
dtgirderna for att genomfora dessa.

2. En medlemsstat skall ha mojlighet att
genom en forklaring som avges vid tidpunk-
ten for Amsterdamfordragets underteck-
nande eller nir som helst darefter godta
domstolens behérighet att meddela
férhandsavgoranden enligt punkt 1.

3. En medlemsstat som avger en forklaring
enligt punkt 2 skall ange antingen

a) att en domstol i den medlemsstaten,
mot vars avgoéranden det inte finns
nigot rittsmedel enligt nationell lag-
stiftning, fir begira att Europeiska
gemenskapernas domstol meddelar ett
forhandsavgorande om en friga som
uppkommer i ett mél som dr anhéngigt
vid den forstnimnda domstolen om
giltighet eller tolkning av en réttsakt
som avses i punkt 1, om den forst-
namnda domstolen anser att ett beslut i
frigan dr nodvindigt for att doma i
saken, eller

b) att en domstol i den staten far begira att
Europeiska gemenskapernas domstol
meddelar ett forhandsavgérande i en

I-1597



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MALEN C-354/04 P OCH C-355/04 P

fraga som uppkommer i ett mal som dr
anhédngigt vid den férstnimnda dom-
stolen om giltighet eller tolkning av en
rattsakt som avses i punkt 1, om den
forstnimnda domstolen anser att ett
beslut i frigan ar nodvindigt for att
doma i saken.

4. Varje medlemsstat skall, vare sig den har
avgivit en forklaring enligt punkt 2 eller inte,
ha ritt att till domstolen inkomma med
inlagor eller skriftliga synpunkter i mal som
uppkommer enligt punkt 1.

5. Domstolen skall inte vara behorig att
prova giltigheten eller proportionaliteten av
insatser som polis eller andra brottshbekam-
pande organ gor i en medlemsstat eller av
medlemsstaternas utévning av sitt ansvar for
att uppritthélla lag och ordning och skydda
den inre sikerheten.

6. Domstolen skall vara behérig att granska
lagenligheten av rambeslut och andra beslut
ndr en medlemsstat eller kommissionen
vicker talan rérande bristande behorighet,
asidosittande av visentliga formforeskrifter,
asidosittande av detta fordrag eller av nagon
rittsregel som giller dess tillimpning eller
rérande maktmissbruk. Talan som avses i
denna punkt skall vickas inom tvd manader
fran den dag da atgirden offentliggjordes.

I-1598

7. Domstolen skall vara behorig att avgéra
alla tvister mellan medlemsstaterna om tolk-
ning eller tillimpning av réttsakter som har
antagits enligt artikel 34.2, om radet inte kan
avgora tvisten inom sex méinader efter det att
den hinskots till rédet av en av dess
medlemmar. Domstolen skall dven vara
behérig att doma i tvister mellan medlems-
staterna och kommissionen om tolkning
eller tillimpning av konventioner som har
upprittats enligt artikel 34.2 d.”

61. 1 artikel 35 EU foreskrivs séledes inte
nigon mojlighet att vicka talan om ersitt-
ning for skador som orsakats av unionens
atgirder inom omradet for polissamarbetet
och det straffrittsliga samarbetet.

62. Jag maste emellertid genast precisera att
enligt min uppfattning 4r foljden av artikel
46 b EU jamford med artikel 35 EU att det,
aven om gemenskapsdomstolens behorighet
att préva en eventuell talan om ersittning for
skada som orsakats av unionens verksamhet
inom ramen fér polissamarbetet och det
straffrattsliga samarbetet utesluts, inte i sig
dr allmént uteslutet att féra en sidan talan
vid andra domstolar. I EU-foérdraget namns
inte sddan talan men den utesluts inte heller.
Jag aterkommer till detta langre fram.
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63. Jag delar dven forstainstansrittens upp-
fattning att artikel 46 d EU inte medfor
nagon ytterligare behdrighet for gemens-
kapsdomstolen. >

64. Nar det foreskrivs att "[b]estimmelserna
i [EG-flordraget ..., [KS-flordraget ... och
[EA-f]ordraget ... om Europeiska gemenska-
pernas domstols behdrighet och om utévan-
det av denna behorighet, skall ... tillampas”
pd ”[a]rtikel 6.2 [EU] i frdga om institutio-
nernas verksamhet i den man som dom-
stolen har behérighet enligt férdragen om
upprittandet av Europeiska gemenskaperna
och enligt det hir férdraget”, sker genom
artikel 46 d EU, vilken inférdes i EU-
férdraget genom Amsterdamfordraget, inte
nigot annat én att det klargérs att gemen-
skapsdomstolen kan granska huruvida insti-
tutionernas réttsakter éverensstimmer med
de grundliggande rittigheter som unionen
erkdnner, bland vilka aterfinns “allménna
gemenskapsrittliga principer”, inom vilka
ramar nidmnda domstol har behérighet pd
annat sétt. Denna bestimmelse dr saledes
inte grund for nagon sérskild behorighet for
gemenskapsdomstolen eller en sérskild maj-
lighet att fora talan fér att gora gillande att
grundldggande rittigheter asidosatts, som
kan jamféras med Verfassungsbeschwerde i
tysk ritt eller recurso de amparo i spansk
ritt. %

25 — De overklagade besluten, punkt 37.

26 — Det ar valbekant att inforandet i unionens rattsordning av en
sirskild talan vid gemenskapsdomstolen till skydd for de
grundliggande rattigheterna lades fram, bland andra forslag,
vid regeringskonferensen for oversyn av Maastrichtfordraget,
vilket forslag dock inte accepterades vid godkinnandet av
Amsterdamfdrdraget.

65. Jag vill for 6vrigt ur en annan synvinkel
pépeka att enligt artikel 46 f EU &r gemen-
skapsdomstolen behorig att tolka och till-
dmpa artikel 46 EU avseende EG-domstolens
behérighet. I den mén den dérvid ér behorig
enligt EU-fordraget 4r gemenskapsdomsto-
len vid utévandet av denna behorighet dven
behérig att tolka och tillimpa artikel 6.2 EU
vad avser institutionernas verksamhet i
enlighet med artikel 46 d EU.

66. Jag anser vidare att vid utdvandet av
denna behorighet, med grund i artikel
46 f EU &r det inte uteslutet fér gemenskaps-
domstolen att beakta dven andra bestammel-
ser i EU-férdraget, dven om de inte ndmns i
artikel 46 EU. Jag vill i detta avseende
framhalla att enligt artikel 31.1 i Wienkon-
ventionen om traktatritten, antagen i Wien
den 23 maj 1969 (nedan kallad Wienkon-
ventionen), skall vid tolkningen av en traktat
dess uttryck ses ”i sitt sammanhang”, vilket
innefattar bland annat “texten” i traktaten
“inklusive dess preambel och bilagor”. Det
finns sédledes inget inom ramen fér fore-
varande Overklaganden som hindrar dom-
stolen att vid prévningen av gemenskaps-
domstolens behérighet betriffande klagan-
denas talan om skadestand beakta sirskilt
ingressen och "Gemensamma bestammelser”
i avdelning I i EU-férdraget, sdsom exempel-
vis artikel 5 EU, till vilken forstainstansratten
hinvisat i de overklagade besluten, eller
artikel 6.1 EU.
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¢) Huruvida radets forklaring om ritt till
skadestand inte kan utgéra grund for beho-
righet for gemenskapsdomstolen att préva
klagandenas skadestandstalan

67. Jag anser dessutom utan tvekan att
férstainstansrittens bedémning, om vilken
erinrats under 5 i punkt 50 ovan, att ridets
férklaring om ritt till skadestind inte kan
utgora grund for behorighet for gemenskaps-
domstolen att préva klagandenas skade-
standstalan, ar riktig, %

68. I denna férklaring antyds inte alls att
ersittningen for skador som orsakats av
misstag betriffande personer, grupper eller
enheter som forts upp pa forteckningen 6ver
subjekt som deltar i terroristhandlingar skall
kravas genom talan vid gemenskapsdom-
stolen.

69. Vidare utesluts en sadan talan vid
gemenskapsdomstolen genom bestimmel-
serna i EU-fordraget, vilka uppenbart inte
kan frangas eller dndras genom en forklaring
i ett protokoll om godkdnnande av en
sekundirrittslig rattsakt sasom en gemen-
sam standpunkt.

27 — De overklagade besluten, punkt 39.

I- 1600

70. Jag forbehaller mig emellertid att nedan
fa ange varfor den av klagandena &beropade
forklaringen enligt min uppfattning inte helt
saknar betydelse.

d) Den formodade avsaknaden av verksamt
domstolsskydd f6r klagandenas rittigheter

71. Jag anser ddremot att forstainstans-
rittens bedémning, som for 6vrigt uttryckts
i sillsynt forbryllande ordalag, *® att klagan-
dena inte forfogar 6ver nigot domstolsskydd
avseende uppforandet av Gestoras Pro
Amnistia och Segi pd férteckningen OGver
subjekt som deltar i terroristhandlingar, ar
oberittigad, om 4n i vissa hédnseenden inte
overraskande.

72. Innan jag redogor for skilen till att jag
anser denna bedémning oberittigad dr det
angeliget fér mig att framhalla allvaret i dess
foljder.

28 — Jag hanfor mig till anvindningen i férsta meningen i punkt 38
i de overklagade besluten av uttrycket "formodligen” efter det
bestamda uttrycket "maste det slas fast” ("Vad betréffar den
av sokandena aberopade avsaknaden av ett effektivt ritts-
medel maste det slas fast att sokandena formodligen inte
forfogar Over nagot effektivt réittsmedel, vare sig infor
gemenskapsdomstolarna eller infér de nationella fomsto—
larna, mot att [Gestoras Pro-Amnistia och Segi] uppforts pa
forteckningen over personer, grupper eller enheter som
deltar i terroristhandlingar”).
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i) Foliderna av att det konstateras att det
saknas domstolsskydd for klagandenas rit-
tigheter

73. Jag erinrar om att det i artikel 6.1 EU, i
dess lydelse enligt Amsterdamférdraget,
féreskrivs att ”"[u]nionen bygger pa princi-
perna om frihet, demokrati och respekt for
de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna samt pa rittsstatsprinci-
pen, vilka principer dr gemensamma for
medlemsstaterna”.

74. 1 artikel 6.2 EU, genom vilken bestim-
melse en i domstolens réttspraxis fastslagen
princip om EG-fordragets tillimpning upp-
hojs till en primirrittslig bestimmelse och
utstricks till unionens alla verksamhetsom-
raden, anges att "[u]nionen skall som all-
minna principer for gemenskapsritten
respektera de grundliggande rittigheterna,
sdsom de garanteras i Europakonventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950, och sisom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner”.

75. Den grundldggande vikt som i EU- och
EG-fordragen, i deras lydelser enligt Amster-
damfordraget, tillméits rattsstatsprincipen

och skyddet for de grundliggande rittighe-
terna,”” som i stor omfattning och i olika
avseenden lovordats i doktrin, framgar dess-
utom av andra bestimmelser i samma
fordrag: artikel 7 EU, i vilken det foreskrivs
ett forfarande for att fran radets sida sla fast
att en medlemsstat allvarligt och ihallande
sidositter en eller flera principer som anges
i artikel 6.1 EU, med maéijlighet att tillfalligt
upphiva de rittigheter som den ifrigava-
rande medlemsstaten har till f6ljd av till-
lampningen av EU-fordraget, artikel 49 EU, i
vilken som villkor for nya staters anslutning
till unionen uppstills krav pa att de skall
respektera de principer som anges i artikel
6.1 EU, samt artikel 11.1 EU, i vilken
bestimmelse som ett av malen for den
gemensamma utrikes- och sékerhetspoliti-
ken anges att “utveckla och befista demo-
kratin och rittsstatsprincipen samt respekten
for de manskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna”, till vilket mal &ven
gemenskapens politik inom omradena for
utvecklingssamarbete samt ekonomiskt,
finansiellt och tekniskt samarbete med tred-
jeland skall bidra enligt artiklarna 177.2 EG
och 18la.l EG.

76. Dessutom skall ndmnas Europeiska uni-
onens stadga om de grundliggande réttighe-
terna, som Europaparlamentet, radet och
kommissionen proklamerade hogtidligt den
7 december 2000 i Nice sedan den godkints
av medlemsstaternas stats- och regerings-
chefer (nedan kallad stadgan). Aven om
denna stadga inte utgér ett bindande rittsligt

29 — 1 samma ingress i EU-fordraget namns “den vikt” som
medlemsstaterna "faster vid principerna om frihet, demokrati
och respekt for de miénskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna samt vid réttsstatsprincipen”.
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instrument ér dess huvudsyfte, vilket framgér
av dess ingress, att bekrifta "de rittigheter
som har sin grund sérskilt i medlemsstater-
nas gemensamma forfattningstraditioner och
internationella forpliktelser, [EU-fordraget]
och gemenskapsfordragen, ... [Europakon-
ventionen], gemenskapens och Europaradets
sociala stadgor samt rittspraxis vid ... dom-
stollen] och Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna” >

77. Nar det giller rittsstatsprincipen erinrar
jag om att domstolen, med avseende pa
Europeiska gemenskapen och genom att
beteckna denna som en “rittslig gemenskap”,
som en f6ljd av denna princip kommit fram
till att det skall kontrolleras att medlems-
staternas och dess institutioners rittsakter ar
forenliga med EG-fordragets bestimmelser
och gemenskapens allménna réttsprinciper,
vilket inkluderar de grundldggande rittighe-
terna.® Analogt skall det anses att om
unionen grundas pa rittsstatsprincipen (arti-
kel 6.1 EU), kan dess institutioner och de
medlemsstater som utgér unionen, dven nér
de agerar pd grundval av avdelningarna V
och VI i EU-férdraget, inte undantas frin
kontrollen av att deras rittsakter dverens-
stimmer med fordraget, i synnerhet artikel
6.2 i detta.

30 — Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot
radet (REG 2006, s. 1-5769), punkt 38.

31 — Dom av den 23 april 1986 i mél 294/83, Les Verts mot
parlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgava, volym
8, 5. 529), punkt 23, och av den 25 juli 2002 i méal C-50/00 P,
Unién de Pequenos Agricultores mot radet (REG 2002, s. 1-
6677), punkt 38.
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78. Nir det giller skyddet av de grund-
laggande rattigheterna, vilka utgor en integ-
rerad del av de allméinna rittsprinciperna, ar
det valkidnt att domstolen sékerstiller efter-
levnaden av dem genom att utgd fran
medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner samt fran den vigledning
som ges i de folkrittsliga dokument an-
gdende skydd for de minskliga rittigheterna
som medlemsstaterna har varit med om att
utarbeta och tilltrdtt, i synnerhet Europa-
konventionen, som enligt domstolen ar av
"sarskild betydelse” i detta sammanhang.
Sasom domstolen dven har angett, foljer det
av detta att atgirder som inte &dr forenliga
med iakttagandet av de sdlunda erkinda och
garanterade minskliga rittigheterna inte kan
tillitas i gemenskapen, vilket siledes utgor
ett villkor for att gemenskapsrittsakter skall
vara lagenliga.®* Liknande o6verviganden
skall uppenbarligen, pad grund av vad som
foreskrivs i artikel 6.2 EU och dess placering
under "Gemensamma bestaimmelser” i avdel-
ning 1 i EU-fordraget, gbras betriffande
atgirder som unionens verksamhet utmyn-
nar i inom omrddena fér den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken (den sa kal-
lade andra pelaren) och for polissamarbetet
och det straffrittsliga samarbetet (den sa
kallade tredje pelaren).

79. lakttagandet av de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna samt
rttsstatsprincipen har siledes en “intern”
dimension, sisom grundvirde fér unionen
och en mattstock for bedémningen av
lagenligheten hos dess institutioners och

32 — Se sdrskilt dom av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT
(REG 1991, s. 1-2925; svensk specialutgéva, volym 11, s. I-
209), punkt 41, yttrande 2/94 av den 28 mars 1996
(REG 1996, s. 1-1759), punkterna 33 och 34, dom av den
29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow mot Osterrike (REG
1997, s. 1-2629), punkt 14, och domen i det ovannimnda
malet parlamentet mot rédet, punkt 35.
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medlemsstaters atgirder pd omrddena for
unionens behorighet, och en “extern” dimen-
sion, sdsom ett virde att "exportera”, genom
instrument bestdende i 6vertalning, incita-
ment och forhandling, utanfér unionens
egna granser.

80. Domstolen har redan framhallit att den
av klagandena i férevarande fall aberopade
ratten till ett verksamt domstolsskydd for
rittigheter ingdr bland de allminna ritts-
principer som har sitt ursprung i medlems-
staternas gemensamma konstitutionella tra-
ditioner och att den &dven har stadfists i
artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventio-
nen. * Jag tilligger att denna rttighet dess-
utom erkédnns i artiklarna 8 och 10 i den
allmédnna férklaringen om de mdénskliga
rattigheterna, som antogs av Férenta natio-
nernas generalférsamling genom resolution
217 A (III) av den 10 december 1948, samt i
artiklarna 2.3 och 14.1 i internationella
konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter, vilken antogs den 19 decem-
ber 1966 och tridde i kraft den 23 mars
1976.%* Denna rittighet anges ocksa i
stadgan i artikel 47.

81. Det dr lampligt att understryka att
aberopandet i forevarande fall av den grund-

33 — Se sarskilt dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston
(REG 1986, s. 1651; svensk specialutgiva, volym 8, s. 597),
punkt 18, av den 27 november 2001 i mdal C-424/99,
kommissionen mot Osterrike (REG 2001, s. I-9285), punkt 45,
och domen i det ovanndmnda mélet Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, punkt 39.

34 — Domstolen har redan haft tillfille att erinra om att den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter forekommer bland de internationella instrument
rorande skyddet for de manskliga rittigheterna som dom-
stolen tar hdnsyn till vid tillimpningen av gemenskapsrittens
allmanna principer (se domen i det ovanndmnda malet
parlamentet mot rédet, punkt 37, och dir angiven rétts-
praxis).

laggande ratten till ett verksamt domstols-
skydd har sirskild relevans, eftersom skyddet
i fraga i sin tur avser grundliggande rittig-
heter som erkinns och skyddas av unionens
ritt. Klagandena har nimligen genom sin
talan vid forstainstansritten, genom icke
oforsvarbara argument, gjort gillande att
det kritiserade uppforandet pa forteckningen
over subjekt som deltar i terroristhandlingar
innebar en krinkning av verkliga grund-
laggande rittigheter for organisationerna
Gestoras Pro Amnistia och Segi och/eller
deras sprakror, sdrskilt oskyldighetspresum-
tionen (artikel 6.2 i Europakonventionen och
artikel 48.1 i stadgan), yttrandefriheten
(artikel 10 i Europakonventionen och artikel
11 i stadgan), foreningsfriheten (artikel 11 i
Europakonventionen och artikel 12 i stad-
gan) och ritten till respekt for privatlivet
(artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7
i stadgan).*®

82. Att, sdsom forstainstansritten kidnde sig
tvungen att gora i de 6verklagade besluten,
medge att klagandena saknar verksamt dom-
stolsskydd betriffande detta uppforande
innebér att det inom ramen for polissamar-
betet och det straffrattsliga samarbetet med-
ges att det kan uppkomma situationer dér, pa
grund av att det saknas domstolsskydd, alla
andra grundliggande riittigheter och friheter

35 — 1 6verklagandena har klagandena i punkt 46 namnt Gestoras
Pro Amnistias och Segis yttrandefrihet, ratt till sin bild och
till sitt anseende samt sprékrérens yttrandefrihet, forenings-
frihet och ritt till respekt f6r sitt privatliv och sitt anseende.
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som unionen sjalv forklarat att den iakttar i
sjidlva verket utan pafolijd kan &sidosittas
genom unionens atgérder.

83. Det dr visserligen enligt réttspraxis fran
Europeiska domstolen foér de minskliga
rattigheterna riktigt att den s kallade ritten
till domstolsprovning inte &r absolut utan
kan vara foremal for begridnsningar, men det
mdste erinras om att dessa begridnsningar
enligt nimnda domstol ér tillaitna endast nér
de efterstravar ett legitimt mal och under
férutsittning att de stér i proportion till detta
mél och inte begrinsar den ratt till dom-
stolsprévning som erbjuds en enskild sa att
sjilva innehallet i denna rittighet paverkas. 3°
Jag anser emellertid att en sidan total
avsaknad av domstolsskydd for klagandenas
rattigheter som férstainstansritten har slagit
fast inte Overensstimmer med dessa krav,
vilken inte foljer av en sérskild reglering som
syftar till att begrinsa ritten till domstols-
provning for att efterstriva ett visst mal utan
av att det inte inférts limpliga mojligheter att
fora talan inom ramen for ett helt verksam-
hetsomrade f6r unionen.

84. Jag erinrar for ovrigt om att Europeiska
domstolen f6ér de ménskliga rattigheterna har
betonat att det i artikel 1 i Europakon-
ventionen, enligt vilken bestimmelse de

36 — Se dom av den 28 oktober 1998 i malet Osman mot Forenade
kungariket (Recueil des arréts et décisions, 1998-VIIL,
s. 3124), punkt 147, och av den 18 februari 1999 i malet
Waite och Kennedy mot Tyskland (Recueil des arréis et
décisions, 1999-1, s. 393) punkt 59.
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férdragsslutande staterna "skall garantera var
och en, som befinner sig under deras
jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges
i avdelning I” i just Europakonventionen, inte
gors nigon atskillnad vad giller vilket slags
bestimmelser eller atgirder som 4r i fraga,
och genom ndmnda artikel undantas inte
nigon del av staternas “jurisdiktion” frin
Europakonventionens tillimpning. *”

85. Om det i ett fall som klagandenas
verkligen helt saknades ett verksamt dom-
stolsskydd skulle vi sti inf6r & ena sidan ett
mycket allvarligt och flagrant fall av system-
inkonsekvens pa ett for unionen internt plan,
och & andra sidan infér en situation som pa
ett externt plan skulle medfora kritik mot
unionens medlemsstater fridn Europeiska
domstolen f6r de minskliga rittigheterna
och forsimra, férutom bilden av unionen
samt dess identitet pd det internationella
planet,®® iven dess egen férhandlingsposi-
tion i forhéllande till tredjelinder, med en
teoretisk risk for att dessa gor gillande
klausuler avseende iakttagandet av ménskliga
rittigheter (sa kallade villkorsklausuler) som
unionen allt oftare for in i internationella
avtal som den ingar. >

37 —Dom av den 30 januari 1998 i mélet Turkiets forenade
kommunistparti m.fl mot Turkiet (Recueil des arréis et
décisions, 1998-1, s. 1), punkt 29, och av den 18 februari 1999
i malet Matthews mot Forenade kungariket (Recueil des
arréts et décisions, 1999-1, s. 251), punkt 29.

38 — Att hivda sin “identitet i internationella sammanhang,
sirskilt genom att genomféra en gemensam utrikes- och
sikerhetspolitik” utgér enligt artikel 2 EU ett av unionens
mal.

39 — Sadana Klausuler, vilka betecknas som “vésentliga” i avtals-
sammanhanget, kan tillita de fordragsslutande parterna att
suspendera avtalen och till och med hiva dem om de
asidosatts.
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86. Med utgangspunkt i att de skyldigheter
som medlemsstaterna har iklitt sig genom
att ha tilltrdtt Europakonventionen skall
iakttas anser jag dock att det skulle vara
fullkomligt osannolikt att Europeiska dom-
stolen fér de miénskliga rittigheterna till
unionens tredje pelare skulle utstricka den
presumtion for likvirdigt skydd av de grund-
laggande rittigheterna som den har faststéllt
mellan Europakonventionen och gemen-
skapsrittsordningen, det vill sidga unionens
"forsta pelare”, och som féranleder ndimnda
domstol att utfora enbart en “marginell”
kontroll av att rittsakter som gemenskapsin-
stitutionerna anta%it ar forenliga med Euro-
pakonventionen. *® Det framstar diremot
som fullt troligt att Europeiska domstolen
fér de minskliga rittigheterna, vid en full-
stindig kontroll av att rittsakter som insti-
tutionerna antagit for att verkstélla bestim-
melserna under avdelning VI i EU-férdraget
overensstimmer med Europakonventionen, i
framtiden konstaterar att bestammelser i
denna konvention, dtminstone artiklarna 6.1
och/eller 13, asidosatts av unionens med-
lemsstater.

87. Nar det giller forhallandena till Europa-
konventionen 6nskar jag gora tva ytterligare
papekanden.

88. For det forsta anser jag att det frdn en
unionsréttslig utgdngspunkt inte gar vare sig
att i det avseende for vilket precis redogjorts
hérleda eller dannu mindre i férevarande fall
utesluta att klagandenas ritt till ett verksamt
domstolsskydd krinkts, utifrdin det beslut

40 — Se dom av den 30 juni 2005 i méalet Bosphorus mot Irland
(Recueil des arréts et décisions, 2005-VI), som avser, sdsom
uttryckligen angetts i punkt 72 diri, endast bestimmelser
avseende unionens férsta pelare.

som Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna fattat enligt artikel 34 i Europa-
konventionen betriaffande talan som klagan-
dena vickt dir (se punkt 14 ovan). Det ir
ndmligen fraga om ett avvisningsbeslut och
inte ett beslut efter en sakprévning, som
grundas pa att klagandena mot bakgrund av
omstindigheterna i det sdrskilda fallet inte
“utsatts” i den mening som avses i artikel 34 i
Europakonventionen, vilken, eftersom den ér
en rent processuell bestimmelse som dr
speciell for Europakonventionen, enligt min
mening inte kan fa nigon relevans nir det
giller skyddet av de grundliggande rittighe-
terna inom unionens ram.

89. For det andra skulle det vara av foga
relevans att hivda att, eftersom det betrif-
fande rattsakter som institutionerna antagit
inom ramen for polissamarbetet och det
straffrattsliga samarbetet finns majlighet att
vid Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna gora gillande att grundlag-
gande rittigheter asidosatts, det inte saknas
skydd for dessa rittigheter pa detta omrade.
Den kontroll som utévas av nimnda domstol
ar namligen en kontroll utanfor unionens
system som &r subsididr och kan saledes inte
rdda bot pa den eventuella avsaknaden inom
detta system av lampliga garantier fér
skyddet av de grundliggande rittigheterna
och pd den allvarliga inkonsekvens som,

41 — Jag anser f6r Svrigt att det inte kan ifrdgasittas i detta fall att
klagandena har ett berdttigat intresse av att fa saken provad.
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sdsom jag har framhaillit ovan, skulle folja
dérav for sjilva systemet.

90. Jag tillagger for Gvrigt att, om domstolen
bekriaftar erkdnnandet av en sddan avsaknad
av skydd for de grundliggande rittigheterna
inom ramen for polissamarbetet och det
straffrittsliga samarbetet, de nationella dom-
stolarna i de olika medlemsstaterna skulle
kinna sig behériga att, nir de far tillfalle,
utféra en kontroll av att rittsakter som radet
antagit med stod av artikel 34 EU** &ver-
ensstammer med de grundldggande rattighe-
terna sdsom de skyddas, pd ett inte nodvin-
digtvis enhetligt sditt, i deras respektive
nationella réttsordningar. Unionsmedbor-
garnas likhet infor lagen skulle dérigenom
asidosittas. Teorin om sd kallade "motgrén-
ser” i intern ritt, vilken fastslagits i konsti-
tutionell rittspraxis i olika medlemsstater
sdsom hinder for institutionernas utévande
av delar av suverdnitet som o&verforts till
gemenskapen, ** har i unionens tredje pelare
ett mycket mer konkret tillimpningsomrade
dn med avseende pd gemenskapens dtgérder.

42 — Det iar frdga om gemensamma standpunkter (artikel 34.2 a
EU), rambeslut (artikel 34.2 b EU), beslut och tillhérande
genomforandedtgirder (artikel 34.2 ¢ EU) samt &tgarder for
att genomféra konventioner (artikel 34.2 d EU).

43 — Teorin ar s& vilbekant att det i detta sammanhang inte krivs
nagon forklaring. Det ér tillrickligt att hanvisa till i synnerhet
Bundesverfassungsgerichts dom av den 22 oktober 1986,
kind som domen i milet Solange II, i BverfGE, 73, 339, och
italienska Corte costituzionales dom av den 21 april 1989
nr 232, Fragd, i Foro it., 1990, I, 1855.
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ii) Klagandena saknar inte ett verksamt
domstolsskydd for sina réttigheter

91. Sedan de allvarliga féljderna av ett
faststillande, sisom det som gjorts i punkt 38
i de 6verklagade besluten, av att det saknas
domstolsskydd fér de av klagandena abero-
pade (grundliggande) rittigheterna, framstar
det som #4n mer uppenbart att det ir
nodviandigt att savitt mojligt tolka EU-
fordraget pa ett satt som sdkerstiller detta
skydd inom det system som inforts genom
detta fordrag. **

— Huruvida réttsmedlena mot nationella
dtgirder for att genomféra artikel 4 i
gemensam stindpunkt 2001/931 samt for-
handsavgéranden om giltighet enligt artikel
35.1 EU ér otillrickliga for att sikerstilla ett
domstolsskydd for klagandenas réttigheter

92. Det dr nodvandigt att héalla i minnet att
klagandena, sidsom forstainstansritten fram-
hallit, ** i forevarande fall, genom att begira
ersdttning for den, gor gillande en krankning

44 — Jag understryker att artikel 13 i Europakonventionen visar pd
att forekomsten av en extern kontroll av att de fordrag-
sslutande parterna iakttar de grundliggande rittigheterna
och friheterna inte fritar ndamnda stater frdn att anordna en
intern kontroll.

45 — De overklagade besluten, punkt 38.
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av deras (grundliggande) rittigheter, inte s
mycket till f6ljd av att de dr underkastade de
atgirder som foreskrivs i artikel 4 i gemen-
sam standpunkt 2001/931, utan snarare
direkt genom att Gestoras Pro Amnistia
och Segi forts upp pa forteckningen Gver
subjekt som deltar i terroristhandlingar.
Genom den hivdade skadan bortses siledes
fran att det faktiskt vidtagits nationella
atgirder for att genomféra nimnda artikel.

93. Det var siledes riktigt av férstainstans-
ritten att anse att dessa rittigheter inte kan
skyddas genom méjligheten att gora géllande
(utomobligatoriskt) ansvar for enskilda med-
lemsstater f6r de nationella réttsakter som
antagits for att genomfora artikel 4 i gemen-
sam standpunkt 2001/931.%

94. Forstainstansritten ansag vidare att lika
olamplig for att sikerstilla detta skydd é&r
domstolens behérighet att meddela férhands-
avgorande angdende giltighet enligt artikel
35.1 EU. Jag delar denna uppfattning, dven
bortsett fran de skil for vilka redogjorts i de
overklagade besluten, enligt vilka denna
behorighet inte avser gemensamma stind-
punkter utan endast rambeslut och beslut, *”
och den eventuella mojligheten att beteckna

46 — Ibidem.
47 — Ibidem.

gemensam standpunkt 2001/931 som beslut
utifran rittsaktens innehall.

95. Jag anser snarare att begdran om for-
handsavgérande, dven avseende giltighet,
egentligen inte utgoér en mdjlighet att vicka
talan utan ett medel for samarbete mellan
nationella domstolar och gemenskapsdom-
stolen inom ramen for en majlighet att fora
talan vid nationella domstolar. Det typiska
fallet 4r att begiran om forhandsavgorande
om giltighet gérs i samband med en talan om
ogiltigforklaring vid en nationell domstol
mot nationella atgirder for att genomféra
den rittsakt vars giltighet bestrids. Jag anser
det emellertid vara mycket svart att i ett fall
som det forevarande anvidnda domstolens
behérighet att meddela férhandsavgérande
om giltighet enligt artikel 35.1 EU inom
ramen for en talan genom vilken eventuella
atgarder for att genomfora artikel 4 i
gemensam stindpunkt 2001/931 bestrids. I
sistndamnda artikel tillerkdnns némligen inte
medlemsstaterna och deras organ nagon ny
behorighet, utan uppmuntras, eller pd sin
hojd forpliktas, endast medlemsstaterna och
deras organ att anvinda sig av "sina befint-
liga befogenheter i enlighet med Europeiska
unionens rittsakter och andra internationella
avtal, ordningar och konventioner som ir
bindande fér medlemsstaterna”. Dessa befo-
genheter kunde och kan utévas gentemot
subjekt som &r uppférda pa den férteckning
som bifogats gemensam stindpunkt
2001/931 aven om det inte fanns nagon
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sadan standpunkt. *® Jag ser siledes inte hur
fragan om lagenligheten av uppférandet av
ett visst subjekt pd den nimnda férteck-
ningen kan vara relevant vid en nationell
domstols prévning av huruvida nationella
atgirder av det slag som dem som avses i
nidmnda artikel 4 &r lagenliga.

96. Under alla forhéallanden kan utdvandet
av behorigheten att meddela forhandsavgo-
randen om giltighet pa sin héjd utmynna i en
forklaring att gemensam stindpunkt
2001/931 eller de omtvistade uppférandena
ar ogiltiga, men inte i en ersittning for
skador som eventuellt foljt av dessa. Mojlig-
heten att erhalla ersittning for skador till
f6ljd av att en rittighet asidosatts anser jag
ingd i ett verksamt domstolsskydd for denna
rattighet, medan enbart ett faststillande av
detta asidosittande eller en férklaring att den
skadebringande rittsakten ar ogiltig inte
ricker for att i tillricklig man iaktta den
asidosatta rattigheten. *°

48 — Detta ar vad sjalva Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna har haft tillfille att papeka i det beslut genom
vilket den avvisat klagandenas talan pa grund av att den inte
kunde provas i sak. Denna domstol har nimligen i det
beslutet framhéllit att, &ven om "artikel 4 skulle kunna utgora
rattslig grund for konkreta atgirder som kan beréra
sokandena, sdrskilt inom ramen for det polissamarbete
mellan stater som sker inom ramen fér gemenskapsorgan
sasom Europol”, dr det emellertid s& att genom denna artikel
"tillkommer inte nya behérigheter som kan utévas gentemot
sokandena”, utan det "foreskrivs endast en skyldighet till
rittsligt samarbete och polissamarbete for medlemsstaterna”
(inofficiell versittning av den franska texten i beslutet).

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november
1991 i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.
fl. (REG 1991, 5. 1-5357; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-
435), punkt 33, av den 5 mars 1996 i de férenade malen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame
m.fl. (REG 1996, s. 1-1029), punkt 22, och av den
30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler (REG 2003, s. I-
10239), punkt 33. Se dven dom av Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna av den 6 september 1978 i malet
Klass m.fl. mot Tyskland (Serie A, nr 28, punkt 64), och av
den 7 juli 1989 i malet Soering mot Forenade kungariket
(Serie A, nr 161, punkt 120), av vilka foljer att den faktiska
anvéandningen av artikel 13 i Europakonventionen skall géra
det mojligt for enskilda som anser sig ha lidit skada av en
atgird som strider mot Europakonventionen att erhélla en
dom over bestridandet och, i forekommande fall, lamplig
ersattning ("réparation” eller “redressement” i de franska
texterna i domarna).
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97. Ersittning fér de skador som klagandena
pastar sig ha dsamkats utgér just féremalet
for den talan som de vickt vid forstainstans-
rétten.

— Domstolsskyddet for klagandenas rittig-
heter ankommer pa de nationella domsto-
larna

98. Det forhallandet att det i bestimmel-
serna i EU-fordraget inte foreskrivs ndgon
mdjlighet att fora talan om ersittning for
skador som eventuellt uppkommit till foljd
av rittsakter som radet antagit med stod av
artikel 34 EU och att det genom dessa
bestimmelser utesluts att gemenskapsdom-
stolen kan prova en sidan talan, vilken inte
ndmns i artikel 35 EU, innebér dock, enligt
mitt sédtt att se det, inte att klagandena i
forevarande fall saknar ett verksamt dom-
stolsskydd for de (grundliggande) rittigheter
som de har aberopat.

99. Jag anser ddremot att en riktig tolkning
av EU-fordraget talar for att det finns sadant
skydd, vilket emellertid, pd wunionsrdttens
nuvarande stadium, inte anfortros gemen-
skapsdomstolen utan nationella domstolar.

100. Det skall noteras att med stéd av den
ordning som foreskrivs i Fordraget om
upprittande av en konstitution fér Europa,
vilket dnnu inte ratificerats av samtliga
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medlemsstater, finns emellertid i ett fall som
det forevarande for den enskilde moéjligheten
att vid gemenskapsdomstolen vicka bide en
talan om ogiltigforklaring (artikel III-365,
vilken 4r tillimplig dven pa rittsakter som
unionen antagit pd omridet for polissam-
arbete och straffrittsligt samarbete) ** och en
skadestdndstalan mot unionen (artik-
larna III-370 och III-431 andra stycket).

101. Unionen grundas, som sagt, bland
annat pd réttsstatsprincipen och pa iaktta-
gandet av grundldggande rittigheter. Ritts-
staten 4r inte en sddan som grundas pa regler
och proklamationer av rittigheter utan
snarare en sadan som grundas pa mekanis-
mer som gor det mojligt att iaktta regler och
rattigheter (ubi ius ibi remedium). "Ritten till
domstolsprévning ingar i réttsstaten”, *" den
ar "en foljd av”, “ett mal och ett medel” for
den.®? Den enskilde tillerkinns genom
unionsrétten, pa ett numera uttryckligt fore-
skrivet sdtt (artikel 6.2 EU), en mingd
grundldggande rittigheter vilka, sasom fram-
gar av artikel 46 d EU, kan aberopas vid
domstol saisom maéttstock for unionens rétts-
akters lagenlighet.

50 — Mojligheten att vicka direkt talan om ogiltigforklaring vid
gemenskapsdomstolen foreskrivs for ovrigt i Férdraget om
uppréttande av en konstitution for Europa 4ven vad avser
restriktiva &tgérder mot fysiska eller juridiska personer som
ridet har antagit inom omridet f6r den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken, samt den begrinsade beho-
righet som EG-domstolen tilldelas pd nimnda omrade i
namnda fordrag (artikel I11-376).

51 — Generaladvokaten Darmons forslag till avgérande, foredraget
den 28 januari 1986 i det ovannimnda madlet Johnston,
punkt 3.

52 — Generaladvokaten Légers forslag till avgorande, féredraget
den 18 april 2003 i det ovannamnda mélet Kobler, punkt 68.

102. Utgangspunkten skall sdledes vara att
unionen med stod av artikel 6.1 och 6.2 EU
medger domstolsprévning av lagenligheten
av dess institutioners atgirder och sikerstil-
ler domstolsskydd for rittigheter, sarskilt for
dem som kan betecknas som grundliggande.

103. Det finns inte nagon bestimmelse i EU-
férdraget som kan aberopas for motsatsen, i
synnerhet for att gora gillande att detta
férdrags upphovsmin hade for avsikt att
utesluta en sadan granskning och ett sddant
skydd inom ramen for polissamarbetet och
det straffrittsliga samarbetet, ddr for ovrigt
unionens atgdrder littare kan ha en negativ
inverkan pa enskildas grundliggande rittig-
heter och friheter &n pd andra omraden som
omfattas av unionens behorighet och dir
Europaparlamentet fortfarande har en
mycket mer begransad roll. >

104. Artikel 46 EU avser och begrinsar
ndmligen gemenskapsdomstolens enda beho-
righeter. Inte i nigon bestimmelse i EU-
fordraget ges for 6vrigt denna domstol en
behérighet att bedéoma huruvida rattsakter
genom vilka unionens atgirder kommer till
uttryck ér lagenliga. Det framgér tvirtom av
principen om tilldelade befogenheter, som
kommit till uttryck dven i EU-fordraget

53 — Enligt artikel 39.1 EU skall Europaparlamentet endast horas
(och dess yttrande ar inte bindande) vid antagande av
rambeslut eller beslut, och parlamentet hors inte ens vid
antagande av gemensamma standpunkter.

I-1609



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MALEN C-354/04 P OCH C-355/04 P

(artikel 5), att utévandet av suveridna befo-
genheter som medlemsstaterna innehar,
déribland domstolsprovningsritten, forblir
férbehallet dessa, och siledes deras organ,
om inte utdvandet av dessa befogenheter har
tilldelats unionens institutioner.

105. Nationella domstolars behorighet att
kontrollera att rittsakter som radet antagit
med stod av artikel 34 EU idr lagenliga, for
vilken finns en uppenbar grins genom att
den behérighet som tilldelats EG-domstolen
skall iakttas, har sin grund — férutom i
rittsstatsprincipen och principen om iaktta-
gande av grundliggande rittigheter (artikel
6.1 och 6.2 EU), vilka principer unionen
grundas pa och vilka omfattar rétten till ett
verksamt domstolsskydd — i principen om
lojalt samarbete.

106. Domstolen har redan bekriftat att
principen om lojalt samarbete giller dven
inom ramen for polissamarbetet och det
straffrittsliga samarbetet, vilket innebidr att
medlemsstaterna skall vidta alla limpliga
atgirder, bidde allminna och sirskilda, for
att sdkerstilla att deras skyldigheter enligt
unionsritten fullgors. >

107. Av detta skall sarskilt den slutsatsen
dras att det dven pd omradet f6r unionens
tredje pelare ankommer pa medlemsstaterna

54 — Dom av den 16 juni 2005 i méal C-105/03, Pupino (REG 2005,
s. 1-5285), punkt 42.
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att inrétta ett system med rittsmedel och
forfaranden som goér det mdjligt att siker-
stilla rétten till ett verksamt domstols-
skydd®® och pa deras domstolar att tolka
och tillimpa de nationella processuella
bestimmelserna om talerédtt pa ett sidant
sitt att detta skydd sikerstills.

108. Viktiga forhillanden som bekriftar, om
dn indirekt, att réttsakter som radet har
antagit med st6d av artikel 34 EU &r under-
kastade domstolsprévning fran nationella
domstolars sida pa initiativ av enskilda kan
himtas fran regleringen av den behdrighet
att meddela forhandsavgérande som dom-
stolen tilldelas i artikel 35 EU.

109. Genom att det i artikel 35.1 EU fore-
skrivs en behorighet for domstolen att
meddela férhandsavgéranden om i synnerhet
giltighet av rambeslut och beslut, bekriftas
genom artikel 35 EU framfér allt att dessa
rattsakter inte dr undantagna en domstols-
provning som enskilda kan ta initiativ till.

110. Dessutom visar artikel 35.1 EU att
nationella domstolar i viss man agerar savil
pa omradet for unionens tredje pelare som

55 — Se, analogt, domen i det ovannimnda malet Unién de
Pequefios Agricultores mot rédet, punkt 41. Principen
aterges i artikel 1-29.1 i Fordraget om upprittande av en
konstitution fér Europa, enligt vilken ”[mledlemsstaterna
skall faststalla de mojligheter till 6verklagande som behovs
for att sikerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
omriden som omfattas av unionsritten”.
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pd omradet for den forsta pelaren, sdsom
"gemenskapsrittsliga domstolar” i sjdlva uni-
onen. Genom att de frdn EG-domstolen
begir klargéranden om den tolkning som
skall gbras av rambeslut och beslut, kan
dessa bittre sdkerstilla exempelvis en
gemenskapskonform tolkning av nationell
ratt®® i forhallande till dessa rittsakter.
Genom att till EG-domstolen hinskjuta
fragor om giltigheten av dessa rittsakter
kan de nationella domstolarna bittre sidker-
stilla att de grundliaggande rittigheter som
erkdnns i unionsritten, vilka enskilda kan
gora gillande direkt vid domstol, iakttas vid
unionens dtgirder pa omradet for polissam-
arbete och straffrittsligt samarbete.

111. Aven inom ramen for unionens tredje
pelare, precis som i gemenskapens regelverk,
ror sig EG-domstolen i ett sammanhang dér
unionens institutioner samexisterar inte
endast med medlemsstaterna utan &ven
med enskilda organ i dessa stater. Bland
dessa organ bidrar dven domstolarna till att
forverkliga unionsritten. Inte heller inom
ramen for den tredje pelaren bestar unionens
domstolssystem séaledes endast av mojlig-
heter att fora talan vid EG-domstolen utan
dven av att gora det vid nationella domstolar.

112. Genom artikel 35 EU har Amsterdam-
fordragets upphovsmién férvisso gjort en

56 — Se domen i det ovanndmnda méalet Pupino, punkterna 38 och
43.

betydande utvidgning, i forhallande till den
situation som var foljden av Maastrichtférd-
raget, av EG-domstolens behérighet vad
giller polissamarbete och straffrittsligt sam-
arbete. Bestimmelserna i denna artikel
avseende domstolens behoérighet att meddela
férhandsavgorande dr emellertid utformade
sa att denna behorighet begrinsas visentligt.
Det ér for 6vrigt vilbekant att bestimmel-
serna i denna artikel i huvudsak formats efter
dem som faststillts mellan medlemsstaterna,
efter genomforda forhandlingar, vad giller
Europolkonventionen®” och genomforts
genom protokollet om forhandsavgérande
av domstolen angdende tolkningen av kon-
ventionen ®*® och som utgér en kompromiss-
l6sning med anledning av vissa medlems-
staters motvilja att utvidga gemenskapsdom-
stolens behorighet pa omrédet i fraga.

113. Domstolens behorighet att meddela
férhandsavgoranden enligt artikel 35.1 EU
dr sdledes valfri for medlemsstaterna. Dessa
kan ndmligen enligt artikel 35.2 EU godta
den eller inte ("opt-in-system”). Pa grundval
av information fran radet som offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning
den 14 december 2005°° hade vid detta
datum endast 14 medlemsstater forklarat sig
godta denna behorighet. Avsaknaden av

57 — Konvention som utarbetats p& grundval av artikel K3 i
Férdraget om Europeiska unionen om upprittandet av en
europeisk polisbyra (Europolkonventionen) (EGT C 316,
1995, s. 2).

58 — Radets akt av den 23 juli 1996 om upprittande pa grundval av
artikel K 3 i Férdraget om Europeiska unionen av protokollet
om forhandsavgérande av Europeiska gemenskapernas dom-
stol angéende tolkningen av konventionen om uppréttandet
av en europeisk polisbyrd (EGT C 299, 1996, s. 1).

59 — EUT L 327, 5. 19.
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godkidnnande fran Ovriga medlemsstater
hindrar naturligtvis inte domstolarna i de
stater som limnat godkénnande att begira
férhandsavgorande frin domstolen och den
sistndmnda att dérvid besvara fragorna.

114. Om det skulle anses att subjekt som
berérs av atgirder for genomférande av
rambeslut eller beslut enligt artikel 34 EU
som antagits av stater som inte har godtagit
domstolens behorighet att meddela férhand-
savgoranden saknar mdjlighet att vid dom-
stolar i dessa stater bestrida giltigheten av
sddana rittsakter fran radet, skulle det upp-
std en oacceptabel skillnad mellan personer
som berérs av en och samma réttsakt enligt
artikel 34 EU, dar fragan om de férfogar 6ver
domstolsskydd avseende rittsakten ar
beroende pa de val som de enskilda staterna
har gjort enligt artikel 35.2 EU.

115. For att en tolkning av artikel 35.1 och
352 EU, utover ritten till ett verksamt
domstolsskydd, skall iaktta principen om
likhet infor lagen (se artikel 20 i stadgan)
och principen om férbud mot diskriminering
pd grund av nationalitet (se artikel 21.2 i
stadgan), utan att de ifrigavarande bestim-
melsernas ordalydelse dirigenom fringas,
kravs det att det medges att enskilda dven i
de stater som inte har godtagit domstolens
behérighet att meddela férhandsavgérande
vid domstol kan bestrida giltigheten av
rambeslut och beslut som ligger till grund
fér de nationella atgirder som de begir att
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den nationella domstolen skall ogiltigfor-
klara. I detta fall maste ett beslut, vad giller
giltigheten eller ogiltigheten av radets ritts-
akt, kunna fattas av den nationella domstolen
sjdlv ndr den saknar mojlighet att begira
férhandsavgorande.

116. Det finns emellertid fler aspekter. Av
artikel 35.3 EU framgéir att domstolens
behorighet att meddela forhandsavgorande,
dven betriffande giltighet, ur en unionsrdtts-
lig synvinkel enbart dr frivillig for dom-
stolarna i de stater som har godtagit behorig-
heten. Vare sig medlemsstaterna preciserar,
nédr de avger forklaringen enligt artikel 35.2
EU, att de vill forbehalla endast domstolar i
sista instans mojligheten att begira férhands-
avgbrande fran domstolen (artikel 35.3 a)
eller dessa anger att de vill ge alla domstolar
denna mdjlighet (artikel 35.3 b), 4r det anda
sa att begiran om forhandsavgorande enligt
artikel 35.3 EU dr en mojlighet och inte en
skyldighet ("far begira”) for den domstol,
oavsett instans, som anser att ett beslut om
giltigheten eller tolkningen av ett rambeslut
eller ett beslut dr nédvindigt for att doma i
saken. Det forhéillandet att det &ven for
domstolar i sista instans &r frivilligt att
begira férhandsavgérande kan fér ovrigt
ocksé forklaras med kravet pa skyndsamhet
vid avgorande av tvister som kan uppkomma
pa omradet i friga.

117. Det &r riktigt att medlemsstaterna med
stod av forklaring nr 10 om artikel 35 EU,
som fogades till slutakten fran regeringskon-
ferensen i Amsterdam, nidr de avger en
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forklaring enligt artikel 35.2 EU kan forbe-
hélla sig ritten att i nationell lagstiftning
foreskriva att det skall vara obligatoriskt for
domstolar i sista instans att begira férhands-
avgoérande om giltighet eller tolkning. Fak-
tum kvarstdr dock att en sadan skyldighet
inte har sin grund i unionsritten utan i
medlemsstatens nationella rtt.

118. Om séledes, ur en unionsrdttslig syn-
vinkel, begdran om férhandsavgérande om
giltighet ar frivillig dven for en domstol i sista
instans, d@ven nér den anser att en bedomning
av giltigheten av ett rambeslut eller beslut
fran radet dr ndédvindig for att avgora den
tvist som dr anhingig vid den, foljer harav
enligt just denna riitt att en sidan bedém-
ning kan goras dven direkt av denna domstol
utan nigon foregiende begiran om férhands-
avgorande till EG-domstolen.

119. P4 motsvarande sitt dr det min upp-
fattning att det maste anses att mgjligheten
fér en medlemsstat att med stod av artikel
35.3 a EU forbehélla endast domstolar i sista
instans att begira forhandsavgorande inne-
bar att domstolar i liagre instans, om de anser
det nédvindigt med en bedémning av giltig-
heten av ett rambeslut eller beslut fran radet,
kan gora denna bedémning sjilva. Jag anser
det nimligen inte vara rimligt att anse att
enskilda 4r tvingade att i onédan genomgé en
eller flera domstolsinstanser innan de kan
vicka en giltighetsfraga for att fa den avgjord.

120. Den bedémning av giltigheten eller
ogiltigheten som gors direkt av en nationell
domstol har naturligtvis verkan endast inom
ramen for det nationella malet och inte erga
ommes.

121. Jag ser for Gvrigt inte nagra tvingande
skal for att utesluta att nationella domstolar
har behorighet att faststilla att rambeslut
eller beslut enligt artikel 34 EU ar ogiltiga.
Det dr riktigt att domstolen med héanvisning
till artikel 234 EG i malet Foto-Frost® har
uttalat den regeln att de nationella dom-
stolarna inte &r behoriga att direkt faststilla
att rattsakter som antagits av gemenskapens
institutioner dr ogiltiga. Denna regel (nedan
dven kallad Foto-Frost-regeln), som inom
ramen for artikel 234 EG tillimpas dven pa
domstolar som inte &r sista instans — vilka
enligt denna artikel har mojlighet men inte
skyldighet att begira forhandsavgérande —,
forefaller dock inte gora sig gillande inom
ramen for avdelning VI i EU-férdraget.

122. Jag pdpekar i detta avseende att de tvé
forutsittningar pa vilka domstolen i maélet
Foto-Frost grundade sin tolkning att
gemenskapsdomstolen har exklusiv behérig-
het att faststilla att rattsakter som antagits av
gemenskapens institutioner 4r ogiltiga inte r
fér handen inom ramen fér avdelning VI i
EU-f6rdraget.

60 — Dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG
1987, s. 4199; svensk specialutgéva, volym 9, s. 233).
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123. For det forsta kan det inte sigas —
sdsom domstolen kunde géra med hénvis-
ning till 4 ena sidan artiklarna 230 EG och
241 EG och & andra sidan artikel 234 EG,
med avseende pa rittsakter som antagits av
gemenskapens institutioner ®® — att det
genom avdelning VI i EU-férdraget har
inforts ett fullstdndigt system med réittsmedel
och forfaranden som dr avsett att gora det
mdajligt for EG-domstolen att kontrollera
lagenligheten av de rittsakter som antas av
radet enligt artikel 34 EU. Det &r nimligen
uppenbart att enbart sddan behorighet som
EG-domstolen tilldelats genom artikel 35 EU
inte utgor ett fullstdndigt system med ritts-
medel och férfaranden som kan sakerstilla
kontrollen av att sddana rittsakter ér lagen-
liga. Det ar tillrackligt att peka pa att det inte
ar mojligt att begéra forhandsavgoranden om
giltighet i de medlemsstater som inte har
avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU,
eftersom det inte foreskrivs nagon som helst
mojlighet att fora talan direkt vid EG-dom-
stolen som enskilda kan anvinda sig av
gentemot sddana rittsakter.

124. Domstolen har for ovrigt sjalv i
punkt 35 i domen i malet Pupino ®* uttalat
att dess behorighet, “enligt artikel 35 EU, ar
mindre omfattande inom ramen for avdel-
ning VI i [EU-]fordraget ... 4n den &r enligt
EG-fordraget”.

125. For fullstindighetens skull tillagger jag
att i samma punkt 35 i den domen anforde
domstolen samtidigt att "det inte finns nagot
fullstandigt system med rittsmedel och
forfaranden som dr avsett att sikerstilla att

61 — Domen i det ovannimnda malet Foto-Frost, punkt 16.
62 — Domen i det ovannamnda malet Pupino.
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de rittsakter som antas av gemenskapsinsti-
tutionerna inom ramen for nimnda avdel-
ning VI dr lagenliga”. Detta uttalande skall
dock tolkas mot bakgrund av det resone-
mang dir domstolen gjorde uttalandet.
Domstolen bemétte argument som vid dom-
stolen hade anférts av ndgra medlemsstater,
vilka utifrdn den mindre grad av integration
som kinnetecknar polissamarbetet och det
straffrittsliga samarbetet i forhéllande till
gemenskapens atgirder drog den slutsatsen
att det var omojligt att tillerkdnna ett
rambeslut enligt artikel 34 EU si kallad
indirekt effekt (skyldighet for de nationella
domstolarna att géra en gemenskapskon-
form tolkning av nationell ratt) som till-
erkdnns gemenskapsdirektiv. Domstolen
ansdg saledes att de omstindigheter som
den erinrade om under punkt 35 i nimnda
dom bekriftade den mindre grad av integra-
tion som kénnetecknar avdelning VI i EU-
fordraget i forhallande till EG-férdraget, men
drog darefter dock slutsatsen att integra-
tionsgraden saknade inverkan pi den fraga
som den anmodats att avgora.®® Jag anser
emellertid att den &beropade avsaknaden av
ett "fullstindigt system med réittsmedel och
forfaranden som 4r avsett att sdkerstilla att
de rittsakter som antas av gemenskapsinsti-
tutionerna inom ramen fér nimnda avdel-
ning VI dr lagenliga” kan utgora ett relevant
bevis f6r en svag integration endast om det i
det avseendet hénvisas till den dverstatliga
nivan,

126. Jag anser saledes att det avsnitt ur
domen i malet Pupino som atergetts i
féregdende punkt inte endast kan jamféras

63 — Domen i det ovannimnda mélet Pupino, punkt 36 ("Obe-
roende av vilken grad av integration som avsetts i Amster-
damfordraget, i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken, i den mening
som avses i artikel 1 andra stycket EU ...”). Min kursivering.
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med ett obiter dictum utan mot bakgrund av
sitt sammanhang skall forstds si, att avdel-
ning VI inte ger EG-domstolen tillricklig
behorighet att sdkerstilla en kontroll av att
institutionernas rittsakter dr lagenliga. Detta
ar just vad jag har papekat i punkt 123 ovan.

127. For det andra skulle det vara foga
overtygande att, for att gora gillande att
det dven inom det ifrdgavarande omradet
finns en regel sdsom Foto-Frostregeln,
dberopa den andra forutsdttningen som
domstolen grundade denna regel pa, ndmli-
gen det forhallandet att “det huvudsakliga
syftet med” behérigheten att meddela for-
handsavgoérande enligt artikel 234 EG ar "att
sikerstilla att de nationella domstolarna
tillampar gemenskapsritten enhetligt”. **A
la carte-ordningen fér behérigheten att
meddela férhandsavgérande enligt artikel
35 EU ar namligen uppenbart olamplig for
att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av
unionsritten fran de nationella domstolarnas
sida.

128. Jag erinrar i detta avseende férst och
framst om att olika medlemsstater i unionen,
precis som de har ritt till enligt artikel 35
EU, dnnu i dag inte har godtagit namnda
behérighet, varfor deras domstolar, sdsom jag
har anfort ovan, skall anse sig behériga att
sjdlva prova savil rickvidden som giltigheten
av rambeslut och beslut enligt artikel 34 EU,
om detta dr nodvindigt for att avgora ett
anhédngigt mal. Av enbart denna anledning &r
en enhetlig tillimpning av unionsritten pi

64 — Domen i det ovannamnda malet Foto-Frost, punkt 15.

omrddet i fraga inte sikerstilld, dven om
man bortser fran att det ar tveksamt
huruvida férhandsavgéranden som domsto-
len meddelat efter begiran fran domstolar i
medlemsstater som har godtagit denna
behérighet 4r tvingande for ovanndmnda
domstolar.

129. Vidare f6rvarrar det forhéllandet att
medlemsstaterna i artikel 35 EU ges mojlig-
het att utesluta fér domstolar som inte ar i
sista instans att begira forhandsavgorande
risken fér att nationella domstolar inte
tillampar unionsrétten enhetligt inom ramen
fér avdelning VI, eftersom en del av de
nationella malen faktiskt avslutas utan att
komma till domstol i sista instans.

130. Det skall siledes medges att de natio-
nella domstolarnas enhetliga tillimpning av
unionsrdtten inom ramen for unionens
tredje pelare inte sikerstills i dag (och detta,
mirk v, till och med om det skulle medges
en sddan regel som Foto-Frostregeln dven pa
nimnda omrade). Risken fér bristande
homogenitet i tillimpningen av radets ritts-
akter enligt artikel 34 EU utgor visserligen en
olidgenhet i det domstolssystem som utfor-
mats genom Amsterdamférdraget med avse-
ende pad denna pelare. En tolkning av
bestammelserna i EU-fordraget genom vil-
ken, dven om den enhetliga tillimpningen av
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unionsritten inom ramen for den tredje
pelaren ivrigt efterstréivas, det domstolsskydd
for rittigheter som ingir i en gemenskap
som utgér en rittslig gemenskap offras leder
emellertid enligt min mening till ett betydligt
allvarligare problem.

131. Jag tilldgger att en tolkning av artikel 35
EU som overensstimmer med principen om
iakttagande av den grundliggande ritten till
sddant skydd utgor hinder for att domstolen
kan tillerkdnnas en exklusiv behdrighet att
faststilla att en rittsakt som rddet antagit
enligt artikel 34 EU 4r ogiltig, da enskilda
inte endast saknar direkt tillgang till gemen-
skapsdomstolen utan, med hénsyn till att det
aven for nationella domstolar i sista instans
endast dr frivilligt att begira forhandsavgo-
rande, de till och med, dven i medlemsstater
som har godtagit domstolens behorighet att
meddela férhandsavgéranden, saknar till-
rickliga garantier fér att kunna fi den
giltighetsfraga som de vickt hanskjuten till
domstolen genom en sadan begiran.

132. Jag har gjort denna utvikning rérande
den i artikel 35 EU foreskrivna modellen for
EG-domstolens behérighet att meddela for-
handsavgérande for att visa hur medlems-
staterna for unionens tredje pelare har fast-
stillt ett domstolssystem diar EG-domsto-
lens, en 6verstatlig domstol, inblandning &r
mer begrinsad 4n inom ramen for EG-
férdraget, och i vilken det foljaktligen lam-
nats mer utrymme till de nationella dom-
stolarnas behorighet. Detta ér for 6vrigt foga
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overraskande eftersom, édven efter de 4nd-
ringar som gjordes genom Amsterdamfor-
draget, polissamarbetet och det straffrittsliga
samarbetet dnnu inte har den utpriglat
Overstatliga karaktir som kénnetecknar
gemenskapens atgirder och stannar pa halva
vigen mellan ett rent mellanstatligt sam-
arbete och gemenskapens “integrationsmo-
dell”. Ett ytterligare tecken pa varderingen av
de nationella domstolarnas roll pa omréidet
for den tredje pelaren ges i forklaring nr 7
om artikel 30 EU, som fogades till slutakten
fran regeringskonferensen i Amsterdam,
enligt vilken "[i]nsatserna pad polissamarbe-
tets omrdide enligt artikel [30 EU], inbegripet
Europols verksambhet, ... i enlighet med de
tillampliga reglerna i varje medlemsstat
[skall] vara underkastade #ndamalsenlig
rittslig provning av behdriga nationella
myndigheter”.

— Karaktiren pd det domstolsskydd som
kan erhallas vid nationella domstolar

133. Jag har ovan framhéllit hur det dven pa
omradet for unionens tredje pelare ankom-
mer pa medlemsstaterna att inritta ett
system med rittsmedel och férfaranden
som gor det mojligt att sikerstalla ritten till
ett verksamt domstolsskydd och pa dom-
stolarna i dessa stater att tolka och tillimpa
nationella processuella bestimmelser om
talerdtt sa att detta skydd sikerstills. Detta
innebdr att det domstolsskydd som enskilda
med stod av unionsritten skall anses forfoga
over vid nationella domstolar i férhallande
till unionens egna étgéirder inom ramen for
den tredje pelaren inte ar begrinsat till
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endast det i artikel 35.1 EU uttryckligen
foreskrivna fallet med indirekt bestridande av
giltigheten av rambeslut och beslut (ogiltig-
hetsinvindning inom ramen for en direkt
talan rérande nationella genomférandeatgar-
der). Detta omfattar dven i synnerhet direkt
bestridande av giltigheten av sidana ritts-
akter samt av gemensamma stindpunkter
enligt artikel 34 a EU nir dessa, trots att de
saknar direkt effekt, trots allt dr sddana att de
omedelbart och i sig, med bortseende fran
nationella genomférandeatgirder, kan
paverka enskildas rittsliga stillning. Detta
for att de atminstone skall erhélla erséttning
for skador som de eventuellt har dsamkats.

134. Jag anser i sistndmnda avseende att
varken det forhallandet att det i EU-fordraget
inte inférts en sarskild bestimmelse i vilken
denna rittighet och motsvarande ansvar
anges uttryckligen eller det férhallandet att
det i bestimmelserna i ndmnda fordrag,
sarskilt artikel 41 EU, inte hénvisas till
artikel 288 andra stycket EG utgér hinder
for att erkdnna en ratt till sidan erséttning.
For det forsta utgér namligen den ifrigava-
rande rittigheten, sdsom jag redan har angett
(se punkt 96 ovan), en bestindsdel i ratten
till ett verksamt domstolsskydd for rittig-
heter,®® och for det andra kan denna
hirledas — om inte, sdsom klagandena har

65 — Generaladvokaten Léger framhall i sitt den 30 september
2003 foredragna forslag till avgérande i det ovanndmnda
malet Kobler, punkt 35, att "principen om statens skade-
stindsansvar [for skador som enskilda dsamkats genom att
gemenskapsritten asidosatts] [utgor] en nodvandig forling-
ning av den allménna principen om ritt till ett verksamt
rittsligt skydd eller om ritt till domstolsprévning”.

gjort gallande, fran internationell sedvaneritt
— &atminstone frin allménna principer som
dr gemensamma for medlemsstaternas ritts-
ordningar, vilka det skall anses mgijligt att
dberopa for att fylla de luckor i unionsritten
som beror pa att det saknas skrivna regler.

135. Som domstolen redan haft tillfalle att
pépeka for att fastsld principen om statens
ansvar f6r skador som uppkommit genom att
skyldigheter som dligger denna enligt
gemenskapsritten asidosatts, dr principen
om gemenskapens utomobligatoriska ansvar,
vilken uttryckligen faststills i artikel 288 EG,
“endast ett uttryck for den allménna princip
som dr kind i medlemsstaternas rittsord-
ningar, enligt vilken en rittsstridig handling
eller underlatenhet medfor en skyldighet att
ersitta den skada som har villats”. °® Det kan
saledes sdgas att principen om myndigheter-
nas skadestandsansvar for skador som dsam-
kats enskilda genom att unionsritten dsido-
satts, i synnerhet genom 3&sidosittanden av
grundldggande rittigheter som de tillerkdnns
i denna ritt, dr en visentlig del av EU-
fordragets system. ¢

66 — Domen i de ovannamnda forenade malen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 29. Med generaladvokaten
Légers ord (se hans forslag till avgérande i det ovanndmnda
mélet Kobler, punkt 85) erinrar jag om att "[d]et framgar ... av
fast rittspraxis att domstolen inte kréver att bestimmelsen
sterfinns i samtliga nationella rittsordningar for att den skall
erkidnna forekomsten av en allmin réttsprincip. Det saknar
dven betydelse att bestimmelsens rickvidd och tillimpning
varierar frin en medlemsstat till en annan. Domstolen
begrinsar sig till att konstatera att principen ir allmint
erkdnd och att det i medlemsstaternas nationella lagstift-
ningar, trots vissa olikheter, finns gemensamma kriterier.”

67 — Se analogt domen i de ovanndmnda forenade méalen Brasserie
du pécheur och Factortame, punkterna 29 och 31.
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136. Forekomsten av sddant ansvar har for
ovrigt erkants av radet i forklaringen om ratt
till skadestdnd, i vilken institutionen “erin-
rar” om att "varje misstag” vad giller berérda
personer, grupper och enheter medfor sidan
ratt for den férfordelade parten.

137. Jag anser dessutom att principen om
ansvar for myndigheterna fér skador som
enskilda dsamkats genom att unionsritten
asidosatts pa omradet fér polissamarbete och
straffrattsligt samarbete till och med ar
sdrskilt uttryckt i nagra bestimmelser i
Europolkonventionen. Betriffande den i
ingressen i denna konvention nimnda férut-
sdttningen “att skyddet av individens rittig-
heter, sarskilt skyddet av personuppgifter,
miste uppmirksammas speciellt, &ven inom
polissamarbetet”, anges i artiklarna 38 och
39.2 i konventionen principen om utomob-
ligatoriskt ansvar for enskilda stater gent-
emot en person som skadats vid olaglig eller
felaktig behandling av uppgifter vid Europol,
respektive principen om utomobligatoriskt
ansvar for Europol for skador som orsakats
av dess organ, bitrddande direktorer eller
tjanstemdn under tjansteutdvning.

138. Jag anser det vara lampligt att precisera
att vid bedomningen av lagenligheten av
radets réttsakter enligt artikel 34 EU skall de
nationella domstolarna, 4ven inom ramen for
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ett mal om skadestind, for att iaktta
principen om lojalt samarbete géra denna
provning mot bakgrund av relevanta bestim-
melser och allménna unionsrdttsliga princi-
per, framfor allt de grundldggande rittighe-
terna enligt artikel 6.2 EU, det vill siga de
som garanteras i Europakonventionen och de
som foljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner. Natio-
nella domstolars héanvisning till konstitutio-
nella bestimmelser i deras egna rittsord-
ningar skulle kunna vara otillrdcklig for att
sikerstilla den niva pa skyddet av de grund-
laggande rittigheterna som foljer av artikel
6.2 EU eftersom denna nivd, sdsom ofta
pépekas, inte motsvarar “den minsta gemen-
samma ndmnaren” for det skydd som
medges for grundliggande rittigheter i
medlemsstaternas konstitutioner utan sna-
rare en hog skyddsnivd, som O6verensstim-
mer med kraven i unionsrétten. Inom denna
ram ankommer det emellertid pa de natio-
nella domstolarna att bedéma eventuella
begriansningar for utévandet av de grund-
laggande rittigheterna som svarar mot mal
av allménintresse ® och dérvid beakta inte
endast kraven i den stat som dessa domstolar
tillh6r utan hela unionens krav.

139. Tillampningen av den skyddsnivd som
foreskrivs i artikel 6.2 EU kan forvisso
medféra vissa svarigheter for de nationella
domstolarna och foéranleda att de maste
utreda innebérden av grundlaggande rittig-
heter som erkdnns av unionen, nagot som,
hittills, gjorts huvudsakligen av gemenskaps-
domstolen. Dessa svarigheter skall emellertid
enligt min uppfattning inte 6verskattas. De

68 — Se bland annat dom av den 13 juli 1989 i mél 5/88, Wachauf
(REG 1989, s. 1-2609), punkt 18, samt artikel 52 i stadgan.
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nationella domstolarna kan dirvid anvinda
sig av bestimmelser i stadgan och av
gemenskapsrittspraxis utdver bestimmelser
i Europakonventionen och rittspraxis fran
Europeiska domstolen foér de minskliga
rattigheterna. For att bedéma lagenligheten
av rddets rattsakter enligt artikel 34 EU,
atminstone de rittsakter som ndmns i artikel
35.1 EU, kan de nationella domstolarna
naturligtvis, i den man som de val som
respektive stat gjort enligt artikel 35.2 och
35.3 EU gor det mojligt for dem, begira hjilp
frin domstolen genom en begidran om
férhandsavgorande om giltighet. Under alla
forhallanden kan svérigheten i fraga inte leda
till att man féredrar en sddan avsaknad av
domstolsskydd for grundliggande riittighe-
ter, vilka foljer av artikel 6.2 EU, inom ramen
for avdelning VI i EU-fordraget.

140. Nar det saknas foreskrifter i unionsrat-
ten skall det naturligtvis i varje medlemsstats
nationella rittsordning anges vilka domstolar
som dr behériga och faststillas forfarande-
bestimmelser for skadestandstalan som é&r
avsedd att sikerstilla skyddet fér de grund-
liggande rittigheter som unionen tillerkin-
ner enskilda mot rittsakter som radet antagit
enligt artikel 34 EU.® Det finns i detta
avseende grinser fér medlemsstaternas pro-
cessuella autonomi utifran likvéardighetsprin-
cipen och effektivitetsprincipen, vilka utar-

69 — Se analogt domen i det ovanndmnda malet Kobler, punkterna
46 och 50.

betats i domstolens rittspraxis avseende EG-
fordraget ™ och kan éverforas pa unionens
tredje pelare.

— Huruvida skyddet genom skadestind vid
nationella domstolar ar praktiskt genom-
forbart och effektivt med avseende pa
sarskilda fragestéllningar

141. Forstainstansriatten ansig i de over-
klagade besluten’’ att en talan for att vid
nationella domstolar géra gillande indivi-
duellt ansvar for varje medlemsstat for att de
deltagit i antagandet av gemensam stand-
punkt 2001/931 och de efterfoljande stind-
punkterna om uppdaterande av den forsta dr
"foga effektiv”.

142. Jag instimmer inte i denna bedomning,
for vilken forstainstansritten for 6vrigt inte
har angett nigra skal.

143. Det uppkommer forvisso en rad fragor
vid kontrollen av huruvida ett skydd genom
skadestand for klagandenas rittigheter vid
nationella domstolar ar praktiskt genom-
forbart och effektivt. Jag begrinsar mig till
en kort framstillning och behandling av

70 — Se bland annat dom av den 14 december 1995 i mal
C-312/93, Peterbroeck (REG 1995, s. [-4599), punkt 12, och
av den 11 september 2003 i mél C-13/01, Safalero (REG 2003,
s. 1-8679), punkt 49.

71 — De overklagade besluten, punkt 38.
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dessa fragor, i enbart det syftet att visa att
dessa kan besvaras och att mdjligheten till
detta skydd séledes inte dr endast teoretiskt,
eftersom det inte dr nddvandigt att séka efter
den ldmpligaste 16sningen for att avgora
férevarande 6verklaganden da detta ankom-
mer pd den nationella domstol vid vilken
talan eventuellt vécks.

144. For det forsta uppkommer frigan om
att bestimma vilket subjekt som eventuellt ér
skyldigt att ersitta den hdvdade skadan. Mot
vem skall klagandena vicka talan vid natio-
nella domstolar om ersittning for de skador
som de pastar sig ha drabbats av till f6ljd av
att Gestoras Pro Amnistia och Segi forts upp
pé forteckningen Gver subjekt som deltar i
terroristhandlingar? Faller det utomobligato-
riska skadestindsansvaret pa unionen som
sddan eller solidariskt pad de enskilda med-
lemsstaterna som enhilligt antog gemensam
standpunkt 2001/931 och de efterféljande
gemensamma standpunkter genom vilka
denna uppdaterades? Svaret pa den fragan
beror pa lésningen pa den i doktrin mycket
omdiskuterade fragan huruvida unionen é&r
en juridisk person. I detta avseende papekar
jag att for Europol, precis som f6r Europeiska
gemenskapen, atf6ljs en uttrycklig foreskrift i
upprittandeférdraget om utomobligatoriskt
ansvar av en uttrycklig tilldelning av savil
egenskap av juridisk person som, i varje
medlemsstat, den mest vittgiende rittskapa-
citet som tillerkdnns juridiska personer enligt
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den nationella lagstiftningen, inklusive parts-
habilitet. 7>

145. For det andra uppkommer frigan om
att bestimma vilket nationellt rittssystem
som dr behorigt att prova skadestandstalan.
Denna fraga ar i nigon man férbunden med
den om partshabilitet.

146. Om det utomobligatoriska skade-
stdindsansvaret faller pd unionen sisom
internationell organisation med rittskapaci-
tet, kan talan i enlighet med kriteriet i artikel
5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols beho-
righet och om erkénnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade 7 foras vid
domstol i den stat (och i den ort) dir skadan
intriffade eller kan intriffa. Jag konstaterar
for ovrigt i detta sammanhang att det i artikel
39 i Europolkonventionen hinvisas till rele-
vanta bestimmelser i Brysselkonventionen
av den 27 september 1968 (numera mellan
medlemsstaterna ersatt av nimnda férord-
ning) for att avgoéra vilka nationella dom-
stolar som ér behoériga att prova tvister dar
Europols ansvar ir i fraga.

72 — Se for Europol artikel 26.1 och 26.2 i Europolkonventionen
och f6r Europeiska gemenskapen artiklarna 281 EG och 282
EG.

73 — EGT L 12, 2001, s. 1.
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147. Om det utomobligatoriska skade-
stindsansvaret ddremot faller pa de enskilda
medlemsstaterna kan detta mot varje stat
goras gillande huvudsakligen vid domstolar i
denna stat, med stod av kriteriet i artikel 2.1 i
férordning nr 44/2001 om att den domstol
dér svaranden har sitt hemvist dr behorig.
Alternativt kan talan enligt kriteriet i artikel
5.3 i denna férordning vickas vid domstol i
den stat didr skadan intriffade eller kan
intrdffa mot samma stat.

148. Man skall emellertid notera den meka-
nism som inforts genom artikel 38 i Euro-
polkonventionen for att gora gillande sta-
ternas ansvar for skador som férorsakats av
olaglig eller felaktig behandling av uppgifter
hos Europol. Genom att det foreskrivs att
"[v]arje medlemsstat” skall vara ansvarig for
sddana skador, faststills i denna artikel att
"[e]lndast den medlemsstat diar den skade-
bringande handlingen féretogs kan bli fére-
maél for en skadestindstalan frin den skade-
lidande, som skall vinda sig till behérig
domstol i enlighet med nationell ritt i den
sdlunda berorda medlemsstaten”. Det pre-
ciseras vidare att ”"[e]n medlemsstat [inte
kan] aberopa det faktum att en annan
medlemsstat [eller Europol] formedlat fel-
aktiga uppgifter for att befria sig fran det
ansvar som medlemsstaten har gentemot en
skadelidande”. Slutligen féreskrivs en ritt till
aterbetalning fér den stat som blivit skyldig
att erligga skadestdnd nir det agerande som
dr orsaken till den ersatta skadan kan
tillskrivas Europol eller en annan stat.

149. For det tredje skulle, sisom ett proces-
suellt hinder mot att skyddet bestiende i
skadestdnd vid en nationell domstol mot
rddets rattsakter enligt artikel 34 EU blir
verksamt, problemet med immunitet mot
domstolsprovning for stater och internatio-
nella organisationer kunna uppkomma.

150. Om det anses att det utomobligatoriska
skadestandsansvaret faller pa de enskilda
staterna skulle problemet eventuellt finnas
endast for det fall klagandena skulle vilja
gora gillande ansvar for en medlemsstat vid
domstol i en annan medlemsstat. Det ir
uppenbart att problemet inte skulle foreligga
i det mer realistiska fallet med en talan som
vicks mot en medlemsstat vid dess egna
domstolar. Staternas immunitet mot dom-
stolsprévning skulle saledes inte utgora ett
absolut hinder for det ifrdgavarande skyddet
genom skadestidnd vid nationella domstolar.

151. Om det didremot skall anses att det &r
unionen som sadan, det vill sdga sdsom
internationell organisation med rittskapaci-
tet, som skall ansvara fér skadorna, varvid
bortses fran det foérhallandet att immunitet
mot domstolsprévning hur som helst inte
medges unionen i EU-fordraget eller bifo-
gade protokoll (sasom for ovrigt inte heller
tillerkdnns gemenskapen genom EG-for-
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draget eller genom bifogade protokoll 7%),
anser jag att om sddan immunitet féreskrivs
till forman for internationella organisationer
i nationell ritt fér den domstol dir talan
vicks, eller i denna nationella ritt sidan
immunitet erkdnns sdsom en f6ljd av inter-
nationell sedvaneritt, dr radet skyldigt att
fransdga sig denna immunitet, enligt sjilva
unionsritten, om det forhallandet att det
skulle dberopa den skulle innebira att ritt till
domstolsprovning fornekades. 1 ett fall som
det forevarande bor immuniteten i friga
emellertid vara utesluten for unionen, efter-
som den skulle kunna skada den dndamals-
enliga verkan av principen om utomobliga-
toriskt skadestindsansvar for skador som
asamkats genom rittsstridiga rattsakter som
radet antagit och skulle vara oforenlig med
principen om ett verksamt domstolsskydd
fér rattigheterna.

152. Under alla forhallanden skulle radets
forklaring om ritt till skadestind, vilken
avgavs i samband med att gemensam stind-
punkt 2001/931 antogs, sdvitt det i denna
hinvisas till ritten "att begéra ersittning i
domstol”, kunna tolkas som ett dtminstone
underforstitt avstdende fran att gora gil-
lande immuniteten mot domstolsprovning
vad giller eventuella skador till f6ljd av ett
rattsstridigt uppforande pd forteckningen
over subjekt som deltar i terroristhandlingar.

74 — Immunitet mot domstolsprévning fér Europeiska gemen-
skapen vid medlemsstaternas domstolar skall siledes anses
underforstatt utesluten enligt artikel 240 EG, i vilken
bestimmelse foreskrivs att "[u]tom i de fall dir domstolen
ar behorig enligt detta fordrag skall tvister i vilka gemen-
skapen dr part inte p& denna grund vara undantagna frén de
nationella domstolarnas behorighet”.
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153. Jag tilligger emellertid att det i doktrin
nyligen har framhallits en tendens i inter-
nationell och nationell rittspraxis att be-
gransa immuniteten mot domstolsprévning
for internationella organisationer, varvid
immuniteten berévats den absoluta karaktir
som den mer traditionella uppfattningen
medforde. En sadan begriansning gors ofta,
féorutom pad grund av karaktiren hos den
internationella organisationens verksamhet
som gett upphov till tvisten (iure imperii
eller iure gestionis), dven, for att sikerstilla
iakttagandet av den grundliggande riitten till
domstolsprévning, med hansyn till huruvida
den privata parten har tillgang till alternativa
och effektiva instrument fér att avgora
tvister, sisom forfaranden som inforts inom
organisationen sjilv eller talan vid skilje-
domstolar som medges av organisationen. ’®

154. Eftersom principen om ritt till ersitt-
ning for skador som orsakats av réttsstridiga
rittsakter som antagits av radet enligt artikel
34 EU, vilken princip 4r en del av EU-
fordraget, tagits for god uppkommer emel-
lertid f6r det fjarde fragan om att bestimma
de konkreta villkoren for sddant ansvar och
siledes den tillimpliga regleringen i detta
avseende. Jag anser att mojligheterna i detta

75 — Jag hinvisar i detta avseende, forutom direkt till domen av
Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna i det
ovannidmnda malet Waite och Kennedy mot Tyskland, och
dom av den 18 februari 1999 i méalet Beer och Regan mot
Tyskland (ej publicerad, men tillginglig p& webbplatsen
www.echr.coe.int), till den detaljerade analysen och redogs-
relsen av fall i A. Reinisch — U. A. Weber, "In the Shadow of
Waite and Kennedy. The Jurisdictional Immunity of Inter-
national Organizations, the Individual’s Right of Access to
the Courts and Administrative Tribunals as Alternative
Means of Dispute Settlement”, i International Organizations
Law Review, 2004, 1, s. 59, samt i E. Gaillard — 1. Pingel-
Lenuzza, "International Organisations and Immunity from
Jurisdiction: to Restrict or to Bypass”, i International and
Comparative Law Quarterly, 2002, vol. 51, s. 1.
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avseende huvudsakligen &dr foljande: i) den
nationella lagstiftningen for den domstol dér
talan anhédngiggjorts tillimpas i sin helhet,
med iakttagande av likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen, ii) om den enskil-
da staten dr ansvarig tillimpas de minimi-
villkor som reglerar ritten till ersittning och
som utvecklats i gemenskapsrittspraxis i
fraga om staternas ansvar for dsidosittande
av gemenskapsritten och i 6vrigt den natio-
nella ritten med iakttagande av likvirdig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen, "®
iii) om ansvar faller pa staten eller unionen
tillampas de villkor som utvecklats i gemens-
kapsriittspraxis sadsom allmdnna principer
som dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar (artikel 288 andra stycket
EG), vad giller gemenska;;ens utomobligato-
riska skadestindsansvar.”’ Jag konstaterar
emellertid att det i Europolkonventionen
foreskrivs, avseende fallet med ansvar for
medlemsstaten for skador genom olaglig
eller felaktig behandling av uppgifter hos
Europol, en tillimpning fran den behoriga
nationella domstolens sida av dess nationella
lagstiftning (artikel 38.1), medan det inte
anges nagot vad giller det regelverk som
skall vara tillimpligt i fraiga om utomobli-
gatoriskt skadestindsansvar fér Europol
(artikel 39).

155. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan
anser jag inte att majligheten for klagandena
att erhilla skydd genom skadestind vid
nationella domstolar faller i ett rittsligt
vakuum eller stoter pa hinder som gor den
rent skenbar.

76 — Se domen i det ovannidmnda mélet Kobler, punkterna 57 och
58.

77 — Denna losning skulle sikerstdlla likabehandling av de
personer som skadats av en och samma rittsakt.

— Slutsats betriffande domstolsskydd vid
nationella domstolar

156. Jag drar siledes i den hittills behand-
lade fragan den slutsatsen att tvirtemot vad
forstainstansritten latit forstd i de over-
klagade besluten’® och vad som hivdats i
overklagandeskrifterna atnjuter klagandena
med stdd av unionsritten skydd vid natio-
nella domstolar genom skadestand for sina
(grundliggande) rittigheter som eventuellt
krankts genom ovannimnda gemensamma
stindpunkter.

157. Den felaktiga bedémningen pa denna
punkt fran forstainstansrittens sida har dock
inte haft nidgon inverkan pa det ifragasatta
faststallandet av att behorighet saknas, vilken
grundas huvudsakligen pa de bedémningar
om vilka erinrats under 2 och 4 i punkt 50
ovan. I detta avseende forefaller det i vilket
fall som helst inte foreligga forutséittningar
att upphéiva de overklagade besluten pa
grund av denna felaktiga bedémning.

158. Eftersom klagandena atnjuter ett verk-
samt domstolsskydd vid nationella domstolar
medfér 4 andra sidan ett faststéillande av att
gemenskapsdomstolen saknar behorighet att
prova deras talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar inte, sdisom de har hiavdat,
en krankning av deras rétt till sddant skydd. 1

78 — De 6verklagade besluten, punkt 38.
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detta avseende grundas férevarande Over-
klaganden péd en felaktig forutsittning och
bor dirfor enligt min uppfattning avslas
redan pa den grunden.

e) Verksamt domstolsskydd f6r rittigheter,
principen om tilldelade befogenheter och
gemenskapsdomstolens behérighet

159. Det dr saledes endast for det fall
domstolen, tvirtemot vad jag anser, inte
skulle medge att klagandena &tnjuter ett
verksamt domstolsskydd vid nationella dom-
stolar som jag skall redogora foér ndgra
overviganden betriffande den av klagandena
bestridda bedémningen i sak av férsta-
instansritten (se under 4 i punkt 50 ovan),
enligt vilken avsaknaden av ett sddant skydd
emellertid inte i sig skulle kunna utgéra
grund for behérighet for gemenskapsdom-
stolen i ett rittssystem, sdsom unionens, som
grundas pé principen om tilldelade befogen-
heter.”

160. Klagandenas argumentation grundas
huvudsakligen pa en kombination av féljande
omstidndigheter: deras ritt till ett verksamt
domstolsskydd som skyddas enligt artikel 6.2
EU, radets forklaring om ritt till skadestand,
skal 8 i beslut 2003/48, skyldigheten for
medlemsstaterna enligt artikel 30.3 i Wien-

79 — Ibidem.
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konventionen och artikel 307.1 EG att iaktta
de internationella dtaganden som de tidigare
gjort genom att tilltrida Foérenta nationernas
stadga och Europakonventionen och, slutli-
gen, den "allminna tolkningsprincipen” avse-
ende en "utvidgad behorighet” f6r EG-dom-
stolen.

161. Radet och Konungariket Spanien anser
att klagandenas argument helt saknar grund.
Radet har vidare invént att de argument som
grundas pa de tvd, sist i foregdende punkt,
nimnda forhillandena inte kan laggs till
grund for provningen eftersom klagandena
har aberopat dem forst i replikerna.

162. Jag har redan understrukit (se punkt 67
ovan) att radets forklaring om ratt till
skadestdnd inte kan inverka pid EG-dom-
stolens behorighet sasom den faststillts i
EU-férdraget. Samma bedémning bér helt
klart goras betriffande skil 8 i beslut
2003/48, enligt vilket "[ndmnda] beslut
respekterar de grundliggande rittigheter
och iakttar de principer som erkénns i artikel
6 i Fordraget om Europeiska unionen” och
ingen bestimmelse déri "far tolkas pa s sitt
att det medger &sidosittande av det rittsliga
skydd som enligt nationell lagstiftning skall
ges de personer, grupper och enheter som
aterfinns i forteckningen i bilagan till gemen-
sam standpunkt 2001/931/GUSP”.
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163. Utan relevans 4r dven det argument
som klagandena har lagt fram med hanvis-
ning till artikel 30.3 i Wienkonventionen och
artikel 307.1 EG. Argumentet kan, i likhet
med det avseende en "utvidgad behorighet”
féor EG-domstolen, behandlas trots att det
framforts av klagandena forst i deras repliker,
eftersom fraga dr om endast ett argument till
stod for en grund som redan forts fram i
overklagandena och eftersom gemenskaps-
domstolens behérighet, sdsom jag redan har
framhallit, 4r en fraga som ror tvingande ratt
som domstolen under alla férhallanden kan
prova ex officio mot bakgrund av alla
relevanta omstindigheter.

164. Artikel 30 i Wienkonventionen avser
rittigheter och skyldigheter for stater som ar
parter i successiva traktater som rér samma
dmne och dr inte tillimplig i forevarande fall,
eftersom, tvirtemot vad klagandena har
hivdat, det inte kan sdgas att EU-fordraget
rér samma dmne som ticks av Forenta
nationernas stadga och Europakonventionen.
Dessutom foéreskrivs i artikel 30.3 att ”[n]ar
alla parter i den tidigare traktaten ocksi &r
parter i den senare traktaten .., dger den
tidigare traktaten tillimpning endast i den
utstrickning som dess bestimmelser 4r
forenliga med den senare traktatens bestim-
melser”. Klagandena har emellertid bortsett
fran att EU-fordraget dr av senare datum én
Forenta nationernas stadga och Europakon-
ventionen.

165. Nir det giller artikel 307 forsta stycket
EG, enligt vilken bestimmelse "[d]e rittig-

heter och forpliktelser som foljer av avtal
som ingdtts fore den 1 januari 1958 eller, for
stater som senare ansluter sig, fére tidpunk-
ten for deras anslutning mellan & ena sidan
en eller flera medlemsstater och 4 andra
sidan ett eller flera tredje ldnder skall inte
paverkas av bestimmelserna i [EG-]férdrag
[et]”, dr det tillrdckligt att precis som radet
framhalla att denna bestimmelse inte &r
tillimplig inom ramen for avdelningarna V
och VI i EU-férdraget.

166. Det aterstar siledes att undersdka
klagandenas &beropande av sin ritt till ett
verksamt domstolsskydd som skyddas enligt
artikel 6.2 EU och av den "allménna tolk-
ningsprincipen”, vilket dessa anser foljer av i
synnerhet domstolens domar i malen Les
Verts mot parlamentet och “Tjernobyl”,*°
med avseende pa en "utvidgad behorighet”
fér EG-domstolen, vilka fragor jag behandlar
gemensamt. Enligt klagandena dr det sam-
manfattningsvis sa att i en gemenskap som
utgor en rittslig gemenskap, vilket unionen
ar, far EG-domstolen fylla igen luckor i
férdragen for att finna sig behorig, om denna
behorighet inte dr begrinsad eller uttryck-
ligen och klart utesluts i fordragen och ar
nodvindig for att sikerstilla domstolsskydd
for enskildas rittigheter.

80 — Domen i det ovannamnda mélet Les Verts mot parlamentet, i
vilken erkindes en mojlighet att genom en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 173 i EEG-fordraget ifragasitta
rittsakter som antagits av parlamentet och som skall ha
rittsverkan i forhallande till tredje man, och dom av den
22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet mot radet
(REG 1990, s. 1-2041; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 425), i vilken erkindes behérighet for parlamentet att
vicka talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i EEG-
fordraget mot radets och kommissionens rittsakter for att
gora gillande att dess rittigheter asidosatts.
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167. Jag noterar att principen om tilldelade
befogenheter, som kommer till uttryck i
artikel 5 EG (avseende gemenskapen), artikel
7 EG (avseende gemenskapens institutioner)
och artikel 5 EU (avseende de institutioner
som ingdr i unionens gemensamma institu-
tionella ram), inte innebir att det nodvin-
digtvis uttryckligen tilldelas behorighet.
Samma bestammelse i artikel 308 EG,
avseende gemenskapens underférstidda
behorighet, visar detta. Behorigheten kan
dven vara underforstadd och hirledas genom
tolkning, dven extensiv siddan, av bestim-
melser i fordraget med iakttagande av deras
ordalydelse och systematik.

168. Enligt min uppfattning har domstolen i
domarna i mélen Les Verts mot parlamentet
och "Tjernobyl”, till vilka klagandena har
hinvisat — precis som i domarna i maélen
AETR,®! Grekland mot radet®® och Sim-
menthal mot kommissionen® — endast
preciserat tillimpningsomréadet fér bestim-
melserna i EEG-fordraget om talan om
ogiltigférklaring och om invindning om
ogiltighet genom en systematisk eller tele-

81 — Dom av den 31 mars 1971 i mél 22/70, kommissionen mot
radet (REG 1971, s. 263; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 551), punkterna 38-43, i vilken domstolen ansag att en
talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i EEG-fordraget
kunde vickas mot "varje atgird vidtagen av institutionerna
som &4r avsedd att ha rattsverkan”.

82 — Dom av den 29 mars 1990 i mél C-62/88, Grekland mot radet
(REG 1990, s. 1-1527), punkt 8, i vilken det anségs finnas en
mojlighet, trots att den inte nédmndes i artikel 173 i EEG-
fordraget, att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av
en rittsakt som grundades pd en bestimmelse i EEG-
fordraget prova en anmirkning om att en bestimmelse i
Euratomfordraget eller EKSG-fordraget inte iakttagits.

83 — Dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot
kommissionen (REG 1979, s. 777), punkterna 40 och 41, i
vilken domstolen ansag att artikel 184 i EEG-fordraget var
tillamplig dven pa andra rattsakter med allmén giltighet an
forordningar, detta for att sikerstilla en lagenlighetskontroll
av rittsakter som enskilda inte kan vicka talan mot.
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ologisk tolkning eller en tolkning som gérs sa
att det sakerstills ett resultat som Gverens-
stimmer med allménna principer eller krav i
gemenskapens rittsordning (sdsom iaktta-
gandet av institutionell jamvikt, behovet av
en fullstindig och konsekvent kontroll av att
en rittsakt dr lagenlig samt domstolsskydd
for rattigheter), dock utan att ddrigenom
asidositta fordragets ordalydelse och syste-
matik. Sérskilt med hédnsyn till att “ledning
saknades i bestimmelsen” kunde domstolen
tolka den "i §verensstimmelse med kravet pa
ett sd lampligt domstolsskydd som moj-
ligt”. 8*

169. Omvint ansig domstolen i domen i
mélet Union de Pequefios Agricultores mot
radet®® att en tolkning av villkoret att den
som vicker talan skall berdras personligen
enligt artikel 173 i EG-fordraget som gors
mot bakgrund av att principen om ett
verksamt rittsligt skydd inte kan leda till
att detta villkor, vilket uttryckligen foreskriv-
its i fordraget, inte tillimpas utan att
gemenskapsdomstolarna dirmed 6verskrider
grinserna for sin behorighet enligt férdraget.
For den av klaganden med stod av denna
princip dberopade extensiva tolkningen av
denna bestimmelse fanns hinder i ordaly-
delsen i sjilva fordraget.

170. Emellertid kan det inte fortigas att det
finns strdngare avgoranden &én de i punkt 168
ovan namnda domarna, i vilka domstolen,

84 — Sa uttryckte sig generaladvokaten Van Gerven med hénvis-
ning till domen i det ovannamnda mélet Les Verts mot
parlamentet i sitt forslag till avgérande som foredrogs den
30 november 1989 i det ovannimnda maélet C-70/88,
parlamentet mot rédet, punkt 11.

85 — Punkt 44 (se ovan).
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trots att krav pd en extensiv tolkning av
bestimmelserna avseende talan om ogiltig-
forklaring for att sakerstalla domstolsskyddet
fér enskilda dberopades i maélet, har tolkat
gridnserna for sin egen behérighet genom att
strikt halla sig till endast de fall som
uttryckligen foreskrivs i den relevanta be-
staimmelsen. ¢

171. 1 forevarande mal anser jag emellertid
att situationen mer liknar den som var for
handen i malet Unién de Pequefios Agricul-
tores mot radet &n den som var kdnneteck-
nande for de mél som nidmnts i punkt 168
ovan. Artikel 46 EU jimférd med artikel 35
EU innehiller en uttdmmande upprikning
av EG-domstolens behérighet enligt dessa
bestimmelser och dirvid utesluts sérskilt
behérighet fér gemenskapsdomstolen att
prova talan om ersittning f6r skador som
orsakats av rittsakter som radet antagit med
stod av artikel 34 EU.

172. Vidare har domstolen i de ovan i
punkt 168 nimnda domarna huvudsakligen
endast preciserat nagra villkor, avseende den
grupp av personer som har taleritt, de
hirledda ogiltighetsgrunderna och de ritts-
akter som kan bestridas enligt artiklarna 173

86 — Se dom av den 17 februari 1977 i mél 66/76, CFDT mot radet
(REG 1977, 5. 305; svensk specialutgava, volym 3, s. 309),
punkterna 8—12, betraffande aktiv och passiv saklegitimation
enligt artikel 33 i EKSG-foérdraget, och beslut av den
13 januari 1995 i mal C-253/94 P, Roujansky mot radet
(REG 1995, s. I-7), punkterna 9 och 11, avseende rattsakter
mot vilka talan kan vickas enligt artikel 173 i EG-fordraget.

eller 184 i EEG-fordraget, for att utéva en
slags behérighet — namligen behdrighet att
ogiltigforklara institutionernas rattsakter
eller att forklara dem icke tillimpliga —
som den Kklart tilldelades genom dessa
bestammelser. I forevarande fall begirs
ddremot att gemenskapsdomstolen skall
anvinda en slags behdrighet, nimligen att
forplikta nigon att utge skadestand, for
vilken det inte finns nagot stéd i artikel 35
EU.

173. Om fragestillningen saledes, for att
anvinda generaladvokaten Jacobs ord,®” ir
“hur enskildas mojligheter att fA till stind en
domstolsprovning skall sikerstillas inom
ramen for de begrinsningar som férdragets
lydelse och uppbyggnad medfor”, dr svaret,
sasom jag redan angett ovan, i ett fall som
det forevarande att det skall medges att det
skydd genom skadestind som klagandena
efterstravar tillerkdnns vid nationella dom-
stolar och inte vid gemenskapsdomstolen.
Om diremot, tvirtemot vad jag gor gallande,
ett skydd av detta slag inte skall anses tillatet
vid nationella domstolar, skulle ett alternativt
tillerkdnnande av behoérighet for gemen-
skapsdomstolen inte utgbra en extensiv
tolkning eller en tolkning praeter legem utan
en tolkning contra legem av artikel 46 EU
jamford med artikel 35 EU.

87 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande foredraget
den 21 mars 2002 i det ovannimnda mélet Unién de
Pequefios Agricultores mot rédet, punkt 54.
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174. Sammanfattningsvis finns hér, i detta
andra perspektiv, en olosbar konflikt mellan
4 ena sidan den allmidnna principen om ett
verksamt domstolsskydd for rittigheter, vil-
ken erkinns indirekt i artikel 6.2 EU, och &
andra sidan den i artikel 5 EU féreskrivna
principen om tilldelade befogenheter och
foreskrifterna i artikel 46 EU jamférd med
artikel 35 EU.

175. Det ar fraga om en konflikt som ar
jamforbar med den mellan & ena sidan den
allménna principen om ett verksamt dom-
stolsskydd och & andra sidan den i artikel 7
EG och artikel 173 i EG-foérdraget fore-
skrivna principen om tilldelade befogenheter,
vilken konflikt domstolen underforstatt
beaktade i punkt 44 i domen i mélet Unién
de Pequefios Agricultores mot radet och
l6ste den som s3, att principen om tilldelade
befogenheter och artikel 173 i EG-fordraget
har foretride, vilket forstainstansritten med
ratta papekat i punkt 38 i de 6verklagade
besluten.

176. Det forefaller inte som om domstolen
vid andra tillfillen har varit tvungen att
prova en situation da det foreligger en klar
och olosbar konflikt som kriver ett klart val
mellan primarrittsliga bestimmelser eller
principer. ¥ Jag konstaterar dessutom att de
normer som kan komma i konflikt i fére-
varande fall samtliga i viss man har “konsti-

88 — I vissa fall har domstolen huvudsakligen gjort en avvagning
mellan grundliggande rittigheter och grundliggande friheter
som sikerstills i EG-fordraget (se dom av den 12 juni 2003 i
mal C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1-5659, och av
den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. 1-
9609).
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tutionell” karaktir, eftersom de hor samman
med & ena sidan faststillandet av grund-
liggande grinser for utévandet av myndig-
hetsutovning gentemot enskilda och & andra
sidan fordelningen av denna myndighets-
utévning mellan de olika institutioner som
skall ut6éva den.

177. Att ge foretrdde it den grundlidggande
ritten till ett verksamt domstolsskydd och
om nodvindigt underlita att tillimpa de
relevanta bestimmelserna i EU-férdraget om
behérighet for EG-domstolen skulle kriva ett
erkdnnande av att det finns en hierarki dven
mellan primérrittsliga normer och ett slags
“6verkonstitutionellt” virde med avseende pa
grundlaggande rittigheter. Jag anser att det
pa unionsrdttens nuvarande stadium dock
inte 4r mojligt att inta en sddan position, som
i sig inte ar marklig. Detta galler atminstone
pé grund av att det i de férdrag som dr i kraft
saknas en uttrycklig upprikning, i sérskilda
bestaimmelser, av grundliggande rittigheter
som sikerstills av unionen. Stadgan kan
enligt min uppfattning inte ersitta avsakna-
den av en sadan forteckning, eftersom denna
endast utgor en inspirationskilla fér gemens-
kapsdomstolen och nationella domstolar nér
de utreder innebérden av grundliggande
rattigheter som skyddas av unionsritten
sasom allménna principer och som bekant
saknar tvingande rittsverkan. Denna be-
gransning skulle uppenbarligen inte finnas
om samtliga medlemsstater ratificerade For-
draget om upprittande av en konstitution for
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Europa, som i del Il innehdller en upprik-
ning av grundliggande rittigheter, bland
vilka i artikel II-107 uttryckligen foreskrivs
en “ritt till ett effektivt rittsmedel och till en
opartisk domstol”.

178. Jag upprepar dnnu en gang att klagan-
dena enligt min uppfattning inte saknar ett
verksamt domstolsskydd for de rittigheter
som uppkommit for dem genom att de
skadats till foljd av att de forts upp pa
férteckningen over subjekt som deltar i
terroristhandlingar utan att de forfogar 6ver
ett sddant skydd vid nationella domstolar. Jag
anser dérvid att om domstolen skulle komma
fram till motsatt slutsats skulle man under
alla forhallanden inte pd unionsrdttens nuva-
rande stadium kunna hévda att gemenskaps-
domstolen 4r behorig att prova skadestands-
talan som klagandena véckt vid férsta-
instansritten. Forstainstansritten gjorde sig
sdledes inte skyldig till nidgon felaktig rétts-
tillimpning nér den ansag att avsaknaden av
ett rattsmedel for att skydda klagandenas
rattigheter inte i sig motiverar att den
tillerkanns behorighet att préva nimnda
talan.

4. Avslutande synpunkter

179. Eftersom jag foreslar att domstolen
skall ogilla forevarande éverklaganden maste
jag gora tva avslutande papekanden.

180. For det forsta anser jag det vara
lampligt att domstolen i den dom som den
kommer att meddela i forevarande mal
medger att nationella domstolar dr behériga
att préva en talan sdsom den ifrdgavarande
for att iaktta grundliggande rittigheter och
sikerstilla ett domstolsskydd for dessa. Ett
erkinnande av behorighet for nationella
domstolar skulle visa bland annat hur
ogrundade de ibland framférda misstankarna
om att domstolens réttspraxis avseende
iakttagandet av grundlidggande rittigheter
sasom allménna gemenskapsrittsliga princi-
per inte ir inspirerad av en dkta omsorg om
skyddet av sadana rittigheter utan snarare
utgor ett medel for att forsvara gemenskaps-
rittens och gemenskapsdomstolens foretride
framfér medlemsstaternas ritt och organ.

181. For det andra medger jag att losningen
med behorighet for nationella domstolar att
prova en skadestandstalan sdsom den som
vickts i forevarande mal fér med sig oldgen-
heter nar det giller den enhetliga tillimp-
ningen av unionsrétten och séledes vad giller
rittssdkerheten. Sddana olagenheter bor
avhjilpas genom en lamplig utvidgning av
EG-domstolens behorighet vid 6versyn av de
férdrag som for nirvarande ér i kraft, sdsom
den 6versyn som gjorts genom Fordraget om
upprittande av en konstitution fér Europa.
Jag papekar betraffande dessa oldgenheter att
i avvaktan péa detta ar det, framfor allt pa
omrédet for skydd for grundlidggande rittig-
heter, fortfarande att foredra viss “rétts-
osidkerhet” framfér sikerhet avseende “icke-
ratt”.

I-1629
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V — Riittegangskostnader

182. Jag instimmer helt i forstainstans-
rattens lésning att lata parterna bira sina
rittegangskostnader, vilket skall gilla dven
for forfarandet vid domstolen. Aven med
bortseende fran radets forklaring om ratt till
skadestand ar det fullt forstieligt att klagan-
dena, som i unionsritten tillerkénns ritt till
ett verksamt domstolsskydd, hos gemen-
skapsdomstolen, dven i andra instans, har
s6kt en behorig domstol for att prova deras
talan om skadestand.

VI — Forslag till avgorande

183. Det finns siledes enligt min uppfatt-
ning sirskilda omstindigheter som med
tillimpning av artikel 69.3 i rittegingsreg-
lerna motiverar att vardera parten skall bira
sin rattegangskostnad.

184. Vidare skall Konungariket Spanien i
Overensstaimmelse med artikel 69.4 bira sin
rattegangskostnad.

185. Av anforda skil foreslar jag att domstolen skall sla fast f6ljande:

Overklagandena ogillas.

Vardera parten skall béra sin rittegangskostnad.
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