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Zadeva C-563/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
12. september 2023
Predlozitveno sodisce:
Sofiyski rayonen sad (okrozno sodis¢e v Sofiji,Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. september 2023
Vlagateljica zahteve v postopku v glavni stvari:

Teritorialna direktsia na Natsienalnataragentsia za prihodite — Sofia

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvari se‘je zacel na zahtevo Natsionalna agentsia za prihodite
(nacionalna agencija,zayprihodke, “\Bolgarija, v nadaljevanju: NAP), naj se ji v
okviru preverjanja, aliyse je davéni zavezanec izognil placilu dohodnine, dovoli
dostop do (ban€ne ‘tajnosti in zlasti do podatkov o stanju na racunih tega
zavezanca.

Predmet in‘pravnawpodlaga predloga

Pravna, podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe je ¢len 267 PDEU,
njegov predmet pa razlaga clena4, tocka7, clena 32(1)(b), clena 51,
ClenayS7(1)(a) in c¢lena 79(1) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in
Sveta z¢dne 27.aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splosna uredba 0 varstvu podatkov, v nadaljevanju: Uredba
§t. 2016/679) ter ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Predlog
odpira vprasanja o obsegu nadzora, ki ga izvaja sodiS¢e kot organ, ki lahko v
okviru preverjanja obstoja davénih obveznosti dovoli razkritje osebnih podatkov.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 4, tocka 7, Uredbe (EU) 2016/679 (v nadaljevanju: SploSna
uredba o varstvu podatkov ali Uredba $t. 2016/679) razlagati tako, da

sodni organ, ki drugemu drzavnemu organu dovoli dostop do podatkov o
stanju na ra¢unih dav¢nih zavezancev, dolo¢a namene in sredstva obdelave
osebnih podatkov in je zato ,,upravljavec* obdelave osebnih podatkov?

2. Ali je treba— ce je odgovor na prvo vpraSanje nikalen — ¢len'51 Splosne
uredbe o varstvu podatkov razlagati tako, da je sodni organ, ki drugemu
drzavnemu organu dovoli dostop do podatkov o stanju na rac¢unihydavcnih
zavezancev, pristojen za spremljanje [uporabe] te uredbe in.ga je treba, zato
opredeliti kot ,,nadzorni organ* glede teh podatkov?

3. Al je treba— ¢e je odgovor na eno od predhodnih vprasanj pritrdilen —
¢len 32(1)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkev oziroma‘¢lend7(1)(a) te
uredbe razlagati tako, da je sodni organ, ki drmugemu, drzavnemu organu
dovoli dostop do podatkov o stanju na“sacunth, daycCnilizavezancev, Ce je
znano, da je organ, ki naj bi se mu odobuil ta dostop, v preteklosti krsil
varstvo osebnih podatkov, zavezan pridabiti informacije o ukrepih, sprejetih
za varstvo osebnih podatkov, pti odleg¢anjuve,odobtitvi dostopa pa upostevati
ustreznost teh ukrepov?

4. Ali je treba— ne glede na odgevoera na [drugo] in [tretje] vprasanje —
Clen 79(1) Splosne uredbe owvarstwu podatkov v povezavi s Clenom 47
Listine Evropske unije ‘o, temeljnih pravicah razlagati tako, da mora — ¢e
nacionalno pravo.dezave,clanice doloca, da se lahko nekatere vrste podatkov
razkrijejo le, potemiko'je. te odebrilo sodis¢e — sodisce, ki je pristojno za to,
osebamg,podatki katerih se razkrivajo, po uradni dolznosti zagotoviti sodno
varstvo takoyda‘erganu, ki je zahteval dostop do podatkov in za katerega je
znano, da mu je organyiz ¢lena 51(1) Uredbe $t. 2016/679 po krSitvi varstva
oscebnih podatkowviizdal zavezujoca navodila, nalozi, naj predlozi informacije
o izvajanju ukrepov v skladu s ¢lenom 58(2)(d) Uredbe st. 2016/679, ki so
mudili nalozeni z upravno odloc¢bo?

Zakonodaja Evropske unije

Uredba (EU) 2016/679 (Uredba $t. 2016/679): ¢len 4, tocka 7, ¢len 32(1)(b),
¢len 51(1), ¢len 57(1)(a), ¢len 58(2)(d) in ¢len 79(1).

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢len 47.
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Nacionalna zakonodaja

Zakon za zashtita na lichnite danni (zakon o varstvu osebnih podatkov, v
nadaljevanju: ZZLD): €leni 6, 12a, 17, 17a in 20.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (zakonik o davénem postopku in
socialnih zavarovanjih, v nadaljevanju: DOPK): ¢leni 34, 37 in 110.

Zakon za kreditnite institutsii (zakon o kreditnih institucijah, v nadaljevanju:
ZKI): ¢len 62.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

NAP je 13.junija 2023 zacela preverjati, ali se je bolgarski drzavljansizognil
placilu dohodnine. Ugotovila je, da je imel davéni zavezanec sedem bancnih
racunov pri razli¢nih bolgarskih finan¢nih institucijah. Zadevmo ‘osebo je*pozvala,
naj ji predlozi podatke o stanju na njenih banc¢hih radunihizayl. januar 2020 in
31. december 2021 ali izjavo, da soglasa z ragkritjem njene,bancne tajnosti. Ker
zadevna oseba ni predlozila niti navedenih pedatkov niti zahtevane izjave, je NAP
pri sodiscu, ki je vlozilo predlog za sprejetje predhedne ‘odlo€be, vlozila zahtevo
za odobritev razkritja ban¢ne tajnosti‘glede tegaistanja'naracunih.

Predlozitveno sodiS¢e opozarjaj®da, je, 15. julija®2019 vec bolgarskih medijev
porocalo o tem, da so iz podatkevne zbirke NAP prisli v javnost osebni podatki,
vkljuéno s podatki o davkih,in socialnih zavarevanjih, ve¢ kot pet milijonov oseb.
Zaradi tega je NAP v korist oseb, katerih osebni podatki so usli v javnost, dolocila
dostop do posebne podatkovae Zhirke.

Komisia za zaShtita na lighnite danni (komisija za varstvo osebnih podatkov,
Bolgarija, v nadaljevanju: KZLD), najpomembnejsi bolgarski nadzorni organ v
skladu s ¢lemom 5STyUredbe, st. 2016/679, je NAP zaradi te krSitve nalozila globo.
Izdanilyje bile, 20 zayezujo€ih navodil, katerih namen je bil, da NAP sprejme
tehni¢ne 1myorganizacijske ukrepe, s katerimi se bo preprecilo uhajanje podatkov v
prihodnosti.

Administrativen sad — Sofia-grad (upravno sodi$¢e mesta Sofija, Bolgarija) je s
sodbo z dne 2: februarja 2023 potrdilo 18 zavezujoc¢ih navodil, ki so se izpodbijala
pred “njim, ostali dve navodili pa je razveljavilo. Zoper to sodbo je bila pri
Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce, Bolgarija) vlozena
pritozba. V upravnem sporu, ki poteka pred tem sodiSem, je obravnava dolocena
za 14. december 2023.

Predlozitveno sodi$¢e poleg tega opozarja, da je KZLD v zvezi z
ugotovljenim uhajanjem osebnih podatkov usluzbencem NAP izdala Se druga
zavezujoCa navodila za varstvo takih podatkov, ki ga mora izvajati NAP, in pri
tem priporocila ukrepe za nadzor nad elektronskim dostopom.
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Ali so bili razlogi za nezakonito objavo osebnih podatkov odpravljeni in katere
ukrepe je sprejela NAP, da bi preprecila nadaljnja taka tveganja, ni znano.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodisce sprasuje po vlogi sodiS¢a kot organa, ki lahko na podlagi
¢lena 62(6), tocka 3, ZKI na zahtevo direktorja obmocnega direktorata NAP
dovoli dostop do osebnih podatkov osebe, ki se jo preverja. Na podlagi
¢lena 62(7) ZKI sodisce odlo¢i z obrazlozeno odlocbo, ki jo izda nafhejavni seji
najpozneje v 24 urah po prejetju zahteve; pri tem dolo¢i obdobj€, na katero se
nanasajo podatki. Zoper odlocbo sodis¢a v tem postopku ni pritozbe,

V skladu s prevladujoc¢im stalis¢em sodis¢a v postopkugna podlagi,clena 62(7)
ZKI izvajajo zgolj formalni nadzor, ki je omejen na to,@li tmajo,osebe, hakatere
se nanasa razkritje ban¢ne tajnosti, status davénih zavezank in‘ali v posameznem
primeru obstajajo informacije, v skladu s katerimi Sose odinjih zahtevali podatki,
pomembni za davéni nadzor, ki pa jih niso predloziley, O¢itne morajo sodis¢a ob
nekritiéni uporabi bolgarske nacionalne ureditye v teh ‘primerih vedno odobriti
razkritje ban¢ne tajnosti. Drugace pa bi bilo, e biybilo ttebasodisce opredeliti kot
upravljavca osebnih podatkov, do Kkaterifyodobri®dostop, saj ima upravljavec
Stevilne obveznosti za zagotovitev varnosti,podatkov naspodlagi clenov od 32 do
34 Uredbe st. 2016/679, ki zajema minimalni hadzer nad obstojem varnostnih
ukrepov.

V skladu z opredelitvijoypojmaiz clena 4, tocka 7, Uredbe st. 2016/679
,upravljavec osebnih podatkev ,,sam, ali skupaj z drugimi doloCa namene in
sredstva obdelave“qVelja,to posebno pravilo: ,.kadar namene in sredstva obdelave
doloca pravo Unije ali prave,drzave Clanice, se lahko upravljavec ali posebna
merila za njegove, imenovanje ‘dolo¢ijo s pravom Unije ali pravom drzave
Clanice®.

Bolgarske pravo ne ‘doloca, kdo je v postopku na podlagi ¢lena 62(7) ZKI
upravljavecyosebnih podatkov. V zvezi s tem sodisca sicer nimajo neposrednega
dostopa do osebnih_podatkov, katerih razkritje se zahteva (to ni pogoj za to, da se
lahkoyoseba stejef za ,,upravljavca®, glej sodbo z dne 10. julija 2018, Jehovan
todistajat, C:25717, EU:C:2018:551, izrek, tocka 3), vendar s tem, ko dovolijo ali
prepevejo.dostop do osebnih podatkov, za katere velja banc¢na tajnost, na nek
nacin delocajo namene obdelave. Tako se zdi, da se sodis¢e na podlagi doloc¢ene
razlage zakona lahko $teje za organ, ki dolo¢a namene obdelave podatkov.

Bolgarski zakonodajalec ni uporabil svojega pooblastila za dolocitev, kateri organ
ima v tem posebnem polozaju, v katerem S0 nameni obdelave osebnih podatkov
navedeni v zakonu, pravice in obveznosti upravljavca. V teh okolis¢inah je treba z
razlago obravnavane dolocbe dolociti merilo, na podlagi katerega se bo lahko
pojasnilo, ali je mogoc¢e za sodisce, ki dovoli dostop, Steti, da je skupaj z NAP
upravljavec osebnih podatkov (prvo vprasanje za predhodno odlocanje).
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Glede na to, da nacionalna ureditev ni jasna, je treba odgovoriti tudi na vpraSanje,
ali je mogoce sodni organ, ki doloca pogoje za dostop drugega drzavnega organa
do osebnih podatkov, za katere velja ban¢na tajnost, Steti tudi za nadzorni organ,
ki del pooblastil na ozkem podro¢ju nadzora nad dostopom do podatkov izvaja na
podlagi Uredbe $t. 2016/679 (drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje).

Predlozitveno sodisce opozarja, da je splosno znano, da je NAP krSila varstvo
osebnih podatkov, s tem ko je dopustila, da so bile posredovane informacije o vec¢
kot petih milijonih oseb. KZLD je NAP zaradi te krSitve nalozila globo. Znano je
tudi, da NAP tehni¢no in organizacijsko pomanjkljivo zagotavlja dostop do
osebnih podatkov. NAP je bilo izdanih vsaj 21 zavezujocih mavodil, katerih
namen je bil, da bo sprejela konkretne ukrepe. Ali so bili tiukrepi, izvedeni, ni
Znano.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da bi lahko sodis¢e v teh ekolisCinah,'Ce biamelo
vlogo upravljavca ali nadzornega organa, dostop, do bancnetajnostiyverjetno
odobrilo Sele, potem ko bi pridobilo informacije @ ukeepih za varstvo podatkov, ki
se uporabljajo, in se prepricalo, da ti ukrepi, vsaj,nayprvi pogled, zagotavljajo
varstvo pred ponovno krSitvijo varnosti osebnih podatkev (ttetje vprasanje za
predhodno odloc¢anje).

Dodatno je treba odgovoriti tudi na vprasanje, alislahko"sodisce, ki je na podlagi
nacionalnega prava pristojno za.edobritev dostopa,do 6sebnih podatkov, za katere
velja bancna tajnost, tudi ¢e se ga ne ‘more opredeliti kot upravljavca osebnih
podatkov ali kot nadzorni organ, takaypreverjanja opravlja zaradi obveznosti
zagotovitve uCinkovitega,sodnega vagstva iz clena 79 Uredbe §t. 2016/679 (Cetrto
vprasanje za predhodno odlecanje). Navedena dolocba je dejansko predvidena za
primere, v katerih posameznik, na, katerega se nanaSajo osebni podatki, izrecno
i3¢e sodno varstyo. Ce paypostopekiza razkritje podatkov poteka brez udelezbe
posameznikayna katerega Se,nanasajo osebni podatki, in je bil z nacionalnim
pravom izreeno uvedenypredhodni sodni nadzor, mora sodis¢e ukrepati tudi po
uradni «dolznosti. Podlaga za to bi bile lahko tudi pravice oseb do ucinkovitega
praviiega sredstva na podlagi ¢lena 47 Listine. Ce te obveznosti ne bi bilo, bi bilo
sodisce vselej, pristojno le za formalno preverjanje in potrjevanje dejanj upravnih
organovy kar payje,kot kaze, v nasprotju s cilji ¢lena 79 Uredbe $t. 2016/679.



