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Landgericht Dusseldorf
Beslut
[av den 9 augusti 2022]
| malet
Air Europa Lineas Aereas, [utelamnas] Frankfurt,

svarande i forsta instans och klagande vid Landgericht Disseldorf,
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[utelamnas]
mot
1. VO, [uteldmnas] Bremen,
2.  GR, [utelamnas] Bremen,
kérande i forsta instans och motparter vid Landgericht Disseldorf,
[uteldmnas]

har 22:a avdelningen for civilmal vid Landgericht Dusseldorf [utelamnas] fattat
foljande

beslut:
Malet forklaras vilande.

Foljande fraga betraffande tolkningen av unionsratten, hanskjuts till Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel\26%, forstaystyeket led b tredje stycket
FEUF:

Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr.261/2004 tolkas sa, att en installd
flygning beror pa extraordinara omsténdigheter nar flygbolaget, efter det att
den globala covid-194pandemin, hade Brutit'ut, pa grund av att den globala
flygtrafiken 1ag pere fran mars 2020 drastiskt reducerade sin tidtabell i
avsaknad av en, ldnsam utayttjandegrad och for att skydda besattningen och
piloterna ochfstalldesingett stort antal flygningar, men inte tvingades stélla in
dessa flygningar, pa grund, av myndighetsatgarder sasom stangning av
flygplatser, flygforbud ellerdnreseforbud?

Skal:
1

Karandena 1 férsta instans, makarna VO och GR, bokade var sin utresa med
svaranden I“forsta instans, Air Europa Lineas Aereas (medan kallat Air Europa),
fran'Disseldorf via Madrid till Miami den 7 mars 2020 (flygnumren UX 1446 och
UX 97), och en returresa fran Miami via Madrid till Dusseldorf den
16 mars/17 mars 2020 (flygnumren UX 98 och UX 1447).

Air Europa stallde in returflygningarna den 16 mars/17 mars 2020 (flygnumren
UX 98 och UX 1447). Inte forran VO och GR var pa flygplatsen i Miami den
16 mars 2020 informerades de om att flygningen stalldes in. VO och GR erbj6ds
inte ndgon ersattningsflygning.
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VO och GR véackte talan vid Amtsgericht Dusseldorf avseende betalning av
kompensation med ett belopp pa 600,00 euro var enligt artikel 7.1 ¢ i férordning
(EG) nr 261/2004 (nedan kallad forordningen om flygpassagerares réttigheter).

Air Europa har gjort géllande att de instdllda flygningarna berodde pa
“extraordindra omstdndigheter” 1 den mening som avses 1 artikel 5.3 1
forordningen om flygpassagerares réttigheter och att dessa inte kunde undvikas
genom rimliga atgarder. Air Europa har i detta avseende aberopat begransningar i
resandet pa grund av covid-19-pandemin. Flygtrafiken 1ag nere runt om i varlden
pa grund av covid-19-pandemin. Flygbolagen andrade darfor sima tidtabeller,
reducerade dem drastiskt och stéllde in ett stort antal flygningar. Detta gallde
ocksa betraffande flygningarna UX 98 och UX 1447 den 16 mars/d7 mars 2020.
Flygningarna stélldes in for att skydda beséttningens hélsa.,Det nya coronaviruset
och dess farlighet och spridningssétt var helt okénda. AirlEuropa‘willesinte utsatta
sin besattning for sadana risker.

Amtsgericht Dusseldorf tog upp talan till provning oeh“meddelade dom den
1 december 2021 [utelamnas]. Air Europa“aladeswbland hannat att betala
kompensation med ett belopp pa 600,00 eure var till V@ och GR.

Air Europa Overklagade denna dom i €6reskriven formyochti ratt tid. VO och GR
anser att domen i forsta instans skasfaststallas.

Air Europas majlighet att vinna framgang med Overklagandet beror [uteldmnas]
pa svaret pa ovannamnda fragor.

Narmare bestamtt

Overklagandet'skulle varavogrundat, om de skal som Air Europa har anfort for att
stilla indde ‘emtvistade flyghingarna den 16 mars/17 mars 2020 fran Miami via
Madrid_till, Disselderf (flygnumren UX 98 och UX 1447), namligen att Air
Europa frivilligt reducefade av tidtabellerna av ekonomiska skal pa grund av att
den internationella flygtrafiken Iag nere och pa grund av att besattningens héalsa
skulle skyddasymot bakgrund av den globala covid-19-pandemin, inte utgjorde
nagon“extragrdinar omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningen om flygpassagerares réttigheter.

Enligt ‘artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerarnas réttigheter &r ett
lufttrafikforetag inte skyldigt att betala kompensation till passagerarna enligt
artikel 7 i samma férordning, om det kan visa att den installda flygningen eller en
forsening pa tre timmar eller mer vid ankomsten beror pa extraordinéra
omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas aven om alla rimliga atgarder
hade vidtagits och att foretaget, for det fall en sddan omstandighet har intraffat,
har vidtagit atgarder som ar anpassade efter situationen och har anvéant alla
tillgangliga resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgangliga
ekonomiska resurser for att undvika att den berdrda flygningen stalls in eller blir
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kraftigt forsenad, utan att det kan krévas att foretaget gor orimliga uppoffringar
med hansyn till foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten (se [utelamnas]
dom av den 4april 2019, Germanwings/Pauels, C-501/17, [EU:C:2019:288]
[utelamnas], punkt 19, och dom av den 11 juni 2020, LE/Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, [EU:C:2020:460][utelamnas], punkt 36).

1.

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan begreppet extraordindra omsténdigheter”,
I den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares
réttigheter, endast avse handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor
det berérda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess
faktiska kontroll. Dessa tva villkor ar kumulativa och huruvida de,ar uppfyllda ska
bedémas fran fall till fall (se [utelamnas] dom av den 23 mars 2021, ‘Airhelp/SAS,
C-28/20, [EU:C:2021:226][utelamnas], punkt 23). Harvidiska de héndelser som
har ett ”internt” ursprung skiljas frdn de handelser som: an, “externa” 1 f6rhédllande
till det lufttrafikforetag som utfor flygningen. Endast externa handelser omfattas
av begreppet “extraordindr omstdndighet”.“\Alla, “dessa, héndelser har det
gemensamt att de &r en foljd av dels luftirafikfretagets werksamhet, dels yttre
omstandigheter, vilka &r mer eller mindre frekventayi praktiken men som ligger
utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll, eftersom dessa’omsténdigheter beror
pa naturen eller en tredje parts handlande,'sdsom ettannat lufttrafikforetag eller en
offentlig eller privat aktor sompaverkar flyg=weller flygplatsverksamheten (se
[utelamnas] den ovannamnda. domen i mal “€-28/20, punkt 39 och féljande
punkter).

2.

Till att borja med faller covid-19-pandemin inte utanfor tillampningsomradet for
forordningen‘em flygpassagerares rattigheter, trots de i allménhet avsevarda och
globala effekterna pd resandet. Det finns inte i forordningen om flygpassagerares
rattigheter,nagenting som tyder pa att det i forordningen, utéver de extraordinara
omsténdigheter som anges i artikel 5.3 i forordningen, skulle finnas en sarskild
kategeri av “utemordentligt extraordindra omstandigheter”, vilka skulle medfora
att lufttrafikforetaget utan vidare var befriat fran samtliga skyldigheter enligt
farordningen om. flygpassagerares rattigheter (se [uteldmnas] dom av den
31 januari,2023, Denise McDonagh/Ryanair Ltd., C-12/11,
[EVU:C:2013:43][utel&mnas], punkt 30).

3.

Air Europa har aberopat begransningar i resandet genom covid-19-pandemin. Pa
grund av inreserestriktionerna fran mitten av mars 2020 runt om i varlden var
flygindustrin tvungen att kraftigt begrénsa sin verksamhet. Flygtrafiken minskade
kraftigt under den forsta delen av pandemin mellan mars och juni 2020. De
interkontinentala flygningarna reducerades drastiskt eller stélldes in helt. Det
kunde darfor inte undvikas att flygtidtabellen andrades eller flygningar stéalldes in
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med kort varsel under denna tid. Detta géllde ocksa betraffande flygningarna
UX 98 och UX 1447 den 16 mars/17 mars 2020. De instéllda flygningarna syftade
ocksa till att skydda beséttningarnas och piloternas halsa. Det nya coronaviruset
och dess farlighet och spridningssétt var helt ok&nda. Air Europa ville inte utsatta
sin personal for sadana risker.

Landgericht Dusseldorf anser att detta argument inte kan anvandas for att gora
géallande extraordindra omstandigheter. Den globala covid-19-pandemin och
begrénsningarna av resandet och infektionsrisken i samband med denna utg6r
visserligen till sin art och sitt ursprung inte langre en del av ett lufttrafikforetags
normala verksamhet, eftersom lufttrafikforetaget inte kan paverkawdetta och
pandemin ligger utanfor dess faktiska kontroll. Air Europa_har ‘emellertid inte
forklarat i tillracklig utstrackning att den instéllda returflygningen (flygnumren
UX 98 och UX 1447) “berodde” direkt pa covid-19-pandemin i den“mening som
avses i artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares réttigheterochatt effekterna
av den globala covid-19-pandemin pa den omtvistade flygningen lag utanfor Air
Europas faktiska kontroll i dess egenskap av flygholag.

I  meddelandet C (2020) 1830 final av den “d8mars 2020 forklarade
EU-kommissionen visserligen féljande:

”Kommissionen anser att om myndigheter vidtar atgirder for att begrénsa
covid-19-pandemin faller sadana atgarder ‘tillssin art och sitt ursprung utanfor
lufttrafikforetagens normala verksamhet och ligger utanfor deras faktiska kontroll.
Ratten till kompensation géller enligtartikel 5.3 inte om den instéllda flygningen
’beror’ pa extraordinarasemsténdigheter'som inte skulle ha kunnat undvikas aven
om alla rimliga atgarder hade Vidtagits. Detta villkor bor anses vara uppfyllt om
myndigheter antingen direktsférbjuder/vissa flygningar eller forbjuder forflyttning
av personer pa€tt satt'som i praktiken utesluter att den berdrda flygningen kan dga
rum. Detta villkor kan aven varauppfyllt om flyget stalls in under omsténdigheter
dar sadam™forflyttning av personer inte ar helt forbjuden, men begransad till
personer 'somomfattas av undantag (t.ex. personer som &r medborgare eller
bosattai\demberorda staten). Om ingen sadan person skulle resa med ett visst flyg
skulleyplanet vara tomt om flygningen inte stélldes in. | sddana situationer kan det
vara befogatafor lufttrafikforetaget att inte vanta alltfor lange, utan stalla in
flygningensi god tid (och till och med utan att vara saker pa om de olika
passagerarna ‘6verhuvudtaget har ratt att resa), sa att lampliga organisatoriska
atgarder kan vidtas, bl.a. i fraga om den service som lufttrafikforetaget ar skyldigt
att ge passagerarna. | sadana fall, och beroende pa omstandigheterna, kan den
installda flygningen &nda anses ’bero’ pa den atgard som vidtagits av
myndigheterna. Aterigen, beroende pd omstandigheterna, kan detta &ven vara
fallet i fraga om flygningar i motsatt riktning mot de flygningar som ar direkt
berorda av forbudet mot forflyttning av personer. Om flygbolaget beslutar att
stialla in en flygning och visar att detta beslut var befogat for att skydda
beséttningens hédlsa bor dven denna instdllda flygning anses “bero” pa
extraordindra omstandigheter. Overvigandena i det foregdende &r och kan inte
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vara uttbmmande eftersom &ven andra sarskilda omsténdigheter i samband med
covid-19 kan falla inom ramen for artikel 5.3.”

Dessa rekommendationer fran kommissionen &r emellertid inte bindande for
rattsvasendet. EU-domstolen har visserligen slagit fast att rekommendationer och
yttranden i den mening som avses i artikel 288.4 FEUF inte ger upphov till
individuella rattigheter som unionsmedborgare kan aberopa vid de nationella
domstolarna. De sistnamnda &r emellertid skyldiga att ta hénsyn till
rekommendationerna och yttrandena nédr de avgor tvister som har anhangiggjorts
vid dem, sarskilt ndr rekommendationerna bidrar till tolkningén av andra
nationella eller unionsréttsliga bestammelser (se EU-domstolens dom av den
13 december 1989, Grimaldi, C-322/88, [EU:C:1989:646, punkt 18][OMISSIS].
Det &r redan tveksamt huruvida kommissionens tolkningskiktlinjer “utgor
rekommendationer och yttranden i den mening som avses i artikelw288 fjarde
stycket FEUF och inte atgarder av sitt eget slag. Kravebatt de statliga,domstolarna
ska ta hansyn till riktlinjerna kan under alla omsténdigheter inte innebara att dessa
riktlinjer faktiskt &r bindande vad galler tolkningen, utan endast att»de statliga
domstolarna maste ta hansyn till innehallet i riktlinjernawméarde tolkar unionsratten.

Innehallet i rekommendationerna ar inte helleg overtygande. Mot bakgrund av det
i skal 1 i forordningen angivna syftet att sakerstilla en® hog skyddsniva for
passagerarna och det forhallandetwatt, det,i\artikelhs.3 i forordningen anges ett
undantag fran principen om passagerares ‘rattatill kompensation vid instéllda
flygningar, kan det konstateras,att begreppet,’extraordinira omstindigheter” 1 den
mening som avses i denna‘estammelse, ska tolkas restriktivt (se [utelamnas] dom
av den 23 mars 2021, AirhelpliSAS, C-28/20, [EU:C:2021:226][uteldamnas], punkt
24). Det torde visserligen vara korrekt'att utga fran att det foreligger extraordinara
omstandigheter n@r myndigheter. antingen forbjuder vissa flygningar genom lag
eller forbjuderfeller begransar passagerartrafiken pa ett satt som i sjalva verket
omdjliggor flygningen iyfragaei(till exempel stangda flygplatser, flygforbud,
inreseforbudioch sé vidare). ‘Ret dr emellertid att ga for langt att aven utga fran att
det foreligger ‘extraordindra omstandigheter nar det visserligen ar juridiskt och
faktiskt mojligt utan begransningar att genomfora flygningen, men flygbolagen pa
grundyavi ekonemiska oOvervaganden (till exempel for att undvika tomma
flygningar) beslutar att minska antalet flygforbindelser och stalla in flygningar. En
saylangtgaende lattnad for flygbolagen sker pa bekostnad av passagerarna och
stridergmotysyftet enligt forordningen om flygpassagerares réttigheter att sorja for
ett langtgaende skydd for passagerarna.

Sadana ekonomiska 6vervaganden utgor helt klart interna orsaker och inte externa
omstandigheter. | dessa fall ar situationen ocksd hanterbar for flygbolagen,
eftersom de pa eget ansvar och frivilligt beslutar att stalla in en flygning, men inte
“tvingas” till detta av yttre omstidndigheter.

4.



AIR EUROPA LINEAS AEREAS

Det racker inte heller att det radde extraordinara omstandigheter i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares réttigheter néar flygningen
stalldes in. N&r en konkret flygning stills in maste detta ocksd bero pa
extraordinara omstandigheter, och det far inte ha varit mojligt att undvika att stalla
in den genom rimliga atgarder. Detta ar tankbart i samband med
covid-19-pandemin, om flygplatsforvaltaren eller flygledningen till exempel
forbjuder enskilda flygningar, eller om myndigheter stanger flygplatser eller om
det utfardas lagstadgade inreseférbud. Vidare foljer det av skél 15 i férordningen
om flygpassagerares rattigheter att de extraordinara omstandigheterna endast far
avse “ett visst flygplan en viss dag”, vilket dr uteslutet nir en passagerare nekas
ombordstigning pa grund av att flygningar omorganiseras, till'%foljd av
omstidndigheter som (ocksd) beroér andra flygningar. Begreppet *extraordinira
omstidndigheter” syftar ndmligen till att begransa lufttrafikforetagets skyldigheter
eller till och med befria det helt fran skyldigheter, nar den berérda,handelsen inte
skulle ha kunnat undvikas aven om alla rimliga @tgarder «vidtagits. Nér ett
flygbolag emellertid frivilligt beslutar att omorganiseraisina flygningarypa grund
av en omstandighet som (ocksa) beror andra flygningar, kan, luftirafikforetaget i
varje fall inte anses ha varit tvunget att stalla in‘en viss flygning'pa grund av dessa
omstandigheter (se, betraffande nekad omberdstighing pa grund av en andring av
flygtidtabellen till foljd av en flygledarstrejk, “futelamnas] dom av den
4 oktober 2012, Finnair Oyj/Timy Lassooy, C-22/11,\[uteldamnas], punkt 37).
Denna rattspraxis torde kunna tillampasypa, reduceringen av flygtidtabellen i
samband covid-19-pandemin.

5.

| den man Air Eurepa gor gallande att den installda flygningen syftade till att
skydda beséttningens, halsa'kan,foretaget inte heller vinna framgang med denna
invandning. Om’en flygning stalls in av arbetssakerhetsskal eller for att skydda
beséttningens “hélsa kan detta<inte anses utgodra en extraordindr omstandighet.
Skyddetavabesatthingens “sdkerhet i arbetet och dess hélsa, vilket hor till
flygbolagets skyldigheter, i dess egenskap av arbetsgivare, &r en intern
omstandighetdinomyforetaget som faller inom Air Europas ansvarsomrade, och
inte en, extern omstandighet. Eventuella 6kade halsorisker for besattningen och
pileterna’i samband med covid-19-pandemin lag ocksa inom Air Europas faktiska
kontroll, eftersom foretaget skulle ha kunnat motverka riskerna genom lampliga
sakerhetsatgarder (HEPA-filter, en skyldighet att bara munskydd och sa vidare).
Om halsoskyddet for beséttningen beaktades generellt skulle detta, med en
extremt forsiktig och forebyggande strategi, kunna leda till att varje potentiell
flygning skulle kunna stillas in “av hilsoskdl” utan att det fanns nagra konkreta
indikationer. Detta skulle dock i slutdindan bara vara en “ursidkt” for att kringga
bestdimmelserna, eftersom det — &ven oberoende av coronakrisen — kan finnas en
okad halsorisk i samband med i princip varje flygforbindelse pa grund av
internationella flygningar med passagerare av olika ursprung i ett trangt utrymme.

Eftersom dessa fragor — savitt det gar att se — hittills inte har avgjorts av
EU-domstolen ska en begéran om forhandsavgdrande framstallas till denna.
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