DOM AF 6.10.1994 — SAG T-83/91

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
6. oktober 1994 °

Indhold

I — Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger ............cooovviviii ., 765
II — Parternes pAStande ......ouvvvrirvininiiinininioieririniririeeietarsaereieenearaeeeiens 781
IIT — Annullationspastanden ........coviviviiiiinininiiniineinirir e 782
Forste anbringende om tilsideszttelse af god forvaleningsskik .........coooeviinininiin. 782
Sammenfatning af parternes argumentation ......veieeveeeriienieieiiiierreeieieiens 782
Rettens bemerkninger ....vvvvuiriiiviniiiiniiiii e 783
Andet anbringende om manglende meddelelse af heringsprotokollatet ................. 784
Sammenfatning af parternes argumentation «.......evvevisvririreieineieiiensionnenne 784
Rettens bemeErkninger ....vvuvviniviiiiiiiiiininii 785
Tredje anbringende om, at sagsegeren ikke har overtradt traktatens artikel 86 ......... 786
I — Dominerende Stilling «..ovvviriiineniiiiiiiiii e 787
A — Produktmarkedet .....o.ooovriiiiiiiiiiiiiiii 787

1. Spergsmalet, om de aseptiske markeder og de ikke-aseptiske markeder
for kartonemballering udger serskilte markeder ...........ocoeieiinin, 788
Sammenfatning af parternes argumentation ..........c.eviviienine 788
Rettens bemaerkninger ......coovviiviiiiiiiiin 792

2. Spergsmilet, om markederne for maskiner og markederne for kartoner
er uleseligt forbundne ..o 801
Sammenfatning af parternes argumentation ........cocoveieninnn. 801
Rettens bemearkninger .....coooovvviriiiiniiiiiininiiii, 802
B — Det relevante geografiske marked ..........ooooiii 803
Sammenfatning af parternes argumentation .........o.veveeeeannn. 803
Rettens bemzerkninger .....covvveviviveniiiiiiinnninieee, 805
C — Tetra Palc’s stilling pd de relevante markeder og traktatens artikel 86.... 808
Sammenfatning af parternes argumentation .............ooeuenln. 808
Rettens bemaerkninger ........ovvcvvvininininiiiiniiiiiieiean., 811

* Processprog: engelsk.

IT-762



TETRA PAK MOD KOMMISSIONEN

IT — Sporgsmalet om misbrug .........ccoooiiiiiiiiiiiiii
A — Eneretsklausulerne og de evrige omtvistede kontrakevilkdr ...............
Sammenfatning af parternes argumentation ....................ol.

Rettens bemearkninger ........ooooviiiiiiiii

B — Pistiede grove underbudspriser pa Tetra Rex-kartoner i Italien ..........
Sammenfatning af parternes argumentation ................oe..en.

Rettens bemerkninger ..........oooooiii

C — Angiveligt diskriminerende priser pd maskiner og kartoner i de forskel-
lige medlemsstater ........oooiiiiii

Sammenfatning af parternes argumentation .......................

Rettens bemarkninger ......coooovviiiiiiiiiiii

D — Pistdede grove underbudspriser pd maskiner i Det Forenede Kongerige
Sammenfatning af parternes argumentation ............c..........

Rettens bemearkninger .........ooooviiii

E — Prisen pd maskiner og anden adfzrd, der er udtryk for misbrug i Italien
1. Angiveligt eliminerende priser pd maskiner ............cocoiviiininnn,
Sammenfatning af parternes argumentation .......................

Rettens bemerkninger ........ooooviiiiiiiiiiiiiiiin

2. Angiveligt diskriminerende priser pd maskiner ..........cocoeeiiiiienin,
Sammenfatning af parternes argumentation ..............ocennee.

Rettens bemarkninger ..ovvvvviiiiiiininiiii

3. Andre former for misbrug ...
Sammenfatning af parternes argumentation ............c....o...e.

Rettens bemarkninger .......ooooviiiiiiiiiiiiiii

Fjerde anbringende om spergsmalet, hvorvidt Kommissionen har misbrugt sin pdbuds-
befofelse ot e

Sammenfatning af parternes argumentation ............ccoiiiiiiiiiiiiin i
Rettens bemarkninger ..o
IV — Bodens storrelse .......ooooiiiiiiiiii e
Sammenfatning af parternes argumentation .........c.oviiiiiiniiiiniiiiei e,
Rettens bemarkninger ........oooviiiiiiiiiiii

V' — Sagens OMKOSIHIBET «..vuunintiiiiiiiii i ea e

817
817
817
821
824
824
826

828
828
831
835
835
838
842
842
842
843
845
845
846
847
847
848

849
849
850
852
852
855
860

II-763
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I sag T-83/91,

Tetra Pak International SA, Pully (Schweiz), ferst ved Christopher Bellamy, QC,
senere ved John Swift, QC of England and Wales, advokat Michel Waelbroeck og
advokat Alexandre Vandencasteele, Bruxelles, samt Vivien Rose, og forst Barrister
Stephen Morris, senere Barrister Rhodri Thompson of the Bar of England and
Wales, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 8-10, rue
Mathias Hardt,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af Nicholas Forwood, QC, og
Barrister David Lloyd Jones of the Bar of England and Wales, og med valgt adresse
i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pistand om annullation af Kommissionens beslutning af
24, juli 1991 om en procedure i henhold til EOF-traktatens artikel
86 (IV/31.043 — Tetra Pak I, EFT 1992 L 72, 5. 1),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af prasidenten, J.L. Cruz Vilaga, og dommerne C.P. Briét, A. Kalo-
geropoulos, A. Saggio og J. Biancarelli,

justitssekretzer: H. Jung,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 22.
marts 1994,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved beslutning af 24. juli 1991 om en procedure i henhold til EQF-traktatens
artikel 86 (IV/31.043 — Tetra Pak II, EFT 1992 L 72, s.1, herefter benavnt
»beslutningen«) fastslog Kommissionen, at Tetra Pak International SA (herefter
benazvnt »Tetra Pak«) indtog en dominerende stilling pi markederne for aseptiske
maskiner og kartoner til emballering af flydende levnedsmidler inden for Det
Europaxiske @konomiske Fellesskab (herefter benzvnt »Fzllesskabet«), samt at
selskabet har misbrugt denne stilling, jf. EQF-traktatens artikel 86, fra 1976 og i
hvert fald indtl 1991, sivel pd de aseptiske markeder, som pi de ikke-aseptiske
markeder for maskiner og kartoner. Kommissionen palagde virksomheden en bade
pa 75 mio. ECU og pabed den at bringe overtradelserne til opher.
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Tetra Pak, der har hjemsted i Schweiz, koordinerer den oprindeligt svenske, nu
verdensomspzndende koncerns politik. Tetra Pak-koncernen er specialiseret i
udstyr til kartonemballering af flydende og halvflydende levnedsmidler, hovedsa-
gelig mzlk. Den opererer sivel inden for aseptisk som ikke-aseptisk emballering.
Dens virksomhed bestir hovedsagelig i fremstilling af kartonemballage samt i fabri-
kation af pafyldningsmaskiner pd grundlag af koncernens egen teknologi.

Af beslutningen fremgir, at Tetra Pak-koncernens konsoliderede omsxtning i
1987 androg ca. 2,4 mia. ECU og ca. 3,6 mia. i 1990. Omkring 90% af omsztnin-
gen hidrerte fra kartoner og de resterende 10% fra emballeringsmaskiner og dertil
knyttede aktiviteter. Den del af omstningen, der er i Fellesskabet, andrager lidt
over 50%. Inden for Fellesskabet er Italien et af de lande, hvis ikke det land i Fl-
lesskabet, hvor Tetra Pak er sterkest reprasenteret. Den konsoliderede omsztning
for koncernens syv italienske selskaber niede 1 1987 op pa 204 mio. ECU.

Beslutningen indgir i en rekke pi i alt tre beslutninger vedrerende Tetra Pak. Den
forste er beslutning 88/501/EQF af 26. juli 1988 om en procedure i henhold til
EOF-traktatens artikel 85 og 86 (IV/31.043 — Tetra Pak I (BTG-licens), EFT
L 272, s. 27, herefter benzvnt »Tetra Pak I-beslutningen«), hvorved Kommissionen
fastslog, at Tetra Pak gennem sin overtagelse af Liquipak-koncernen og sin erhver-
velse af eksklusiv patentlicens pa en ny teknik til aseptisk emballering af malk ved
sakaldt »ultrahej temperatur« (herefter benzvnt »UHT<«) havde overtridt
tralctatens artikel 86, regnet fra datoen for erhvervelsen og indtil datoen, hvor Tetra
Pak faktisk opgav ethvert krav pa nzvnte eksklusivlicens. Beslutningen blev gjort
til genstand for en retssag, hvorunder Retten i sin dom af 10. juli 1990 (sag T-51/89,
Tetra Pak Rausing mod Kommissionen, Sml. II, s. 309) frifandt Kommissionen.
Den anden beslutning er beslutning 91/535/EQF af 19. juli 1991 om en fusions
forenelighed med det felles marked (IV/M068 — Tetra Pak/Alfa-Laval, EFT
L 290, s.35), hvorved Kommissionen med hjemmel i artikel 8, stk.2, i Rédets
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forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsoverdragelser (berigtiget udgave offentliggjort i EFT 1990 L 257, s. 13)
erklzrede Tetra Pak’s erhvervelse af Alfa-Laval AB forenelig med det fzlles mar-

ked.

For s vidt angér de produkter, nzrverende sag angir, fremgar det af de i beslut-
ningen anferte tal (punkt 6), at ca. 90% af kartonerne i 1983 blev anvends til embal-
lering af mzlk og andre flydende mejeriprodukter. Ifalge samme kilde var andelen
11987 omtrent 79%, hvoraf 72% anvendbes til emballering af melk. Omkring 16%
af kartonerne anvendies da til emballering af frugtsaft. Gvrige produkter (vin,
mineralvand, tomatbaserede produkter, supper, saucer og babymad) stod for blot
ca. 5% af kartonforbruget.

For sd vidt angdr emballering af melk bemerkes, at mzlk hovedsageligt sxlges i
pasteuriseret form (frisk melk) eller efter en behandling under ultrahgje tempera-
turer under aseptiske betingelser, hvilket giver en holdbarhedsperiode p3 flere
méneder uden for kel (UHT-melk). Det fremgir af beslutningen, at »steriliseret«
melk kun dakker en relativ marginal del af markedet inden for Fzllesskabet.

Inden for den aseptiske sektor producerer Tetra Pak det sikaldte Tetra Brik-
system, der iszr er beregnet til emballering af UHT-malk. Ifolge oplysninger fra
sagsogeren blev udstyret introduceret p4 det tyske marked i 1968 og i de andre
europziske lande fra 1970. Ved denne metode modtager brugeren kartonerne i rul-
ler, som ved neddypning i et hydrogenperoxidbad geres aseptiske i selve emballe-
ringsmaskinen, hvorefter kartonerne formes omkring vasken, medens denne lober
1 et aseptisk milje. Inden for denne sektor har Tetra Pak kun én konkurrent, sel-
skabet PKL, der kontrolleres af et schweizisk selskab ved navn SIG (Société indu-
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strielle générale), der ligeledes producerer aseptiske kartoner i »Brik«-format,
»Combiblocs«. Til forskel fra Tetra Pak’s kontinuerlige emballeringsteknik, formes
disse forud for pafyldningen. Savel af tekniske grunde, som fordi producenterne af
aseptiske maskiner i praksis ligeledes fremstiller de kartoner, der skal anvendes i
deres maskiner, er kendskab til en aseptisk pafyldningsteknik adgangstegnet til
sivel markedet for maskiner som for aseptiske kartoner.

Tkke-aseptisk emballering, navnlig til pasteuriseret, frisk melk, stiller derimod ikke
samme krav til sterilisation og kraver folgelig et mindre avanceret udstyr. Pa det
ikke-aseptiske marked anvendte Tetra Pak oprindelig, og gor det stadig, sit Brik-
koncept, men i dag er selskabets vasentligste produkt pa dette marked en gavltop-
formet karton i »Gable Top«-format, »Tetra Rex«. Denne karton er en direkte
konkurrent til »Pure-Pak«-kartonen, som produceres af den norske koncern
Elopak (herefter benzvnt »Elopak«).

Tetra Pak fremstiller sine egne maskiner til ikke-aseptisk emballering. I lighed med
Elopak og PKL szlger Tetra Pak, om end kun lejlighedsvis, maskiner fra omkring
ti smi producenter, blandt hvilke Nimco, Cherry Burrel og Shikoku er de mest
betydelige.

Af sagens akter fremgar, at Tetra Pak ikke blot har taget patent p hele den grund-
teknologi, som selskabet har udviklet inden for maskiner, kartoner og produk-
tionsprocesser, men ogsé pa efterfolgende forandringer af disse produkter eller pa
visse tekniske detaljer, som f.eks. kartonens bukning. De nyeste patenter, der
beskytter de aseptiske Tetra Brik-kartoner, der blev udviklet i 1960’erne, udleber i
begyndelsen af neste drhundrede (punkt 22 i beslutningen). Ifelge samstemmende
oplysninger fra parterne har Tetra Pak ikke meddelt licens til fremstilling af sine
kartoner inden for Fellesskabet.
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Af beslutningen fremgér endvidere, at det med undtagelse af de distributerer, der
arbejder for Liquipak, som blev overtaget af Tetra Pak, er Tetra Pak-koncernens
egne selskaber, der varetager den samlede distribution af maskiner og kartoner
inden for Fallesskabet (punkt 21).

I referenceperioden gjaldt forskellige standardkontrakter for salg og udlejning af
maskiner samt for levering af kartoner mellem Tetra Pak og selskabets kunder i de
forskellige EF-medlemsstater. Ordlyden af de bestemmelser i kontrakterne, der
pavirker konkurrencen, er gengivet siledes i beslutningens punkt 24-45:

»2.1. Vilkirene ved salg af Tetra Pak-udstyr (bilag 2.1)

(24) Der findes standardsalgskontrakter i felgende fem lande: Grzkenland, Irland,
Italien, Spanien og Det Forenede Kongerige. For hver af de gennemgiede
kontraktbestemmelser er det eller de berorte lande angivet i parentes.

2.1.1. Udstyrets konfiguration

(25) Tetra Pak forbeholder sig i Italien en ubegrznset ret til indsigt i det solgte
udstyrs konfiguration, og det er forbudt keberen:

(i) at forsyne maskinen med accessorisk udstyr (Italien)

(ii) at foretage mndringer ved maskinen, at pasztte eller fjerne dele
(Italien)

(iii) at flytte maskinen (Italien).
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2.1.2. Udstyrets drift og vedligeholdelse

(26) Fem kontraktbestemmelser vedrarende udstyrets drift og vedligeholdelse
tager sigte pa at sikre Tetra Pak eneret og kontrolret pi folgende omrider:

(iv) eneret pi vedligeholdelse og reparationer (samtlige lande undtagen
Spanien)

(v) eneret pa levering af reservedele (samtlige lande undtagen Spanien)

(vi) ret til uden vederlag og uopfordret at tilbyde assistance, efteruddan-
nelse, vedligeholdelse og teknisk ajourfering (Italien)

(vii) degressiv betaling (indtil minus 40% af et manedligt grundgebyr) af
en del af omkostningerne til assistance, vedligeholdelse og teknisk
ajourfering i forhold til antallet af anvendte kartoner pa samtlige
Tetra Pak-maskiner af samme type (Italien)

(viii) forpligtelse til at underrette Tetra Pak om enhver teknisk forbedring
eller 2ndring af udstyret og til at overgive Tetra Pak ejendomsretten
hertil (Italien).

2.1.3. Kartonerne

(27) Fire andre bestemmelser i kontrakterne tager ligeledes sigte pd at sikre Tetra
Pak eneret og kontrolret over dette produkt:

(ix) forpligtelse til udelukkende at anvende Tetra Pak-kartoner pa
maskinerne (alle lande)
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(x) forpligtelse til udelukkende at kebe papir hos Tetra Pak eller hos en
af Tetra Pak udpeget leverander (alle lande)

(xi) forpligtelse til at underrette Tetra Pak om enhver teknisk forbedring
eller @ndring af kartonerne og til at overgive Tetra Pak ejendomsret-
ten hertil (Ttalien)

(xii) ret til indsigt i den tekst, der pifores kartonerne (Italien).

2.1.4. Kontrol

(28) To bestemmelser vedrerer mere specielt kontrollen med, at kaberen overhol-
der de kontraktmassige forpligtelser:

(xiii) forpligtelse for keberen til at indgive méinedlige rapporter (Italien)

(xiv) ret for Tetra Pak til uden varsel at foretage inspektioner (Italien).

2.1.5. Overdragelse af ejendomsretten til udstyret eller af brugsretten

(29) To kontraktbestemmelser begranser retten til videresalg eller overdragelse:

(xv) pligt til at indhente Tetra Pak’s accept af videresalg af udstyret eller af
overdragelse af brugsretten hertil (Italien), videresalg med ejendoms-
forbehold (Spanien), tilbagekebsret til en forud fastsat pris forbeholdt
Tetra Pak (alle lande); overtradelse af denne bestemmelse kan med-
fore en szrlig bode (Grzkenland, Irland, Det Forenede Kongerige)

(xvi) pligt til at sikre, at den efterfolgende keober overtager de forpligtelser,
der pihvilede den forste keber (Italien, Spanien).
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2.1.6. Garanti

(30) (xvii) Garantien pa det solgte udstyr gzlder kun, for si vidt som samtlige
bestemmelser i kontrakten overholdes (Italien), eller i det mindste, at
der udelukkende anvendes Tetra Pak-kartoner (andre lande).

2.2. Vilkdrene for leje af Tetra Pak-udstyr (bilag 2.2)

(31) Der findes standardlejekontrakter i samtlige EF-lande undtagen Grakenland
og Spanien.

Med de nedvendige 2ndringer genfindes de fleste bestemmelser fra salgskon-
trakterne i lejekontrakterne. Der findes dog ogsé betingelser, som sarligt gel-
der ved leje, men de gir altid i samme retning, nemlig en maksimal styrkelse
af bindene mellem Tetra Pak og kunden.

2.2.1. Udstyrets konfiguration

(32) Her genfindes bestemmelserne (i), (ii) og (iii) (Italien: bestemmelse (i); alle
lande: bestemmelse (ii); Frankrig, Irland, Italien, Portugal, Det Forenede Kon-
gerige: bestemmelse (iit)).

(xviii) En supplerende bestemmelse forpligter i gvrigt lejeren til udeluk-
kende at anvende Tetra Pak’s kasser, yderemballage og/eller trans-
portbeholdere (Tyskland, Belgien, Italien, Luxembourg, Nederlan-
dene) eller til at give Tetra Pak fortrinsret til levering pd samme vilkar
som andre (Danmark, Frankrig).

I1-772



TETRA PAK MOD KOMMISSIONEN

2.2.2. Udstyrers drift og vedligeholdelse

(33) Her genfindes bestemmelse (iv) og (v) om eneret (alle lande).

Ligeledes genfindes bestemmelse (viii), der forbeholder Tetra Pak ejendoms-
retten til de af lejeren gennemforte forbedringer (Belgien, Tyskland, Italien,
Luxembourg, Nederlandene), eller som i det mindste forpligter lejeren til at
give Tetra Pak licens pi udnyttelsen af forbedringen (Danmark, Frankrig,
Irland, Portugal, Det Forenede Kongerige):

2.2.3. Kartonerne

(34) Her genfindes samme bestemmelser (ix) (alle lande) og (x) (Italien) vedrerende
leveringseneret og bestemmelse (xi), som giver Tetra Pak ejendomsretten til
forbedringer (Danmark, Italien) eller i det mindste licens pa udnyttelsen deraf
(Frankrig, Irland, Portugal, Det Forenede Kongerige), samt bestemmelse (xi1),
der forbeholder Tetra Pak ret til indsigt i den tekst eller de varemarker, som
kunden ensker at placere pa kartonerne (Tyskland, Spanien, Grzkenland, Ita-
lien, Nederlandene, Portugal, Det Forenede Kongerige).

2.2.4. Kontrol

(35) Ligesom det er tilfxldet ved salg, skal lejeren indgive ménedlige rapporter
(bestemmelse (xiii) — alle lande), og der faktureres et fast belab, hvis de ude-
bliver (Belgien, Luxembourg, Nederlandene). Lejeren skal endvidere tillade
inspektion af de lokaler, hvor udstyret er installeret (bestemmelse (xiv) — alle
lande) — en inspektion, som kan ske uden varsel (alle lande undtagen Dan-
mark, Tyskland, Irland, Portugal og Det Forenede Kongerige).

(xix) En anden bestemmelse giver Tetra Pak ret til nir som helst (Dan-
mark, Frankrig) at gennemgi lejerens regnskaber (alle lande) og
(athengigt af landet) lejerens fakturaer, korrespondance eller ethvert
andet dokument, der er nedvendigt for at kontrollere antaller af
anvendte kartoner.
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2.2.5. Owverdragelse af lejekontrakten, fremleje, overdragelse af brugsretten eller
benyttelse for tredjemands regning

(36) 1 forbindelse med salg gzxlder der meget restriktive vilkdr for senere overdra-
gelse af ejendomsretten.

(xx) Bestemmelserne i lejekontrakterne udelukker pd tilsvarende vis over-
dragelse af lejekontrakten, fremleje (alle lande) eller endda arbejde for
tredjemands regning (Italien).

2.2.6. Garanti

(37) Her er ordlyden mindre przcis end i salgskontrakterne: Garantien galder
kun, hvis Tetra Pak’s ’forskrifter’ med hensyn til maskinens ’pasning’ og
*betjening’ (alle lande) folges. Termerne *forskrifter’, *pasning’ og ’betjening’
er imidlertid tilstrekkelig brede til, at de m3 fortolkes siledes, at de mindst
omfatter kravet om udelukkende at anvende Tetra Pak’s reservedele,
reparations- og vedligeholdelsestjeneste samt emballagemateriale. Denne for-
tolkning bekrzftes af Tetra Pak’s skriftlige og mundtlige svar pd meddelelsen
af klagepunkterne.

2.2.7. Lejefastseettelse og betalingsvilkdr

(38) Lejen omfatter folgende elementer (alle lande):

(a)  (xxi) en’grundleje’, som erlegges, nir maskinen stilles til lejerens ridighed.
Denne grundleje er ikke nedvendigvis lavere end salgsprisen pd de
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samme maskiner og andrager faktisk nzsten hele den gjeblikkelige og
fremtidige leje (over 98% 1 visse tilfzlde)

en ’kvartalsleje’, som erlzgges forud for hvert kalenderkvartal

(xxi1) en manedlig ’produktionsleje’, som nedszttes i forhold til antallet af

kartoner fremstillet i samtlige Tetra Pak-maskiner af samme type.
Denne leje erstatter den degressive betaling — af tilsvarende vaerdi —
for en del af vedligeholdelsesomkostningerne i forbindelse med salg
(if. bestemmelse (vii)). I visse lande (Tyskland, Frankrig, Portugal),
skal der betales en szrlig bade, hvis produktionslejen ikke betales
inden for den fastsatte frist.

2.2.8. Lejekontrakrens varighed

(39) Lejekontraktens varighed og opsigelsesreglerne varierer fra medlemsstat til

medlemsstat:

(xxii1) Lejekontrakternes varighed varierer fra tre ar (Danmark, Irland,

Portugal, Det Forenede Kongerige) til ni ar (Italien).

2.2.9. Bodebestemmelsen

(40) (xxiv) Foruden den szdvanlige skadeserstatning forbeholder Tetra Pak sig ret

til at idemme en lejer, der overtrzder en hvilken som helst bestemmelse
i kontrakten, en bede, som inden for en evre granse fastszttes diskre-
tionzert af Tetra Pak i forhold til sagens alvor (Italien).

2.3. Vilkérene for levering af kartoner (bilag 2.3)

(41) Der findes standardleveringskontrakter i Grakenland, Irland, Italien, Spanien

og Det Forenede Kongerige; de er obligatoriske, si snart kunden ikke lejer,
men keber en maskine.
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2.3.1. Eneleveringsret

(42) (xxv) Keberen forpligter sig til udelukkende hos Tetra Pak at indkebe det
emballagemateriale, der anvendes pé den eller de pigzldende Tetra Pal-
maskiner (alle lande) og pé enhver anden Tetra Pak-maskine, keberen
senere mitte anskaffe sig (Italien).

2.3.2. Kontraktens varighed

(43) (xxvi) Kontrakten indgis indledningsvis for en periode pd ni r og kan for-
lenges for en ny periode pa fem ar (Italien) eller for hele den periode,
hvor keberen er i besiddelse af maskinen (Grzkenland, Irland, Spanien,
Det Forenede Kongerige).

2.3.3. Prisfastsettelse

(44) (xxvii) Kartonerne leveres til den pa bestillingstidspunktet geldende pris. Der
findes ikke nogen regulerings- eller indekseringsordning (alle lande).

2.3.4. Merkning

(45) Her genfindes Tetra Pak’s ret til indsigt (bestemmelse (xii)) i den tekst eller de
varemerker, som kunden ensker at placere pa kartonerne.«

Hvad nazrmere angir udbudsstrukturen inden for sektoren for aseptisk kartonem-
ballering af flydende levnedsmidler i Fellesskabet fremgir det af beslutningen, at
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der nzrmest hersker monopolagtige tilstande, idet Tetra Pak, p4 tidspunktet for
beslutningen, sad pa 90-95% af denne sektor (punkt 12). I 1985 havde Tetra Pak
omkring 89% af markedet for kartoner og 92% af markedet for aseptiske maskiner
inden for det samme geografiske omrade (beslutningens bilag 1.1 og 1.2). Selska-
bets eneste reelle konkurrent pi dette marked, PKL, besad nasten samtlige reste-
rende markedsandele, dvs. 5-10%.

Den ikke-aseptiske sektor er mere &ben, men dog alligevel oligopolistisk. Da
beslutningen blev vedtaget, sad Tetra Palk pi 50-55% af denne sektor inden for
Fzllesskabet (beslutningens punkt 13). T 1985 havde selskabet omkring 48% af
markedet for kartoner og 52% af markedet for ikke-aseptiske maskiner i de tolv
nuvarende medlemsstater (beslutningens bilag 1.1 og 1.2). Elopak havde i 1985 ca.
27% af det ikke-aseptiske marked for maskiner og kartoner, mens PKL fulgte efter
med omtrent 11% af markedet. Indtil Elopak opkebte divisionen »emballeringsma-
skiner« fra Ex-Cell-O 1 1987, var selskabet kun distributer p4 markedet for asepti-
ske maskiner. P4 davarende tidspunkt deltes de resterende 12% af markedet for
ikke-aseptiske kartoner af tre selskaber, hvis marked forsat er koncentreret i et eller
flere lande, nemlig Schouw Packing (Danmark, ca. 7%, af hvilket selskab Elopak
ejer 50%), Mono-Emballage/Scalpak (Frankrig/Nederlandene, ca. 2,5%) og Van
Mierlo (Belgien, ca. 0,5%). Disse selskaber fremstillede normalt deres egne karto-
ner pd licens (Ex-Cell-O blev overtaget af Elopak i 1987, Nimco, Sealright osv.).
Pi markedet for maskiner fungerede de blot som distributarer. De ca. 13% af mar-
kedet for iklke-aseptiske maskiner, som Tetra Pak, Elopak og PKL ikke sad p, del-
tes af en halv snes smd producenter, herunder primart Nimco (USA, ca. 4%),
Cherry Burrel (USA, ca. 2,5%) og Shikoku (Japan, ca. 1%).

Inden for kartonemballering af friske, flydende levnedsmidler er Elopak folgelig
Tetra Pak’s storste konkurrent. Dens aktiviteter omfatter ikke endnu aseptisk
emballering. Af beslutningen (punkt 3) fremgir, at forholdet mellem Tetra Pak’s og
Elopal’s omsatning i 1987 skennedes at vare 7,5 til 1. Elopak opererer i Italien via
et datterselskab, nemlig Elopak Italia (Milano). Ifelge beslutningen har dattersel-
skabet ikke nogen produktion pa stedet, men importerer sine kartoner fra andre af
koncernens datterselskaber.
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Den 27. september 1983 indgav Elopak Italia en klage til Kommissionen over Tetra
Pak Italiana og de dertil knyttede selskaber i Italien. Koncernen fandt, at Tetra Pak
i de forgangne &r havde forsegt at mindske Elopak’s konkurrenceevne i Italien ved
at anvende forretningsmetoder, der ma anses for misbrug i artikel 86’s forstand.
Disse metoder bestod efter Elopak’s opfattelse iszr i salg af Tetra Rex-kartoner til
underbudspriser, anvendelse af illoyale vilkir ved levering af maskiner til pafyld-
ning af disse kartoner og — i visse tilfzlde — salg af dette udstyr til tilsvarende
underbudspriser. Elopak tog endvidere afstand fra de manevrer, der tog sigte pa at
udelukke koncernen fra visse reklamemedier.

Den 16. december 1988 besluttede Kommissionen at indlede en procedure i denne
sag. Tetra Pak fik meddelelse om klagepunkter ved skrivelse af 20. december 1988.
Den mundtlige hering fandt sted den 21. og 22. september 1989.

Efter draftelser med Kommissionen vedrarende de punkter, der fortsat var omtvi-
stede efter horingen, gav Tetra Pak ved skrivelse af 1. februar 1991 (beslutningens
bilag 7) til Kommissionen, bilagt nye standardkontrakter (stzzvningens bilag 3), til-
sagn om at afstd fra systemet med koblingssalg og eksklusiv kebsforpligtelse samt
om at zndre sine standardkontrakter i overensstemmelse hermed. Kommissionen
accepterede tilsagnet og fandst, jf. beslutningens punkt 180, at det vedrerte gennem-
forelsen af de pabud, der er indeholdt i beslutningens artikel 3, stk. 3, nr. 1, 4 og 5,
og gengivet 1 premis 21.

Kommissionen fastslog i beslutningens artikel 1: »Ved at udnytte sin dominerende
stilling pa de sikaldt aseptiske markeder for maskiner og kartoner til emballering
af flydende levnedsmidler har Tetra Pak i hvert fald fra 1976 overtradt bestemmel-
serne i E@F-traktatens artikel 86 pa bide de aseptiske markeder og de tilstedende
og forbundne ’ikke-aseptiske’ markeder for maskiner og kartoner ved hjzlp af for-
skellige former for praksis, der tog sigte pa at udelukke konkurrencen og/eller at
drage storst mulig fordel af sin stilling til skade for forbrugerne.«
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Hovedelementerne 1 disse overtrzdelser blev i beslutningen sammenfattet siledes:

»1)

2)

3)

4)

5)

forfelgelse af en afsztningspolitik, der tager sigte pa i vidt omfang at begranse
udbuddet og afskzrme de nationale markeder 1 Fzllesskabet

brugerne af Tetra Pak-produkter i samtlige medlemsstater patvinges en rxkke
kontraktbestemmelser — som anfert under nr. (i) til (xxvii) — der primzrt har
til formél urermassigt at binde disse brugere til Tetra Pak og kunstigt udeluldke
enhver potentiel konkurrence

en prisfastsattelsespraksis for kartoner, som indebarer forskelsbehandling af
brugerne i de forskellige medlemsstater, og som, i hvert fald i Italien udelukker
konkurrenterne

en prisfastszttelsespraksis for maskiner:

—som indebxrer forskelsbechandling af brugerne i de forskellige
medlemsstater

—som ligeledes, i hvert fald i Italien, indebzrer forskelsbehandling af
brugerne i samme land

—som, i hvert fald i Italien og Det Forenede Kongerige, udelukker
konkurrenterne

diverse enkeltstiende metoder, der har til formal, i hvert fald i Italien, at ude-
lukke konkurrenter og/eller deres teknologi pa bestemte markeder.«
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Kommissionen palagde ved beslutningens artikel 3 sagsegeren at bringe overtrz-
delserne til opher, hvis det ikke allerede var sket, navnlig gennem felgende foran-
staltninger:

»1) Tetra Pak zndrer eller eventuelt ophever de under nr. (i) til (xxvii) anferte
bestemmelser i koncernens salgs- og udlejningskontrakter for maskiner og i
leveringskontrakterne for kartoner med henblik pa at bringe de af Kommissio-
nen paviste tilfzlde af misbrug til opher. De nye kontrakter forelegges Kom-
missionen,

2) Tetra Pak ophzver sidanne forskelle mellem priserne pd koncernens produlter
i de forskellige medlemsstater, som ikke har baggrund i de sarlige markedsvil-
kér. Enhver kunde m4 i Fxllesskabet kunne foretage sine indkeb hos et hvilket
som helst af Tetra Pak’s datterselskaber til den pris, som dette forlanger.

3) Tetra Pak undlader at anvende eliminerende eller diskriminerende priser, og
ingen kunde m3 for maskiners som for kartoners vedkommende tilbydes nogen
form for rabat pi produkterne eller sztligt favorable betalingsvilkar, som ilcke er
begrundet i en objektiv modydelse. For kartonernes vedkommende mé rabat-
terne siledes kun begrundes i ordremzngden, og der m ikke foretages en sam-
menlegning af de forskellige kartontyper.

4) Tetra Pak m4 ikke — p4 galdende prisbetingelser — afvise at efterkomme kebs-
tilbud fra virksomheder med den begrundelse, at de ikke er endelige brugere af
Tetra Pak-produkter.

5) Tetra Pak meddeler kaberen eller lejeren af en maskine de normer og specifika-
tioner, som emballagekartonerne skal opfylde for at kunne anvendes pa Tetra
Pak’s maskiner.«

Ved stzzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. november 1991 har Tetra
Pak herefter pistiet beslutningen annulleret. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden for-
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udgdende bevisoptagelse. Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilret-
teleggelse, som omhandlet i procesreglementets artikel 64, er parterne blevet
anmodet om at fremlxgge visse dokumenter samt om skriftligt at besvare en rekke
sporgsmél inden retsmedet. Den mundtlige forhandling fandt sted den 22. marts
1994.

Il — Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 24. juli 1991 annulleres.

— Subsidizrt annulleres beslutningens artikel 1 og/eller artikel 2 og/eller artikel
3 og/eller artikel 4 helt eller delvis.

— Den ved artikel 2 palagte bede annulleres eller nedszttes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Kommissionen tilpligtes at godtgere Tetra Pak samtlige de omkostninger,
selskabet har haft i forbindelse med garantistillelse for badens betaling,

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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III — Annullationspastanden

Sagsegeren har til stette for sin pistand om annullation fremfert fire anbringender,
nemlig at der er sket tilsidesxttelse af god forvaltningsskik, at selskabet ikke har
modtaget et referat af den mundtlige horing, at selskabet ikke har tilsidesat trakta-
tens artikel 86, samt at Kommissionen har misbrugt sin befgjelse til at give pdbud.

Forste anbringende om tilsideszttelse af god forvaltningsskik

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen under den administrative proce-
dure har handlet inadzkvat og inkonsekvent. Selskabet har siledes anfort, at selv
om formélet med den administrative procedure er at forberede en beslutning ved-
rorende en overtrzdelse, skal »denne procedure ogsi [give] de berorte virksomheder
lejlighed til at tilpasse en anfzgtet pralksis til traktatens regler« (Domstolens dom af
8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, IAZ
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, premis 15).

Sagsogeren har under sagen gjort gzldende, at selskabet under hele den administra-
tive procedure har vist vilje til for fremtiden at overholde traktatens konkurrence-
regler. Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at bistd selskabet i disse
bestrzbelser. Den har til stadighed ndret holdning for s& vidt angik grundlaget for
en lpsning, idet den konstant fremforte yderligere krav og vedblev at vende tilbage
til allerede loste problemer, siledes at den forhalede indgielsen af en aftale i det
uendelige. Under hensyn til Kommissionens adfzrd har sagsegeren haft en beret-
tiget forventning om, at det ville vere muligt at indgd en aftale, inden Kommissi-
onen vedtog en beslutning, sifremt selskabet bejede sig for Kommissionens krav.
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Henset hertil har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen skuffede selskabets
berettigede forventninger og tilsidesatte dets ret til forsvar, idet den ikke aner-
kendete, at selskabet frivilligt havde bragt overtradelserne til opher, og idet den gav
selskabet pdbud, der var langt mere vidtgiende end aftalt under droftelserne. Sel-
skabet konkluderer siledes, at Kommissionen herved har tilsidesat princippet om
god forvaltningsskik, samt at beslutningen ber annulleres, subsidizrt, at de foran-
staltninger, der er palagt ved beslutningen, med henblik pi at bringe overtradelsen
til opher, ber annulleres eller begrznses.

Kommissionen har anfert, at den ikke har tilsidesat princippet om god forvalt-
ningsskik. Den har henvist til, at hvis sagsegeren reelt havde nzret enske om fri-
villigt at 2ndre den anfagtede praksis, ville selskabet ikke have ventet hermed i de
seks dr, de indledende undersogelser, og de toethalvt &r den administrative proce-
dure varede.

For s vidt angir sagsegerens berettigede forventninger har Kommissionen anfert,
at ingen med rette kan forvente at unddrage sig konsekvenserne af sine handlinger
blot ved at @ndre sin fremtidige adferd. Kommissionen har i det mindste aldrig
givet sagspgeren anledning til at antage dette, hvilket sagsogeren i ovrigt ikke har
bestridt.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemzarkes, at det tidsrum, Kommissionen har anvendt til sin under-
sogelse af sagen, fra klagen blev indgivet i 1983, til proceduren blev indledt og kla-
gepunkterne meddelt i 1988, ikke under denne sag kan anses for en tilsideszttelse
af princippet om god forvaltningsskik i betragtning af omfanget af og vanskelighe-
den ved en undersogelse, der omfatter Tetra Pak’s samlede forretningspolitik over
usadvanlig lang tid.
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Det mi endvidere legges til grund, at Tetra Pak forst 1 1991, ved skrivelse af 1.
februar 1991 til Kommissionen (beslutningens bilag 7), vedlagt de nye standard-
kontrakter (stzvningens bilag 3), gav tilsagn om at ville give afkald pd systemet
med koblingssalg og eksklusive kebsforpligtelser, uagtet klagen allerede var indgi-
vet i 1983, proceduren indledt den 9. december 1988, og at klagepunkterne var ble-
vet meddelt sagsegeren ved skrivelse af 20. december 1988. P4 denne baggrund fin-
der Retten, at sagsogeren ikke kan laste Kommissionen for at have tilsidesat
princippet om god forvaltningsskik.

Sagsegerens forste anbringende kan séledes ikke lzegges til grund.

Andet anbringende om manglende meddelelse af horingsprotokollatet

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort geldende, at det udkast til protokollat af heringen, der blev
forelagt Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmél (herefter
benzvnt »det ridgivende udvalg«), var si ufuldstzndigt og mangelfuldt, at
udvalget ikke har haft fornedent kendskab til sagen til at kunne udtale sig. Selv om
sagsegeren havde foresliet en rzkke berigtigelser, angik disse kun sporgsmal af
mindre betydning, og sagsegeren havde ikke haft mulighed for at udfylde de
vasentlige mangler ved udkastet.

Sagsegeren har siledes nzrmere henvist til, at den erklering, hvori Tetra Pak
Italiana’s administrerende direktor, Severi, redegjorde for betydningen for selska-
bet af forslaget om, at samtlige Tetra Pak-koncernens virksomheder skulle offent-
liggere prislister, som de var forpligtede til at overholde, ikke var medtaget i pro-
tokollatet. Dette er en alvorlig undladelse, idet den angik nogle af de vasentligste
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problemer i forbindelse med beslutningens pibud om at bringe overtrzdelsen il
opher.

Kommissionen har heroverfor anfert, at sagen, som den blev forelagt det ridgi-
vende udvalg, var fuldt tilstrzkkelige oplyst, og at udvalget har haft lejlighed til at
udrale sig p4 grundlag af det fuldstendige udkast til heringsprotokollat. Kommis-
sionen bestrider specielt, at direktor Severi intervenerede angiende forpligtelsen til
at offentliggare prislister. Direktor Severi’s argument var i gvrigt blevet fremfort
flere gange under den administrative procedure og fremgar af protokollatudkastet
fra horingen.

Rettens bemceerkninger

Det bemzrkes forst, at det i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk.1 og 2, i Ridets forordning
nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) i artikel 1 er bestemt, at Kommissionen skal hore den
pagzldende virksomhed, inden den ridferer sig med Det Radgivende Udvalg for
Kartel- og Monopolspergsmaél. Ved samme forordnings artikel 9, stk. 4, er det med
hensyn til heringens mundtlige del bestemt, at det vasentlige indhold af de af hver
enkelt person fremsatte udtalelser fores til protokols, samt at protokollatet oplases
for og godkendes af den pigzldende.

Udarbejdelsen af et udtemmende heringsprotokollat er en vasentlig formforskrift,
sifremt den i en given sag er nedvendig for, at Det Ridgivende Udvalg for Kartel-
og Monopolspergsmél kan afgive udtalelse, og Kommissionen kan udstede sin
beslutning med fuld kendskab til sagen, dvs. uden risiko for at blive vildledt p3 et
vasentligt punkt som folge af unojagtigheder eller undladelser. Dette kan ikke
antages at vare tilfeldet, sifremt protokollatet fra horingen alene har udeladt nogle
af de udralelser, en reprasentant for den pagzldende virksomhed har fremsat, nir
disse ikke indeholder vasentlige, nye omstendigheder i forhold til indlg fra andre
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reprasentanter for vicksomheden under heringen, som er medtaget i protokollatet.
I s4 tilfalde er udeladelsen ikke til hinder for virksomhedens adgang til kontradik-
tion og ever ingen indflydelse pa heringsproceduren eller den endelige beslutning,
Den kan siledes ikke fore til, at hele den administrative procedure mi annulleres,
og at der m4 rejses tvivl om den endelige beslutnings lovlighed.

For s vidt angir denne sag bemzrkes, at de eneste mangler, som sagsegeren nar-
mere har angivet, og som Kommissionen har bestridt, ved protokollatet fra hgrin-
gen vedrerer en erklering fra en reprasentant for sagsegeren angdende et forslag
fra Kommissionen om, at hver enkelt af Tetra Pak’s datterselskaber var forpligtet
til at offentliggere en prisliste sdvel for maskiner som for kartoner. En gennemgang
af heringsprotokollatet viser imidlertid, at en af sagsogerens radgivere under alle
omstendigheder udferligt har gennemgiet sagsogerens argumentation vedrerende
disse prislister, samt at den er medtaget i protokollatet.

Heraf folger, at den af sagsogeren pastiede undladelse under ingen omstandighe-
der har skadet sagsagerens ret til kontradiktion, hvorfor den felgelig ikke kan anta-
ges at pavirke lovligheden af den administrative procedure.

Sagsogerens andet anbringende kan herefter ikke lzgges til grund.

Tredje anbringende om, at sagsogeren ikke har overtradt traktatens artikel 86

Dette anbringende omfatter to led. Sagsegeren har for det forste gjort galdende, at
selskabet ikke har en dominerende stilling pa fzllesmarkedet eller en vasentlig del
heraf. Selskabet har endvidere gjort geldende, at den adfzrd, beslutningen angar,
iklke er misbrug i den i traktatens artikel 86 omhandlede betydning.
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I — Dominerende stilling

Efter sagsogerens opfattelse indtager selskabet ikke en dominerende stilling som
omhandlet i traktatens artikel 86. Sagsegeren bestrider for det forste beslutningens
definition af produktmarkedet (A). Sagsegeren afviser for det andet definitionen af
markedets geografiske udbredelse (B). Sagsogeren havder for det tredje, at selska-
bet ikke som hzvdet indtager en dominerende stilling pa de aseptiske markeder og
bestrider under alle omstendigheder, at artikel 86 kan finde anvendelse med hen-
syn til de tilstedende ikke-aseptiske markeder (C).

A — Produktmarkedet

I beslutningen defineres fire relevante produktmarkeder: markedet for maskiner til
aseptisk kartonemballering af flydende levnedsmidler og det tilsvarende marked for
kartoner (herefter benazvnt »de aseptiske markeder«) samt markedet for maskiner
til kartonemballering af ikke-aseptiske flydende levnedsmidler og det tilsvarende
marked for kartoner (herefter benavnt »de ikke-aseptiske markeder«; punkt 9,
11 og 92-97 med henvisning til punkterne 29-39 i1 Tetra Pak I-beslutningen).
Sagsegeren finder derimod, at det relevante marked er komplekst og omfatter
samtlige systemer til emballering af flydende levnedsmidler.

Det skal derfor underseges, om henholdsvis de aseptiske markeder og de ikke-
aseptiske markeder udger szrskilte markeder, sivel indbyrdes som i forhold til
emballeringssystemer, der anvender andre materialer (1). Det skal endvidere under-
soges, om maskiner og kartoner udger sxrskilte markeder, hvilket bestrides af sag-
sogeren (2).
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1. Spergsmalet, om de aseptiske markeder og de ikke-aseptiske markeder for kar-
tonemballering udger serskilte markeder

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har forst gjort gzldende, at systemer til aseptisk emballering af pro-
dukter, der ikke er UHT-behandlede, ikke er omfattet af beslutningen. Kommissi-
onen har fejlagtigt sidestillet konkurrencevilkirene for aseptiske systemer til
emballering af produkter, der ikke er UHT-behandlede, sdsom frugtsaft, hvortil der
findes mange emballeringssystemer, der kan erstatte aseptiske kartoner, med syste-
mer til aseptisk emballering af langtidsholdbar malk, der krever UHT-behandling,
Denne fejl skyldes punkt 14 i Tetra Pak I-beslutningen, hvori det hedder, at »i EF
bliver storsteparten af den langtidsholdbare frugtsaft ogsé UHT-behandlet og
emballeret aseptisk«. De aseptiske markeder blev folgelig i beslutningens punkt
11 defineret som markederne for maskiner og kartoner til emballering af »UHT-

behandlede levnedsmidler«.

Som grundlag for at tilbagevise beslutningens definition af de relevante produkt-
markeder har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionen burde have foretaget en
specifik undersogelse af, hvorvidt de forskellige emballeringssystemer pd markedet
i tilstrekkelig grad er substituerbare, nir henses til de szrlige krav, de forskellige
typer af flydende levnedsmidler stiller til emballering.

Sagswgeren har konkluderet, at beslutningens definition af de relevante markeder
er for omfattende, sivel med hensyn til den aseptiske som den ikke-aseptiske sek-
tor, idet den tillige omfatter maskiner og kartoner til emballering af andre flydende
levnedsmidler end melk, uden at der foreligger en tilstrekkelig undersogelse af
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markedet for emballeringssystemer af disse produkter. Kommissionen har pd dette
punkt blot overfert de konklusioner, den drog for si vidt angir emballering af
mealk.

Sagsogeren finder endvidere, at definitionen af de fernavnte fire relevante marke-
der i ovrigt er for restriktiv, idet den sondrer mellem markeder for systemer for
aseptisk emballering i forhold til markeder for ikke-aseptisk emballering og mar-
keder for kartonemballering i forhold til markeder for systemer, der anvender
andre materialer. Ifolge sagsogeren md man inden for markedet for systemer til
emballering af flydende fodevarer sondre mellem forskellige andre markeder, alt
efter hvilket produkt der skal emballeres. Disse markeder er mere omfattende end
de markeder, der er defineret i beslutningen.

P4 denne baggrund har sagsegeren gjort indsigelse mod, at det kriterium, Kommis-
sionen har lagt tl grund, er, om produkterne pi kort sigt er fuldstendig
»substituerbare« i relation til den endelige forbruger, og ikke, om de pa lang sigt er
tilstrekkelige substituerbare i relation til emballering.

Sagsogeren har navnlig gjort gzldende, at Kommissionen udelukkende har foreta-
get sin afgrensning af de relevante markeder ud fra forbrugernes eftersporgsel.
Eftersporgslen skabes imidlertid ikke af forbrugerne, men af detailhandlerne og
emballeringsvirksomhederne, sivel med hensyn til indholdet, dvs. friske eller lang-
tidsholdbare produkter, som forpakningen. Henset hertil vil sma prisforskelle pa
Tetra Pak’s produkter kunne vare afgerende, for sd vidt som valget af emballage er
det vigtigste element af de omkostninger, emballeringsvirksomheden er herre over.
I denne henseende har Kommissionen i narvarende sag undladt at foretage en
undersogelse blandt Tetra Pak’s kunder angiende substitutionsgraden for forskel-
lige former for emballage, i modsatning til den fremgangsmaide, der blev fulgt
under blandt andet Tetra Pak/Alfa Laval-sagen.
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Ifolge sagsogeren viser en korrekt anvendelse af kriteriet tilstrekkelig »substituerbar«
for det forste, at forskellige aseptiske og ikke-aseptiske systemer, der anvender kar-
ton eller andre materialer, er tilstrekkelig substituerbare i henseende til emballering
af andre flydende levnedsmidler end mzlk. Under hensyn hertil kan ingen af de tre
hovedargumenter, som Kommissionen har henvist til for s3 vidt angdr melkesek-
toren, nemlig 1) at aseptiske kartoner er den eneste velegnede emballage til UHT-
melk, 2), at UHT-melk er kendetegnet ved en speciel smag og holdbarhed og for-
bindes med en bestemt type emballage, samt 3) at forbrugerne ikke finder, at de
forskellige malketyper og de dertil horende emballagetyper er fuldstendigt substi-
tuerbare, overfores til sektoren for frugtsaft og andre ikke-mzlkeprodukter.

For det andet er de forskellige systemer til emballering af andre flydende mejeri-
produkter end malk ligeledes tilstrekkelige substituerbare. Ved visse produkter,
som f.eks. flade, sondrer forbrugeren ikke mellem friske, langtidsholdbare og ste-
riliserede produkter. For sd vidt angdr pasteuriseret melk er ikke-aseptiske karto-
ner for det tredje tilstrekkeligt substituerbare med glas- eller plasticflasker eller
plasticposer.

Sagsogeren har for det fjerde anfort, at det generelt for mzlkesektoren gzlder, at
aseptiske kartoner er tilstrekkelig substituerbare med andre former for emballage,
sével aseptisk som ikke-aseptisk. Substitutionsgraden oges som felge af forbruger-
nes stigende bevidsthed om emballagens betydning for miljeet samt af lovgivning,
der i stigende omfang begunstiger returemballage. Emballagemarkedet er endvidere
blevet kebers marked. Den omstendighed, at pasteuriseret malk og UHT-malk
ikke, i modsztning til hvad Kommissionen har havdet, af forbrugerne anses for
fuldstendig substituerbare, betyder derfor ikke, at den pastiede monopolindeha-
ver, der tilbyder et aseptisk emballeringssystem, med gevinst kan forheje sine kun-
depriser; uden at maitte lobe den risiko, at kunderne skifter til et ikke-aseptisk
system til emballering af melk, der er velkendt pd markedet. Nye systemer til asep-
tisk emballering pd plastic- eller glasflasker udger en reel trussel som substitutions-

IT - 790



54

55

56

TETRA PAK MOD KOMMISSIONEN

produkter. Feks. har Tetra Pak’s storste kunder i Frankrig, Candia og Lactel,
installeret maskiner til emballering af UHT-mzlk pa plasticflasker, hvorved de har
erobret over 5% af markedet siden 1987. Siden da har den aseptiske Tetra Brik
mistet 30% af det franske marked for letmalk (hvilket svarer til 10% af det sam-
lede kvantum UHT-mzlk). I Tyskland har et system til aseptisk emballering pa
returglasflasker, som Bosch og SEN har lanceret, pd det seneste solgt betydeligt.
Aseptiske plasticposer er med held markedsfort i Spanien, og 1 Det Forenede Kon-
gerige selges UHT-malk pd konservesddser.

Efter sin gennemgang af spergsmilet om substitution pa eftersporgselssiden har
Tetra Pak kort gennemgéet det supplerende kriterium, substitution pd udbudssi-
den. Selskabet har hertil anfort, at en virksomhed, der opererer pa tilgrensende
markeder, men som ikke aktuelt fremstiller systemer til aseptisk kartonemballering,
uden vanskelighed ville kunne fa adgang til de aseptiske markeder.

Kommissionen har bestridt alle sagsogerens argumenter vedrerende definitionen af
produktmarkedet. Den har for det forste anfert, at definitionen af de aseptiske
markeder i beslutningens punkt 11 ligeledes omfatter systemer til emballering af
frugtsaft i det omfang, den vedrerer den teknologi, der kendetegner de srlige
systemer til emballering af UHT-behandlede produkter, uden hensyn til deres
anvendelse. Omtalen i punkt 14 i Tetra Pak I-beslutningen af »UHT-behandlet«
frugtsaft, som Kommissionen erkender er ukorrekt, er ikke afgorende for definitio-
nen.

Kommissionen finder, at indsigelsen om, at definitionen af de aseptiske markeder
er for vidigiende, idet den omfatter emballeringssystemer til andet end mejeripro-
dukter, bor afvises. Kommissionen har i det vasentlige gjort galdende, at det ud
fra en skonomisk betragning ikke var nedvendigt at foretage en szrskilt analyse af
denne sektor, for si vidt som den domineres af mzlk.
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Kommissionen finder endvidere, at de fire markeder, der er defineret 1 beslutnin-
gen, klart er szrskilte markeder. Den har for det forste henvist til, at krydselasti-
citeten mellem emballeringsvirksomhedernes eftersporgsel og prisen, som er
grundlaget for definitionen af markederne for emballeringssystemer, athenger af
krydselasticiteten i forhold til prisen p& de endelige produktmarkeder.

Under henvisning hertil har Kommissionen i det vasentlige gjort gzldende, at
emballeringsvirksomhederne ikke anser aseptiske kartoner for tilstrakkeligt substi-
tuerbare med ikke-aseptiske emballager, da UHT-melk og pasteuriseret malk ikke
ifelge den endelige forbruger er fuldstendig substituerbare. Den har endvidere
gjort gzldende, at der ikke inden for referenceperioden fandtes andre aseptiske
emballeringssystemer, der anvendte andre materialer end karton, som var tilstraek-
keligt substituerbare med aseptisk kartonemballering, henset til de szrlige kende-
tegn, produkterne har i forbrugernes ojne, samt henset til, at aseptiske kartoner
rent faktisk var den eneste form for emballage, der benyttedes til UHT-malk i
perioden 1976-1987.

De seneste 2ndringer fra en emballageform til en anden i eftersporgslen fra forbru-
gerne, sivel inden for sektoren for pasteuriseret melk som for UHT-malk, er
udtryk for strukturelle tendenser i forbindelse med andre forhold, sdsom praferen-
ceforskydninger hos forbrugerne af miljomassige hensyn. Efterspargslen pavirkes
folgelig ikke af mindre, men vasentlige prisendringer pd de forskellige emballe-
ringsformer.

Rettens bemarkninger

Inden Retten tager stilling til, om definitionen af de fire aseptiske og ikke-aseptiske
markeder i beslutningen er korrekt, er det nedvendigt at pracisere definitionens
nzrmere indhold inden for den aseptiske sektor.
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I mods=tning til det af sagsogeren anforte, omfatter de to aseptiske markeder ifelge
beslutningen aseptiske maskiner og kartoner under ét, hvad enten de anvendes til
emballering af UHT-mzlk eller flydende levnedsmidler, der under aseptiske for-
hold ikke krzver UHT-behandling, som f.eks. frugtsaft. De aseptiske markeder er
séledes udtrykkeligt defineret i beslutningens punkt 11 som »a) et marked for
maskiner, som kan sterilisere kartoner, og som under aseptiske forhold kan péfylde
disse kartoner flydende UHT-behandlede levnedsmidler, og b) det dertil svarende
marked for emballagekartoner«. Heraf fremgér klart, at markederne udelukkende
er defineret pd grundlag af de serlige teknologiske karakteristika for maskiner og
kartoner til emballering af UHT-behandlede produkter, siledes at maskiner og
kartoner med disse karakteristika ligeledes anvendes til aseptisk emballering
af produkter, der ikke er UHT-behandlede. Denne fortolkning bekraftes
af beslutningens artikel 1, hvori det alene konstateres, at der er tale om en
dominerende stilling p4 de »sdkaldt “aseptiske’ markeder for maskiner og kartoner
til emballering af flydende levnedsmidler« uden nogen form for angivelse af
anvendelsesomradet for dette udstyr.

Retten skal herefter undersoge, om de fire markeder, der siledes er defineret i
beslutningen, udger szrskilte markeder i forhold til andre sektorer pd markedet for
emballeringssystemer til flydende levnedsmidler.

Hertil bemerkes for det forste, at de relevante produktmarkeder ifelge fast praksis
skal defineres under hensyn til de skonomiske forhold under ét, siledes at den
pigzldende virksomheds faktiske ekonomiske styrke kan vurderes. Med henblik
pd at afgere, om en virksomhed har mulighed for at anlegge en 1 vasentligt omfang
uafhengig adferd i forholdet til konkurrenter, kunder og forbrugere, er det af
betydning forst at afgrznse de produkter, der, uden at kunne erstattes af andre, dog
er tilstrakkeligt substituerbare i forhold til de produkter, virksomheden tlbyder,
ikke alene ud fra objektive karakteristika ved de omhandlede varer, som bevirker,
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at de er serligt egnede til at opfylde vedvarende behov, men ligeledes under hensyn
til konkurrencevilkirene og eftersporgsels- og udbudsstrukturen pi det pigzl-
dende marked (jf. Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kom-

missionen, Sml. s. 3461, premis 37).

»Indbyrdes substituerbarhed« mellem systemer til aseptisk og ikke-aseptisk emballe-
ring pd den ene side og systemer til kartonemballering og emballering ved hjzlp af
andre materialer pd den anden side, skal siledes bedemmes under hensyn til de
samlede konkurrencevilkar pa det almindelige marked for emballering af flydende
levnedsmidler. En vurdering af de konkrete forhold i sagen forer herefter til det
resultat, at man ma3 afvise sagsogerens antagelse, nemlig at det generelle marked skal
opdeles i szrskilte delmarkeder under hensyn til, om de pigzldende emballerings-
metoder anvendes til emballering af melk, til andre mejeriprodukter end melk,
eller til andre produkter end mejeriprodukter, som folge af de szrlige forhold, der
gor sig gzldende ved emballering af de forskellige produktkategorier, og som mani-
festerer sig ved, at der eventuelt skal anvendes forskelligt substitutionsudstyr, idet
disse indebzrer en opsplitning af markedet, der ikke er i overensstemmelse med de
faktiske skonomiske forhold. Sivel de aseptiske som de ikke-aseptiske maskiner og
kartoner er kendetegnet af en ensartet udbuds- og eftersporgselsstruktur, uanset
anvendelse, i og med at de tilhorer en og samme sektor, nemlig emballering af fly-
dende levnedsmidler. Uanset om de skal anvendes til emballering af malk eller
andre produkter, har sivel de aseptiske som de ikke-aseptiske maskiner og karto-
ner ikke alene samme produktionsegenskaber, men opfylder ligeledes samme oko-
nomiske behov. En ikke ubetydelig del af Tetra Pak’s kunder opererer siledes sivel
inden for sektoren for mzlk som inden for sektoren for frugtsaft, som medgivet af
sagsogeren. I disse henseender adskiller nervarende sag sig folgelig fra den anta-
gelse, der fremgar af Domstolens dom af 13. februar 1979 (sag 85/76, Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461), som sagsegeren har henvist til, og hvori
Domstolen for det forste tog stilling til, om der var tale om to szrskilte markeder
for ét og samme produkt, der til forskel fra nzrverende sag havde to anvendelses-
formal, men inden for helt forskellige erhvervsmessige retninger, henholdsvis en
biologisk-ernaringsmassig og en teknologisk (premis 28 og 29). Det er endvidere
vigtigt at marke sig, at maskiner og kartoner af samme type, fremstillet af Tetra
Pak ifolge parternes samstemmende oplysninger, fulgte samme regler for prisfast-
sxttelse, uanset om anvendelsesformalet var emballering af malk eller af andre pro-
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dukter, hvilket bekrafter deres tilknytning til ét og samme produktmarked. I mod-
sztning til det af sagsogeren anforte, ma det folgelig fastslas, at der ikke findes ser-
skilte delmarkeder for emballeringssystemer af samme type til emballering af for-
skellige produktgrupper.

Ved en vurdering af, om de fire markeder, der er afgrenset 1 beslutningen, i refe-
renceperioden ma anses for sarskilte markeder, md det, som anfort af Kommissio-
nen, nzrmere underseges, hvilke produkter der var tilstrakkelig substituerbare
med henholdsvis aseptiske og ikke-aseptiske maskiner og kartoner inden for den
dominerende sektor, nemlig melk. I det omfang, der til emballering af malk
hovedsagelig anvendes kartonemballering, er en dominerende stilling pd dette
omréde i givet fald tilstrazkkeligt til, at det mé anses for godtgjort, at virksomheden
indtager en dominerende stilling pd markedet som helhed. Den omstzndighed, at
der findes substituerbart udstyr til emballering af andre produkter end melk, kan
ikke som havdet af sagsogeren rejse tvivl om en eventuel dominerende stilling, idet
dette udstyr alene udgjorde en meget begrenset del af de produkter, til hvilke der
inden for den periode, beslutningen omhandler, blev anvendt kartonemballage. Det
fremgar sdledes klart af beslutningen (punkt 6), at emballering af malk dominerer
denne sektor, idet nemlig 72% af kartonemballeringssystemerne 1 1987 anvendtes
til emballering af melk, og kun 7% til andre mejeriprodukter, hvilket ikke bestri-
des af sagsegeren. Ifelge samme kilde anvendtes 90% af disse systemer i 1983 til
emballering af malk og andre mejeriprodukter. Denne dominans er endnu tydeli-
gere specielt for si vidt angér de systemer, som Tetra Pak markedsferer. Af tabeller,
som Tetra Pak har fremlagt som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten, fremgar,
at 96% af selskabets produktion af aseptiske systemer i Fzllesskabet 1 1976 var
beregnet til emballering af malk, mod 81% i 1981, 70% i 1987 og 67% 1 1991.
Disse tal viser, at hovedparten af Tetra Pak’s aseptiske kartoner i referenceperioden
trods faldende tendens benyttedes til emballering af melk. Indtil 1980 anvendtes
100% af de ikke-aseptiske kartoner til emballering af malk, og 1 tiden herefier,
ifelge samme kilder, 90%. Af disse grunde har Kommissionen med rette antaget, at
der ikke var grund il at foretage en sarskilt analyse af sektoren for emballering af
andre produkter end malk.

II - 795



66

67

68

DOM AF 6.10.1994 — SAG T-83/91

For s3 vidt angir emballering af malk bemarkes, at Kommissionen i nzrverende
sag med rette har lagt kriteriet om, at de forskellige systemer til emballering af fly-
dende levniedsmidler er tilstrzkkeligt substituerbare, til grund, siledes som dette er
fastsldet af Domstolen (jf. bla. dom af 21.2.1973, sag 6/72, Europemballage og
Continental Can, Sml. s. 215, pramis 32, og fernzvnte Hoffmann-La Roche-dom,
praemis 28, tredje afsnit). Det er ligeledes i overensstemmelse med praksis (jf. Dom-
stolens dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Commercial Solvents mod
Kommissionen, Sml. s. 223, premis 19-22), nir Kommissionen har lagt vaegt pa kri-
teriet om, at produkterne er tilstrekkeligt substituerbare som emballeringssystemer
som sddanne, hvilket er markedet for de hjzlpevarer, hvor Tetra Pak’s stilling skal
vurderes, og ikke det endelige marked, der i nerverende sag er markedet for
emballerede, flydende levnedsmidler.

Ved vurderingen af, om de forskellige emballeringssystemer er substituerbare for
emballeringsvirksomhederne, md Kommissionen nedvendigvis tage hensyn til,
hvilken betydning efterspargslen hos de endelige forbrugere har for eftersporgslen
i mellemleddet, emballeringsvirksomhederne. Kommissionen fastslog, at emballe-
ringsvitksomhederne kun kunne pavirke forbrugernes valg af produktemballage
gennem reklamekampagner og annoncer gennem en langvarig og kostbar proces,
som kan strekke sig over adskillige &1, hvilket Tetra Pak udtrykkeligt har erkendt
i sit svar pi meddelelsen af klagepunkter. Henset hertil kan de forskellige embal-
leringstyper ikke anses for tilstrekkeligt substituerbare 1 relation til emballerings-
virksomhederne, uanset hvilken forhandlingsposition disse i @vrigt har, som anfert
af sagsogeren.

Kommissionens henvisning til den ufuldstzndige substituerbarhed, der alene angir
de emballerede produkter, ikke emballeringssystemerne, har siledes alene betyd-
ning for vurderingen af, hvilken indflydelse den endelige eftersporgsel har pid
emballeringsvirksomhedernes efterspergsel i mellemleddet. Kommissionen har
navnlig, og med rette, antaget, at »sm4, men vasentlige zndringer i den relative pris
pa de forskellige emballagetyper ikke ville ... vare tilstrekkelige til at {3 forbru-
gerne til at skifte til en anden type malk, idet de forskellige malketyper ikke er
fuldsteendigt substituerbare« (Tetra Pak I-beslutningen, punkt 32, in fine), hvilket
skyldes, at udgifterne til emballering kun udger en ubetydelig del af malkens salgs-
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pris. Heraf folger, at sagsogerens indsigelser mod Kommissionens antagelse af, at
der var tale om fuldstzndig konkurrence, og at Kommissionen udelukkende skulle
have afgraznset de relevante markeder under hensyn til forbrugernes eftersporgsel,
mé afvises.

Under hensyn hertil bemarker Retten, at Kommissionen 1 tilstrekkeligt omfang
har godtgjort, at maskiner til aseptisk kartonemballering og maskiner til ikke-
aseptisk emballering, uanset det anvendte materiale, ikke var tilstraekkeligt substi-
tuerbare i referenceperioden. P3 eftersporgselssiden betragtes de aseptiske systemer
som indbyrdes forskellige som felge af det enkelte systems srlige egenskaber, der
opfylder specielle behov og praferencer hos forbrugerne med hensyn til opbeva-
ringstid, kvalitet og smag. Overgang fra UHT-emballeret melk til frisk melk ville
endvidere forudsette, at der etableres et distributionssystem, der sikrer konstant
nedkeling. P4 udbudssiden ville fremstilling af maskiner til aseptisk kartonembal-
lering af UHT-malk forudsatte kendskab til en kompliceret teknologi, som alene
Tetra Pak og Tetra Pak’s konkurrent, PKL, havde varet i stand til at udvikle og
tage 1 brug inden for den periode, der er undersogt i beslutningen. Heraf falger, at
producenterne af ikke-aseptiske maskiner til kartonemballering, der er det marked,
der kommer markedet for de relevante aseptiske maskiner nzrmest, ikke var i stand
til at komme ind pa dette marked ved i forskellige henseender at tilpasse deres
maskiner til markedet for aseptiske maskiner.

Aseptiske kartoner udger ligeledes et sarskilt marked i forhold til markedet for
ikke-aseptiske emballager. For si vidt angdr eftersporgslen i mellemleddet fra
emballeringsvirksomhedernes side kan aseptiske kartoner ikke anses for tilstraekke-
ligt substituerbare med ikke-aseptiske emballager, herunder kartonemballager,
hvilke skyldes samme forhold som nzvnt vedrerende maskinerne. For si vidt angir
udbuddet fremgar det af oplysningerne i sagen, at producenterne af ikke-aseptiske
kartoner ikke under de nuvarende omstendigheder er i stand til at tilpasse deres
produktion til fremstilling af aseptiske kartoner, selv om der ikke er uovervindelige
teknologiske hindringer herved. I denne henseende godtger den omstendighed, at
Tetra Pak i referenceperioden kun havde en enkelt konkurrent, PKL, p4 dette mar-
ked, der alene sad pd 10% af markedet for aseptiske kartoner, at konkurrencevil-
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karene var siledes, at det ikke var praktisk muligt for producenterne af ikke-
aseptiske kartoner at f8 adgang til markedet for aseptiske kartoner, navnlig som
folge af, at de ikke rddede over maskiner til aseptisk pafyldning,

Retten kan sdledes for det andet fastsl3, at i referenceperioden var hverken asepti-
ske maskiner eller kartoner tilstrekkeligt substituerbare med aseptiske emballe-
ringssystemer, der anvender andre materialer. Ifelge oplysninger i sagen, som sag-
sogeren ikke har bestridt, fandtes der ikke substitutionsegnet udstyr, bortset fra
metoder til aseptisk emballering pd plasticflasker, returglasflasker og poser, der
anvendes 1 henholdsvis Frankrig, Tyskland og Spanien, og som kom pd markedet i
slutningen af det relevante tidsrum. Hvert af de nye produkter blev imidlertid kun
indfert i et enkelt land og dekkede kun en marginal del af markedet for emballe-
ring af UHT-melk. Ifelge oplysninger fra sagsogeren drejede det sig kun om 5%
af markedet i Frankrig fra 1987 at regne. I Fallesskabet som helhed blev al UHT-
mealk i 1976 emballeret pd kartoner. Af sagsogerens bemarkninger som svar pa
meddelelsen af klagepunkterne fremgar, at ca. 97,7% af UHT-malken i 1987 blev
emballeret pa kartoner. I slutningen af referenceperioden, dvs. i 1991, udgjorde kar-
tonerne fortsat 97% af markedet for emballering af UHT-melk, mens de reste-
rende 3% blev dzkket af plasticemballager, som oplyst af sagsegeren som svar pd
et skriftligt sporgsmal fra Retten. Den marginale markedsandel, der herefter blev
tilbage til andre aseptiske emballagematerialer, er tilstrzkkelig til at godtgere, at
disse emballager end ikke 1 de sidste &r af den periode, som beslutningen omfatter,
kan anses for tilstrekkeligt substituerbare med aseptiske systemer, der anvender
karton (jf. fernzvnte Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents-
dom, premis 15).

Retten finder for det tredje, at aseptiske maskiner og kartoner udger sarskilte mar-
keder 1 forhold til ikke-aseptisk emballering, hvor der anvendes andre materialer
end karton. I denne forbindelse er det allerede pavist (jf. premis 67 og 68), at kun
en nzsten fuldstzndig eftersporgselssubstitution hos forbrugerne ville kunne have
pévirket emballeringsvirksomhederne til at anse de forskellige emballeringsformer
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— 1 dette tilfzlde ikke-aseptiske kartoner, glas- eller plasticflasker og poser — for
nemt substituerbare, som folge af at emballeringsomkostningerne alene udger en
marginal del af mazlkens pris. Under hensyn til de meget forskellige fysiske egen-
skaber og et szrligt distributionssystem med levering til deren af pasteuriseret
mzlk 1 glasflasker, var denne emballeringsform ikke substituerbar med kartonem-
ballering ud fra forbrugernes synspunkt. Da miljshensyn endvidere tilskynder en
del af forbrugerne til at foretrzkke bestemte emballageformer, som f.eks. returfla-
sker af glas, forer dette ikke til, at disse emballagers substituerbarhed med karto-
nemballager oges. Forbrugere, der er opmarksomme p disse forhold, anser ikke
disse emballager for substituerbare med kartoner. De samme forhold ger sig gel-
dende for de forbrugere, der i modsztning hertil legger vegt pa de fordele, der er
ved at anvende kartonemballerede produkter. For si vidt angir plasticflasker og
plasticposer bemzrkes, at disse typer kun er at finde p4 markedet i de lande, hvor
forbrugerne har accepteret denne emballageform, hvilket ifelge de i beslutningen
anforte oplysninger, som sagsegeren ikke har bestridt, navnlig er Tyskland og
Frankrig. Ifelge samme kilde anvendes disse emballager kun til omkring en tred-
jedel af den pasteuriserede mazlkemeangde i Frankrig og 20% 1 Tyskland. Heraf fol-
ger, at disse produkter i praksis ikke er tilstraekkeligt substituerbare med ikke-
aseptiske kartonemballager inden for Fallesskabet som helhed i det tidsrum,
beslutningen omfatter.

Undersoegelsen af markederne inden for mzlkeemballeringssektoren viser siledes,
at de fire relevante markeder, som er afgranset i beslutningen, faktisk udger ser-
skilte markeder.

Retten kan endvidere konstatere, at gennemgangen af substitutionsspergsmalet for
de forskellige emballeringssystemer inden for den mest betydelige sektor blandt de
flydende levnedsmidler bortset fra malk, nemlig frugtsaft, viser, at der heller ikke
her er ulstrakkelig substituerbarhed, hverken mellem aseptiske og ikke-aseptiske
systemer eller mellem systemer, der benytter karton, 1 forhold til systemer, der
anvender andre materialer.
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I denne forbindelse bemzrkes for det forste, at markedet for kartonemballering af
frugtsaft i referenceperioden navnlig domineredes af aseptiske systemer i referen-
ceperioden. I 1987 var 91% af de kartoner, der anvendtes til emballering af frugt-
saft, aseptiske. Denne fordeling forblev uendret frem til 1991, hvor andelen af
aseptiske kartoner androg 93% af det samlede forbrug af kartoner, siledes som det
fremgir af Tetra Pak’s svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten. Den marginale
andel, der udgeres af ikke-aseptiske kartoner til emballering af frugtsaft, viser, at
disse i praksis er meget lidt substituerbare med aseptiske kartoner, hvilket forhold
er bekrzftet over en drrzkke.

Aseptiske maskiner og kartoner til emballering af frugtsaft kan heller ikke i til-
strekkelig grad substitueres af udstyr, der anvender andre materialer. I denne hen-
seende bemarkes, at de tabeller, Tetra Pak har fremlagt som svar pd et skriftligt
sporgsmal fra Retten, viser, at de to hovedtyper for emballage til frugtsaft, der kon-
kurrerede i referenceperioden, var glasflasker og kartoner. Af disse tabeller fremgar
serligt, at i Fallesskabet var mere end 76% af frugtsaften (angivet 1 volumen) 1
1976 emballeret pd glasflasker, 9% pa kartoner og 6% pa plasticflasker. Omkring
1987 naede andelen af kartoner op pé at dekke 50% af markedet, og 1 1991 46%.
Markedsandelen for glasflasker steg fra 30% til 39% inden for samme tidsrum,
mens andelen for plasticflasker er forblevet ubetydeligt, nemlig pd henholdsvis
13% og ca. 11%.

Kartoner og glasflasker kan ikke anses for tilstrzkkeligt substituerbare som folge
af deres meget forskellige egenskaber, sdvel med hensyn til presentation som vagt,
oplagring og pris. Specielt hvad prisen angir fremgédr det af parternes samstem-
mende svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten, at de samlede emballeringsom-
kostninger for frugtsaft pd engangsglasflasker utvivlsomt er ca. 75% hgjere for
emballeringsvirksomheden end ved emballering pa aseptiske kartoner.
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Under hensyn til det siledes anforte finder Retten, at Kommissionen i fornedent
omfang har godtgjort, at markederne for aseptiske maskiner og kartoner sivel som
markederne for ikke-aseptiske maskiner og kartoner udger szrskilte markeder i
forhold til det generelle marked for systemer til emballering af flydende levneds-
midler.

2. Sporgsmalet, om markederne for maskiner og markederne for kartoner er
ulgseligt forbundne

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at det relevante marked skal defineres som det sam-
lede marked for emballeringssystemer, der omfatter sivel maskiner til emballering
af flydende levnedsmidler som selve emballagerne. Det gores gzldende, at der er en
sddan naturlig og kommerciel forbindelse mellem maskiner og kartoner, som
ombhandles i traktatens artikel 86, litra d). Navnlig ville en opsplitning mellem
emballeringsmaskiner og aseptiske kartoner indebzre alvorlige risici for den offent-
lige sundhed og fa alvorlige folger for Tetra Pak’s kunder.

Kommissionen har helt undladt at legge vagt pd erkleringer fra de af Tetra Pak’s
konkurrenter, der har bekreftet sagsogerens argumenter, og har ikke fort nogen
form for bevis for, at separat levering af maskiner og kartoner enten ville opfylde et
onske hos emballeringsvirksomhederne om uafhzngige leveranderer af kartoner,
eller var onsket af kartonleverandererne selv.

Kommissionen afviser derimod den forbindelse mellem maskiner og kartoner, som
sagsogeren havder findes. Den har gjort galdende, at traktatens artikel 86 er til
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hinder for, at en fabrikant af et komplekst produkt legger hindringer i vejen for, at
tredjemand fremstiller forbrugsvarer, der er tznkt anvendt i producentens maski-
ner.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes for det forste, at en undersogelse af handelsszdvaner ikke godtiger,
at maskiner til emballering af et bestemt produkt er ulgseligt forbundne med kar-
tonerne hertil, i modsztning til det af sagsogeren anforte. Uathengige producenter,
der ikke selv fremstiller maskiner, men som er specialiserede i fremstilling af ikke-
aseptiske kartoner til anvendelse i maskiner, fremstillet af andre virksomheder, har
faktisk eksisteret leenge. Specielt fremgar det af beslutningen (punkt 16), at Elopal,
der blev oprettet i 1957, indtil 1987 udelukkende producerede kartoner og acces-
sorisk udstyr, sisom hindteringsudstyr, hvilket sagsegeren ikke har bestridt. Ifelge
samme kilde (punkt 13), der ikke bestrides af sagsogeren, var ca. 12% af sektoren
for ikke-aseptiske kartoner i 1985 fordelt pa tre selskaber, der normalt fremstiller
deres egne kartoner p licens, og som for maskinernes vedkommende blot fungerer
som distributerer. P4 denne baggrund kan det ikke antages, at koblingssalg af
maskiner og kartoner var i overensstemmelse med handelsszdvaner, da dette ikke
var hovedreglen inden for den ikke-aseptiske sektor, og da der inden for den asep-
tiske sektor kun fandtes to producenter, nemlig Tetra Pak og PKL.

Sagsegerens argumenter angiende hensynet til beskyttelsen af den offentlige sund-
hed, samt til selskabets og dets kunders interesser, kan sdledes ikke tiltrzdes. Det
tilkommer siledes ikke producenter af komplette udstyr at afgere, om forbrugs-
gods, som f.eks. kartoner, udger et integreret, uadskilleligt system til varetagelse af
bydende nedvendige hensyn af generel interesse i forhold til de maskiner, de er
tenkt anvendt sammen med. Ifelge fast praksis, og da der ikke findes generelle,
bindende normer og retsforskrifter, stir det i relation til fallesskabsrettens konkur-
renceregler enhver uafhengig fabrikant frit for at fremstille forbrugsgods bestemt
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til anvendelse i produkter, der er fremstillet af andre, medmindre han herved kren-
ker en patentrettighed eller andre industrielle eller intellektuelle ejendomsrettighe-
der (jf. Rettens dom af 12.12.1991, sag T-30/89, Hilti, Sml. I, s. 1439, pramis 68,
samt Domstolens dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti, Sml. I, s. 667, pramis
11-16).

P denne baggrund kan hensynet til beskyttelsen af den offentlige sundhed sikres
pa andre mader, uanset hvor kompleks en aseptisk emballeringsproces métte vare,
f.eks. ved at meddele brugerne af maskinerne de tekniske specifikationer, som kar-
tonerne skal opfylde for at vare kompatible med maskinerne, uden at der herved
gores indgreb i fabrikantens industrielle og kommercielle ejendomsrettigheder.
Hvis det endvidere, som anfert af sagsegeren, mé antages, at maskiner og kartoner
af forskelligt fabrikat ikke kan anvendes sammen uden at pavirke systemets karak-
teristika, ma dette problem seges athjulpet gennem nodvendige love og administra-
tive bestemmelser, ikke ved hjzlp af regler, som producenterne ensidigt fastsztter,
og som er ensbetydende med et forbud mod uafhzngige producenters hovedvirk-
somhed.

Det folger heraf, at sagsegerens anbringende om, at markederne for maskiner til
emballering af et bestemt produkt er uleseligt forbundne med markederne for
emballeringskartoner hertil, ikke kan tiltrzedes.

B — Det relevante geografiske marked

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har bestridt, at det relevante geografiske marked er Fallesskabet som
helhed. Selskabet har anfert, at de forskellige medlemsstater mi anses for szrskilte
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markeder for produkterne, idet de objektive konkurrencevilkdr ikke er ens for alle
erhvervsdrivende i hele Fallesskabet.

Sagsegeren har gjort gzldende, at der i hver enkelt medlemsstat findes lokale mar-
keder, hvor sivel Tetra Pak som selvstzndige datterselskaber af andre producenter
opererer. Endvidere er der forskelle i forbrugernes eftersporgsel pa flydende lev-
nedsmidler i de forskellige medlemsstater. Specielt burde markederne i Nordvest-
europa, dvs. Danmark, Irland, Nederlandene og Det Forenede Kongerige, have
varet undersegt szrskilt, for s& vidt som forbruget af UHT-melk her er marginalt.
Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at prisforskelle pd maskiner og kartoner
i de forskellige medlemsstater viser, at Fallesskabet ikke er det relevante geografi-
ske marked.

Sagsogeren har endvidere gjort geldende, at Grzkenland, Spanien og Portugal ber
holdes ude fra det relevante geografiske marked for s vidt angdr det tidsrum, der
ligger forud for deres tiltrzdelse af De Europziske Fzllesskaber. For sd vidt angar
tiden efter Spaniens tiltredelse bor denne stat holdes ude fra det relevante marked
pa grund af de toldhindringer, der forblev i kraft i en overgangsperiode.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at det geografiske marked omfatter
hele Fellesskabet. Den har navnlig gjort gzldende, at samtlige typer af kartoner og
maskiner forefindes i betydeligt omfang i samtlige medlemsstater, samt at trans-
portudgifterne for sdvel maskiner som kartoner er ubetydelige. Den finder endvi-
dere, at de prisforskelle i medlemsstaterne, som sagsegeren har henvist til, skyldes
en monopollignende stilling eller en afskermning af markederne.

Kommissionen har nermere anfert, at de medlemsstater, der 1 lobet af reference-
perioden tiltrddte De Europziske Fzllesskaber, er holdt uden for det geografiske
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marked, ligesom tilfldet er med hensyn til overtrezdelser, der har fundet sted
inden tiltredelsen. For s vidt angdr de toldmessige importhindringer, der forblev
i kraft i Spanien efter dets tiltreedelse, medforer disse ingen form for »forskelsbe-
handling« for producenter af maskiner og kartoner, da ingen af disse havde
hjemsted i Spanien.

Rettens bemarkninger

Retten skal for det forste henvise til, at det af opbygningen af E@F-traktatens arti-
kel 86 folger, at det geografiske marked skal afgraenses med henblik pa en vurde-
ring af, om den péigzldende virksomhed indtager en dominerende stilling pi fzl-
lesmarkedet eller en vasentlig del heraf. Begrebet det geografiske marked skal
derfor, ligesom begrebet produktmarkedet, defineres ud fra en skonomisk betragt-
ning. Det geografiske marked kan felgelig defineres som det omride, hvor konkur-
rencevilkarene for netop de bererte produkter er ens for samtlige erhvervsdrivende.
I denne forbindelse har Kommissionen med rette henvist til, at det langt fra kree-
ves, at konkurrencevilkdrene objektivt set er fuldstendig homogene de erhvervs-
drivende imellem. Det er tilstraekkeligt, at de er ens eller »tilstrakkeligt ensartede«
(Domstolens dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands, Sml. s. 207, pramis 44,
if. ligeledes praemis 11 og 53).

Det skal herefter underseges, om de forskellige omstaendigheder, som sagsogeren
har anfert, objektivt set medferer uensartede konkurrencevilkir inden for Fzlles-
skabet. I denne henseende finder Retten, at den omstzndighed, at de store produ-
center gennem nationale datterselskaber har introduceret emballeringssystemer 1
hver af medlemsstaterne, sivel som mejeriernes praksis med at foretage indkeb
lokalt, i modsatning til det af sagsegeren anforte, ikke er tilstrazkkelige til at godt-
gore, at der herskede egentlig konkurrence i hver af medlemsstaterne. Specielt for
sd vidt angdr Tetra Pak’s politik méd det pé grundlag af narverende sag tvaertimod
antages, at de ovenfor anferte omstandigheder skyldes en afskxrmning af marke-
derne fra sagsegerens side, snarere end lokale markeder, kendetegnet ved objektivt
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set forskellige konkurrencevilkdr. Ogsi selv om de enkelte kontrakter mellem Tetra
Pak og dets kunder er indbyrdes forskellige som folge af en lang rezkke accessori-
ske kontraktbestemmelser, der varierer fra medlemsstat til medlemsstat, er den han-
delspolitik, der fores af koncernens enkelte datterselskaber, imidlertid et led i den
handelsmzssige strategi, som moderselskabet udstikker. Dette bevises bl.a. af den
omstzndighed, at klausulen (ix) om koblingssalg og en klausul i mejerikontrak-
terne om, at kunden er forpligtet til udelukkende at kebe hos Tetra Pak’s lokale
datterselskab, finder anvendelse i samtlige medlemsstater, hvilket sagsogeren ikke
har bestridt. Der findes endvidere direkte beviser, som nzvnt i beslutningen (punkt
71-83), f.eks. i form af breve og telexer mellem Tetra Pak-koncernen og Tetra Pak
Italiana, der er fremlagt under sagen, som bekrzfter, at Tetra Pak’s handelspolitik
blev fastsat pd koncernniveau.

Under hensyn hertil adskiller nerverende sag sig folgelig fra de omstzndigheder,
der foreld i Michelin-sagen, som sagsogeren har paberdbt sig, hvori Domstolen
fastslog, at en uafhengig handelspolitik, der var tilpasset de szrlige forhold pa
hvert enkelt marked, som den verdensomspzndende dxkfabrikants nederlandske
datterselskaber fulgte, gav grundlag for at antage, at der fandtes et nationalt mar-
ked, p4 hvilket konkurrencevilkdrene var tilstrekkeligt ens (dommens pramis 26).

I denne sag har Kommissionen med rette af tre vasentlige grunde afgrenset ét geo-
grafisk marked, der omfatter hele Fzllesskabet. For det forste var der, som anfert
af institutionen, hvilket stir uimodsagt fra sagsegers side, en stabil og ikke ubety-
delig eftersporgsel — selv om den varierede 1 intensitet de forskellige medlemssta-
ter imellem — efter de pigzldende produkter inden for hele Fellesskabet 1 det
tidsrum, beslutningen omfatter. For det andet havde kunderne, ifelge samme kil-
der, teknisk set mulighed for at dxkke deres behov for maskiner og kartoner i
andre medlemsstater, siledes at lokale distributionsenheder alene var nedvendige
for at sikre installation, vedligeholdelse og reparation af maskinerne. For det tredje
muliggjorde de meget lave transportomkostninger for kartoner og maskiner en
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nem og hurtig udveksling mellem medlemsstaterne, hvilket sagsogeren ikke har
bestridt. Som det ligeledes fremgar af beslutningen, er der specielt ingen skonomi-
ske hindringer for importen af maskiner som felge af, at transportomkostningerne
er ganske ubetydelige, hvilket bekreftes af, at maskiner, fremstillet 1 USA af Nimco
eller Cherry Burrel eller i Japan af Shikoku, forhandles i Fzllesskabet.

Henset hertil kan bestemte forbrugsmenstre ikke i sig selv begrunde, at det anta-
ges, at der findes et sarskilt geografisk marked, der ifelge sagsogeren bestdr af de
nordvesteuropaiske stater. De forskelle, der siledes havdes at vare 1 forbrugernes
smag for sd vidt angdr typen af malk eller emballagens form, pavirkede kun de
relevante produktmarkeders samlede omfang i hver enkelt medlemsstat og var uden
indflydelse pa de konkurrencevilkdr, der var pd de enkelte markeder, mellem pro-
ducenter af de produkter, der indbyrdes var underlagt samme konkurrencevilkir
inden for hele Fallesskabet.

De prisforskelle medlemsstaterne imellem, som sagsogeren ligeledes har henvist til,
kan ikke antages at vare indicium for, at der objektivt set hersker uensartede kon-
kurrencevilkér, hvorimod de under de ovenfor anferte omstendigheder snarere mi
anses som indicium for en kunstig afskaermning af markederne.

For sd vidt angdr de stater, der tiltridte De Europwiske Fzllesskaber i lobet af refe-
renceperioden, er det i evrigt klart, at de forst fra tiloradelsen kan antages at udgere
en del af det relevante geografiske marked, som det ogsd logisk nok fremgir af selve
beslutningen, hvilket Kommissionen ligeledes har bekraftet for Retten. Det var
endvidere begrundet, da sagsegte antog, at Spaniens opretholdelse af toldbarrierer
for importen i overgangsperioden ikke medferte uensartede konkurrencevilkir for
de forskellige producenter af emballeringssystemer i Fellesskabet, idet ingen af
disse, ifelge det af Kommissionen oplyste, hvilket ikke bestrides af sagsogeren,
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havde hjemsted i Spanien, dvs. i en medlemsstat, der som felge af disse rettigheder
sikrede dem szrligt gunstige vilkar i forhold til konkurrenter, der havde hjemsted i
de andre medlemsstater.

Heraf folger, at det relevante geografiske marked i nervaerende sag dekker Falles-
skabet som helhed. Indtil den 31. december 1980 omfattede det siledes de ni dave-
rende medlemsstater, indtil den 31. december 1985 de ti og fra den 1. januar 1986 at
regne samtlige tolv medlemsstater.

Af de anferte betragtninger fremgir siledes, at Kommissionens definition af de
relevante markeder ikke er behzftet med dbenbare skonsmessige fejl, hverken i
relation til produktmarkederne eller det geografiske marked.

C — Tetra Pak’s stilling p4 de relevante markeder og traktatens artikel 86

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at selskabet ikke har en dominerende stilling. Det
er endvidere sagsogerens opfattelse, at selv for det tilfzlde, at det havde en domi-
nerende stilling pd de aseptiske markeder, ville artikel 86 ikke vare anvendelig pd
selskabets adferd pi de ikke-aseptiske markeder, der er tilstedende, men szrskilte
markeder i forhold til de aseptiske markeder, som sagsogeren angiveligt dominerer.
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Sagsegeren har for det forste bebrejder Kommissionen, at den ved sin vurdering af
sagsogerens stilling pd de aseptiske markeder har tillagt markedsandelene for stor
vaegt uden ar tage hensyn til den »modvaegt«, som stammer fra selskabets storste
kunder og konkurrencen fra nye opfindelser. Sagsogeren har i denne forbindelse
henvist til United Brands-sagen (pramis 109 og 110), hvori Domstolen fastslog, at
en markedsandel pd 40% ikke i sig selv var tilstrzkkeligt til at fastsl, at der forel3
en dominerende stilling p4 det relevante produktmarked.

Sagsegeren har endvidere henvist til, at selskabet indtager en betydelig plads, men
ikke en dominerende stilling, p& de ikke-aseptiske markeder, hvilket Kommissio-
nen i evrigt har medgivet i beslutningen. Med denne begrundelse har sagsegeren
bestridt, at artikel 86 kan finde anvendelse pa den ikke-aseptiske sektor. Sagsageren
har gjort gzldende, at Kommissionens opfattelse, hvorefter der under visse betin-
gelser kan vare tale om misbrug som omhandlet i denne bestemmelses forstand pa
markeder, der er indbyrdes forskellige, men beslegtede med de markeder, hvor
virksomheden indtager en dominerende stilling, stod i et modsatningsforhold til
selve grundlaget for det szrlige ansvar, der pahviler en virksomhed, der indtager en
dominerende stilling, og som er begrundet i den svaekkede konkurrencestrukeur pa
det dominerede marked. Domstolen har i evrigt i Michelin-sagen fastsliet, at en
virksomhed, der ikke indtager en dominerende stilling pi et givent marked, ikke
kan begd et misbrug pa dette marked.

Sagsegeren har gjort gzldende, at den praksis, der er patalt i nzervarende sag for si
vidt angar de ikke-aseptiske markeder, hverken er blevet ivarksat eller har haft
konkurrencebegransende virkninger pd de aseptiske markeder, som virksomheden
angiveligt kontrollerer, i modsatning til de omstzndigheder, der 13 til grund for
Domstolens dom i den fornzvnte Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial
Solvents-sag, og i dom af 3. oktober 1985 (sag 311/84, CBEM, Sml. s. 3261) samt i
Domstolens dom af 3. juli 1991 (sag C-62/86, AKZO, Sml. 1, s. 3359), hvortil der
er henvist i beslutningen. Til forskel fra nzrvaerende sag fandt misbruget i de oven-
nevnte sager konsekvent sted pd det dominerede marked, ogsi selv om dets kon-
kurrencebegransende virkninger viste sig pa tilstodende markeder, som i Istituto
Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents- og CBEM-sagerne.
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I denne sag har Kommissionen heller ikke godtgjort, at der er arsagsforbindelse
mellem det pastdede misbrug inden for den ikke-aseptiske sektor og Tetra Pak’s
dominerende stilling inden for den aseptiske sektor. Sagsegeren har navnlig bestridt
Kommissionens pédstand om, at overskud inden for den aseptiske sektor havde
gjort det muligt for virksomheden at anvende underbudspriser eller diskrimine-
rende priser pd ikke-aseptiske maskiner og kartoner. Sagsegeren har ligeledes
bestridt enhver form for forbindelse mellem virksomhedens dominerende stilling
inden for den aseptiske sektor og kontraktvilkir, der angiveligt skulle vare urime-
lige, og som virksomheden skulle have tvunget igennem inden for den ikke-
aseptiske sektor. Disse vilkdr var begrundede i hensynet til at sikre emballerings-
systemernes funktionsduelighed og havde figureret i leveringskontrakter for ikke-
aseptiske maskiner leenge for det aseptiske udstyr blev udviklet.

Kommissionen finder derimod, at den omstzndighed, at sagsogeren har mindst
90% af markederne for aseptiske maskiner og kartoner, er et uomstedeligt bevis for
virksomhedens dominerende stilling pd de aseptiske markeder.

For s vidt angdr de ikke-aseptiske markeder er det ikke i beslutningen fastslaet, at
der er tale om en dominerende stilling, hvilket Kommissionen bekraftede i rets-
medet. I beslutningens punkt 104, stk. 2, er det imidlertid anfert, at Tetra Pak’s
markedsandele inden for den ikke-aseptiske sektor ville have veret tilstrekkelige
til at godtgere, at der er tale om en dominerende stilling, ogsa selv om disse mar-
keder vurderes enkeltvis. Henset til Tetra Pak’s dominerende stilling pa de asepti-
ske markeder og sammenhangen mellem disse og de ikke-aseptiske markeder er
det imidlertid Kommissionens opfattelse, at virksomhedens adfrd inden for den
ikke-aseptiske sektor ligeledes er omfattet af artikel 86, samt at »der ... siledes
ingen grund [er] til at foretage en selvstzndig pavisning af Tetra Pak’s dominerende
stilling pd de ikke-aseptiske markeder isoleret set« (beslutningens punkt 104,
stk. 4),

Kommissionen har gjort gzldende, at hverken ordlyden af eller formalet med trak-
tatens artikel 86 giver grundlag for at antage, at bestemmelsen alene forbyder mis-
brug, der finder sted pd det relevante marked, der har dannet grundlag for en kon-
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statering af en dominerende stilling, og samtidig accepterer, at den pagzldende
virksomhed begir misbrug pd andre markeder, navnlig nr disse er nzrt forbundne
med det relevante marked.

I nzrvaerende sag har Kommissionen gjort gzldende, at sagsegeren »har ...
benyttet forbindelsen mellem de fire pigzldende markeder til at begd misbrug pa
markederne for ikke-aseptiske produkter, misbrug, som ikke ville have varet
mulige uden en dominerende stilling p4 de aseptiske markeder« (beslutningens
punkt 104, nzstsidste afsnit). Det ville have varet utenkeligt, at sagsegeren skulle
indlade sig pa en priskrig med Elopak i Italien og i Fzllesskabet generelt, hvis
selskabet ikke havde varet opmarksom p3, at ca. 90% af dets overskud stammede
fra den aseptiske sektor. Sagsageren havde ligeledes kun varet i stand til at pilegge
urimelige kontraktvilkdr pd de ikke-aseptiske markeder som felge af, at 56% af
dets kunder inden for denne sektor ligeledes drev virksomhed inden for den
aseptiske sektor.

Rettens bemarkninger

For sd vidt angdr den aseptiske sektor bemarkes for det forste, at det af parternes
samstemmende oplysninger fremgir, at Tetra Pak i referenceperioden havde ca.
90% af det aseptiske marked, sivel for maskiner som for kartoner, inden for Fl-
lesskabet som helhed. Det er benbart, at sidanne markedsandele forlenede sagso-
geren en stilling pi markedet, som beted, at virksomheden var uomgengelig som
partner for emballeringsvirksomhederne, og sikrede den den uafhzngige adfwrd,
der er kendetegnende for en dominerende stilling. Det er siledes med rette, at
Kommissionen har antaget, at sddanne markedsandele i sig selv udger et bevis for
en dominerende stilling, medmindre der foreligger uszdvanlige omstendigheder
(jf. fernevnte domme i sagerne Hoffmann-La Roche, pramis 41, 60 og 66, AKZO,
premis 60, og Retttens dom af 12.12.1991, Hilti, pramis 91 og 92).

I overensstemmelse med det af Kommissionen anforte har den omstendighed, at
Tetra Pak pa markederne for aseptiske maskiner og kartoner kun havde en enkelt
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konkurrent, PKL, der besad de resterende markedsandele, nemlig ca. 10%, sam-
menholdt med, at teknologiske vanskeligheder og utallige patenter hindrede nye
konkurrenter i at komme ind pd markedet for aseptiske maskiner, bidraget til at
opretholde og styrke Tetra Pak’s dominerende stilling pd det aseptiske marked,
savel for maskiner som for kartoner. Parterne er enige om, at ogsé for det tilfxlde,
at nye konkurrenter havde haft teknisk mulighed for at komme ind pa det asepti-
ske kartonmarked, ville manglen pd disponible aseptiske maskiner, der navnlig
skyldtes den politik, Tetra Pak havde fort med koblingssalg, i praksis have udgjort
en alvorlig hindring for nye konkurrenters adgang til markedet.

P4 grundlag af disse betragtninger kan sagsegerens argumenter om dets kunders
forhandlingsposition og om konkurrence fra nye opfindelser ikke tiltredes, og
virksomhedens dominerende stilling pd de to relevante aseptiske markeder mi
anses for tilstrekkeligt godtgjort.

Dernest skal det underseges, om betingelserne for, at artikel 86 finder anvendelse,
saledes som hzvdet af Kommissionen, ligeledes er opfyldt for s3 vidt angdr de to
ikke-aseptiske markeder, som folge af den sammenhzng, der er mellem de to ikke-
aseptiske og de to aseptiske markeder.

Hertil bemzrker Retten for det forste, at traktatens artikel 86 indeholder et forbud
mod én eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa fellesmar-
kedet eller en vasentlig del heraf. Bestemmelsen praciserer siledes alene betingel-
serne for dens anvendelse i relation til det relevante geografiske marked. Den inde-
holder ingen angivelse af de kriterier, hvorefter misbruget pd produktmarkedet skal
fastslés.
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14 Ved fastszttelsen heraf skal traktatens artikel 86 derfor fortolkes ud fra dens gen-
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stand og formil, som disse nzrmere er blevet fastsliet af Domstolen, der i
Michelin-sagen (pramis 57) udtalte, at denne artikel for en virksomhed i en domi-
nerende stilling betgd, at denne, uathengig af drsagerne til den stilling, den har, er
serlig forpligter til ikke ved sin adfzrd at skade en effektiv og ufordrejet konkur-
rence pa fellesmarkedet, i overensstemmelse med det almindelige princip 1 artikel
3, litra f), 1 traktatens davzrende affattelse. Artikel 86 omfatter siledes enhver
adfzrd, udvist af en markedsdominerende virksomhed, som efter sin art bevirker,
at der legges hindringer i vejen for, at den endnu bestiende konkurrence pa et
marked, der allerede er afsvekket som felge af den pagzldende virksomheds tilste-
devarelse, opretholdes (jf. Hoffmann-La Roche-sagen, premis 91).

Som en gennemgang af praksis viser, skal det materielle anvendelsesomride for de
szrlige forpligtelser, der pdhviler en virksomhed i en dominerende stilling, felgelig
vurderes under hensyn til de szrlige omstendigheder af enhver art, der felger af, at
konkurrenceforholdene er svekkede. I denne henseende har Domstolen i Com-
mercial Solvents- (premis 21 og 22) og CBEM-dommene (premis 25, 26 og 27),
bla. fastsldet, at den omstendighed, at en dominerende virksomhed pa et givet
marlked, uden objektiv begrundelse, forbeholder sig en stotte- eller en folgeaktivi-
tet pd et tilgransende, men sarskilt marked, hvor virksomheden ikke indtager en
dominerende stilling, med fare for, at enhver konkurrence pi dette marked blev
udelukket, er omfattet af traktatens artikel 86. I AKZO-sagen (premis 39-45)
udtalte Domstolen endvidere udtrykkeligt, at prisnedszttelser p et andet marked,
der var en begranset del af det relevante produktmarked, var omfattet af artikel 86.
Ved dom af 1. april 1993 (sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod
Kommissionen, Sml. II, s. 389, pramis 92 og 93) har Retten endvidere fastslet, at
artikel 86 finder anvendelse pé det forhold, at en dominerende virksomhed pi mar-
kedet for gipsplader alene indremmede de af dens kunder, der udelukkende fore-
tog deres kob pd markedet for gipsplader hos denne virksomhed, fordele pa et
andet marked, nemlig markedet for gips. I denne sag tog Retten udgangspunkt i
sagens sxzrlige omstendigheder, nemlig at den pigzldende virksomheds kunder
opererede pa begge markeder, samt at de med hensyn til gipsmarkedet stod i et
afhengighedsforhold til leveranderen.
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Det fremgar siledes heraf, at sagsegerens anbringender om, at Fallesskabets rets-
instanser skulle have udelukket enhver mulighed for at anvende artikel 86 pa en
handling, der er begiet af en virksomhed, der indtager en dominerende stilling pa
et serskilt marked 1 forhold til det, virksomheden dominerer, siledes m4 forkastes.
Det bemarkes navnlig, at Michelin-dommen ikke er relevant, i modsztning til den
af sagsegeren forfegtede fortolkning, for s vidt som der i dommen ikke blev taget
stilling til spergsmélet om anvendelsen af traktatens artikel 86 pa forhold, der var
begiet pa et szrskilt, men beslegtet marked i forhold til det dominerede. I denne
sag skulle Domstolen alene tage stilling til lovligheden af Kommissionens beslut-
ning, hvori det blev fastsliet, at en yderligere bonus, der byggede pa salgsmal pa
markedet for dk til personbiler, i realiteten var beslegtet med rabat pé salg af last-
vognsdaek, hvorfor den udgjorde en tillegsydelse, jf. traktatens artikel 86, litra d.
Kommissionen fandt, at den pagaeldende virksomhed ved hjzlp af denne rabat
knyttede adgangen til at nyde fordele pd markedet for lastvognsdaek hvor selska-
bet indtog en dominerende stilling, til opfyldelsen af et salgsmal pa markedet for
personvognsdzk, der var et serskilt marked. Domstolen annullerede denne del af
beslutningen under henvisning til, at den omtvistede rabat blev ydet i forhold til et
salgsmal pad markedet for personvognsdzk alene, samt at den folgelig ikke skabte
en forbindelse mellem keb af lastvognsdzk og personvognsdzk.

P4 dette stadium af sagens behandling skal Retten undersoge, om traktatens artikel
86 under hensyn til nzrverende sags szrlige omstendigheder finder anvendelse pa
Tetra Pak’s adferd pi de ikke-aseptiske markeder, uden herved at vurdere selska-

bets adferd.

Det bemerkes, at Kommissionen i sin beslutning har begrundet anvendelsen af
traktatens artikel 86 p3 den ikke-aseptiske sektor savel under henvisning til Tetra
Pak’s farende stilling inden for denne sektor som til sammenhangen mellem de
ikke-aseptiske og de aseptiske markeder, hvor virksomheden indtog en domine-
rende stilling. Kommissionen fandt, at der som folge af forbindelserne herimellem
»... ingen grund [var] til at foretage en selvstendig pivisning af Tetra Pak’s domi-
nerende stilling pd de ikke-aseptiske markeder isoleret set«. For det forste bemzr-
kedes, at Tetra Pak pi de aseptiske markeder var underlagt markedskrafterne i
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mindre grad end en hvilken som helst af konkurrenterne, hvorefter det 1 beslutnin-
gen er anfert, at forbindelsen mellem de aseptiske og ikke-aseptiske markeder
indebarer, at »det imidlertid ikke inden for rammerne af denne procedure er
ngdvendigt at fastsli, om den ledende rolle, som Tetra Pak spiller pi de
ikke-aseptiske markeder, direkte skal sidestilles med en dominerende stilling efter
artikel 86« (punkt 101). Ifelge Kommissionen er tilstedevzrelsen af misbrug pa de
ikke-aseptiske markeder »siledes [pavist], selv om man antog, at Tetra Pal’s
dominerende stilling ... ikke fastsloges uafhazngigt af koncernens stilling pa de
aseptiske markeder« (beslutningens punkt 104, sidste stk.). Beslutningen
fremhzver endvidere, at Tetra Pak besad 78% af det samlede marked for samtlige
aseptiske og ikke-aseptiske emballagekartoner, eller syv gange mere end
virksomhedens storste konkurrent, og »besidder ... ubestrideligt en dominerende
stilling« ogsd pé dette storre marked (punkt 103, stk. 4).

For sa vidt angir Tetra Pak’s markedsandele inden for den ikke-aseptiske sektor
bemarker Retten for det forste, at virksomheden 1 1985 besad ca. 48% af markedet
for ikke-aseptiske kartoner og 52% af markedet for de tilsvarende maskiner, hvil-
ket fremgar af parternes samstemmende oplysninger. Allerede i 1976 var markeds-
andelen pd over 40%, og den fortsatte sin vakst til omkring 55% 1 1987. Som
Kommissionen endvidere har anfert, foregede Tetra Pak sin markedsandel med
10-15% i forhold til sine to sterste konkurrenter, hvoraf den betydeligste kun var
ca. halvt sé stor som sagsoger, og den neststorste var fem gange mindre. Heraf fol-
ger, at Kommissionen 1 sin beslutning (punkt 99) med rette kunne anfere, at
sddanne markedsandele i sig selv kunne anses for en dominerende stilling.

For det andet er det dbenbart, at den pastiede sammenhzng mellem de bererte
markeder er en folge af, at de hovedprodukter, som sivel de aseptiske som de ikke-
aseptiske kartoner tjener til emballering af, er de samme, samt af producenternes
og forbrugernes adfard. Sivel de aseptiske som de ikke-aseptiske maskiner og kar-
toner, der er omtvistede i denne sag, anvendes til emballering af samme former for
flydende levnedsmidler, forst og fremmest mejeriprodukter og frugtsaft. En stor
del af Tetra Pak’s kunder opererer sivel inden for den aseptiske som den ikke-
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aseptiske sektor. I sine skriftlige bemarkninger som svar pd meddelelsen af klage-
punkter, som bekraftet i sagsogerens skriftlige indleg for Retten, er det siledes
nzrmere anfort, at omkring 35% af selskabets kunder i 1987 var aftagere af sivel
aseptiske som ikke-aseptiske systemer. Kommissionen har i evrigt med rette
bemarket, at den adfzrd, som de storste producenter af kartonemballeringssyste-
mer udviste, bekreftede sammenhazngen mellem de aseptiske og de ikke-aseptiske
markeder, for s& vidt som to af disse, Tetra Pak og PKL, allerede var aktive pa alle
fire markeder, mens den tredje, Elopak, der er godt indarbejdet inden for den ikke-
aseptiske sektor, lznge har forsegt at komme ind pd de aseptiske markeder.

Heraf folger, at Kommissionen med rette har fastsliet, at den fornazvnte forbindelse
mellem de to aseptiske markeder og de to ikke-aseptiske markeder har oget Tetra
Pak’s ekonomiske styrke pa de ikke-aseptiske markeder. Tetra Pak’s markedsan-
dele pd nerved 90% inden for den aseptiske sektor gor virksomheden til en uom-
gengelig leverandor af aseptiske systemer til virksomheder, der bide producerer
friske og langtidsholdbare flydende levnedsmidler, og sikrer den ligeledes en privi-
legeret stilling som leverander af ikke-aseptiske systemer. Som felge af virksomhe-
dens teknologiske forspring og dens monopollignende stilling inden for den asep-
tiske sektor var Tetra Pak i stand til at koncentrere sin konkurrencemassige indsats
pd de tilgrensende ikke-aseptiske markeder, hvor virksomheden allerede var godt
indarbejdet, uden at mitte frygte modstand inden for den aseptiske sektor, hvorved
virksomheden kunne drage fordel af en uafhzngig adferd i forhold til andre
erhvervsdrivende pd de ikke-aseptiske markeder.

Af det sdledes anforte fremgir, at det af sammenhengen folger, at Tetra Pak’s
adferd pd de ikke-aseptiske markeder ma antages at vaere omfattet af traktatens
artikel 86, uden at det er nedvendigt at fore bevis for en dominerende stilling pé
disse markeder isoleret set, for sd vidt som virksomhedens ledende position pa de
ikke-aseptiske markeder, sammenholdt med den nzre forbindelse, der bestir mel-
lem disse to markeder og de aseptiske markeder, sikrede Tetra Pak en uafthzngig
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adferd i forhold til andre erhvervsdrivende pd de ikke-aseptiske markeder, hvilket
i henhold til artikel 86 kan begrunde, at virksomheden har en szrlig forpligtelse til
at opretholde en effektiv, ufordrejet konkurrence pd disse markeder.

Af det siledes anforte fremgar, at forste led af sagsegerens tredje anbringende ikke
kan lzgges til grund.

11 — Sporgsmidlet om misbrug

Sagsegeren har gjort gzldende, at de kontrakter, som virksomheden har indgiet
med sine kunder, ikke indeholder urimelige klausuler (A). Sagsegeren bestrider
endvidere, at virksomheden skulle have anvendt grove underbudspriser pa Tetra
Rex-kartoner i Italien (B). Virksomheden har i avrigt ikke anvendt diskriminerende
priser pa maskiner og kartoner til aftagere i forskellige medlemsstater (C). Desuden
har virksomheden ikke solgt maskiner til grove underbudspriser i Det Forenede
Kongerige (D). Endelig kan priserne pd virksomhedens maskiner og de enkeltsta-
ende metoder, der bebrejdes virksomheden i Italien, ikke karakteriseres som mis-

brug (E).

A — Eneretsklausulerne og de evrige omtvistede kontraktvilkir

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort geldende, at hverken forpligtelsen til udelukkende at anvende
Tetra Pak-kartoner pa maskinerne (klausul (ix)) eller forpligtelsen til udelukkende
at kebe kartoner hos Tetra Pak (klausul (x) og (xxv)) kunne anses for koblingssalg,
der er udtryk for et misbrug. Savel ifolge deres natur som ifelge handelsszdvane er
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det emballeringsudstyr, Tetra Pak forhandler, komplette og uadskillelige systemer,
der omfatter maskinen, emballagematerialet, uddannelse og service, jf. traktatens
artikel 86, litra d).

Sagsogeren har gjort geldende, at virksomhedens forhandling af komplette embal-
leringssystemer var objektivt begrundet i hensynet til den offentlige sundhed, og
folgelig til virksomhedens omdemme, der skyldes virksomhedens serlige beher-
skelse af hele emballeringsprocessen. Kartoner er siledes en langt mere sofistikeret
emballageform end de traditionelle emballager som f.eks. flasker, der indebzrer en
betydelig risiko for tekniske fejl med alvorlige problemer i sirbare dele af befolk-
ningen til folge. De omtvistede klausuler er derfor berettigede, ogsd for sé vidt
angar de ikke-aseptiske maskiner, som Tetra Pak havde kebt hos Nimco og Cherry

Burrel, og som matte tilpasses Tetra Pak’s normer.

Sagsogeren har gjort gzldende, at samtlige producenter af systemer til kartonem-
ballering inden for Fzllesskabet leverede komplette emballeringssystemer. Elopak,
der har indgivet den for sagen tilgrundliggende klage til Kommissionen, havde i
ovrigt over for Kommissionen bekreftet, at der kun var tale om ét marked for
maskiner og kartoner, eftersom dette var den mest effektive konkurrenceform.
Dette har Kommissionen selv indrgmmet i Tetra Pak I-beslutningens punkt 24.
Nir Kommissionen i gvrigt som i beslutningens punkt 180 antager, at koblingssalg
under visse omstzndigheder kunne vere begrundet, har sagsegte anerkendt, at en
sddan salgsform ikke i sig selv er ulovlig.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har protesteret mod, at Kommissionen for-
kastede eneretsklausulerne som sddan, uden nzrmere at undersoge, om de havde
haft reel indflydelse pd konkurrencen. Det var navnlig ikke bevist, at kunder
onskede at kobe aseptiske kartoner hos en af Tetra Pak’s konkurrenter. Dette

bekraftedes af forholdene 1 USA, hvor Tetra Pak’s kontrakter ikke omfattede klau-
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suler om koblingssalg, og hvor de sundhedsmassige hensyn er tilgodeset i lovgiv-
ningen. Her havde emballeringsvirksomheder imidlertid aldrig anvendt emballager
fra andre virksomheder i Tetra Pak’s emballeringsmaskiner.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at ingen af de 27 klausuler, der er anfert
i beslutningen, kan karakteriseres som misbrug. Virksomheden gor i strid med,
hvad Kommissionen har hzvdet, endvidere gzldende, at disse bestemmelser ikke
indgik i en systematisk og bevidst konkurrencebegransende handelsstrategi inden
for hele Fallesskabet. Sagsogeren har i denne forbindelse nzrmere anfort, at dets
serlige produktions- og distributionssystem er lovligt og ikke giver grundlag for at
antage, at virksomhedernes strategi er at afskerme markederne. Kommissionens
kritik af virksomhedens patentpolitik er ligeledes helt ubegrundet.

Af de klausuler, Kommissionen har peget pa, indgik alene to, nemlig (iv) angdende
eneret pa vedligeholdelse og reparationer og den fernzvnte (ix), i standardkontrak-
terne i hver af de tolv medlemsstater. Alle 27 klausuler indgik kun i samtlige kon-
trakter i ét land, nemlig Italien. Af beslutningens punkt 25-45, hvori de pigzldende
bestemmelser er anfert, fremgar klart, at der er visse forskelle i formuleringen i de
forskellige medlemsstater. I ovrigt optrddte kun de tolv klausuler, der gennemggs i
det folgende, i mindst ti medlemsstater, herunder de fire stater, der udger det stor-
ste geografiske marked.

Sagsegeren har hertil gjort gzldende, at de bestemmelser, hvorved selskabet sikrede
sig eneret til at foretage @ndringer, vedligeholdelse og udskiftning af reservedele
samt forbeholdt sig patentrettighederne til tekniske forbedringer eller ndringer af
udstyret, som f.cks. (ii), (iv), (v) og (viii), var begrundede i hensynet til sikkerhed
og effektivitet. Klausulerne (xiii), (xiv) og (xix) gav Tetra Pak adgang til at udeve
kontrol med de virksomheder, der havde lejet eller kebt maskiner af sagsegeren, og
var uduyk for et sadvanligt og rimeligt enske hos en erhvervsdrivende om at
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kunne kontrollere, at virksomheden arbejder effektivt. Klausulen (xx) optrader
kun i lejekontrakterne, og det er helt sedvanligt, at kontrakter af denne type inde-
holder en klausul, der udelukker overdragelse af lejekontrakten og fremleje. Klau-
sulerne (xxi) og (xxii) om en »grundleje« og minedlig leje, hvis storrelse varierede
i forhold til antal ovennavnte kartoner, var ikke til hinder for keb af kartoner hos
andre leverandarer til brug i andre maskiner end Tetra Pak’s. For s vidt angar leje-
kontrakternes varighed har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionens klage-
punkter alene gaelder det italienske marked. Sagsegeren har papeget at selv om
lejekontrakterne i Italien saedvanhgws havde en varighed pi ni 4r, kunne de til
enhver tid opsiges af lejeren med et ars varsel.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at koblingssalg af maskiner og kar-
toner er misbrug af en dominerende stilling ifalge traktatens artikel 86, litra d). Der
er klare beviser for, at ikke-aseptiske kartoner kan anvendes i maskiner af forskel-
ligt fabrikat. Inden for den aseptiske sektor er de tekniske hindringer for adgang til
kartonmarkedet, der skyldes visse tekniske forskelle mellem den aseptiske og den
ikke-aseptiske emballeringsproces, ikke uovervindelige under hensyn til de ligheds-
punkter, der er mellem disse processer. P4 denne baggrund kan sagsegerens
begrundelser ikke fore til, at klausulerne om koblingssalg anses for lovlige. Forma-
let med de evrige kontraktbestemmelser var derimod at gore kunderne fuldstaendig
afhengige af Tetra Pak, nir salget forst var gennemfort, 1 hele maskinens levetid,
saledes at enhver mulig konkurrence p3 kartoner og andet tilbeher var udelukket.

Under disse omstendigheder var der i realiteten kun mulighed for at konkurrere
pa salg af maskiner. Sagsogeren havde siledes kunstigt begranset konkurrencen til
et omride, hvor selskabet havde det storste teknologiske forspring og adgangshin-
dringerne som felge heraf er mere betydelige. Endvidere havde selskabets handels-
politik fort til, at sterstedelen af overskuddet stammede fra salg af kartoner.
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Rettens bemarkninger

For s vidt angdr standardklausulerne, hvorved kunderne palzgges en forpligtelse
til udelukkende at anvende Tetra Pak’s kartoner i de maskiner, virksomheden har
solgt (klausul (ix)), samt til udelukkende at kebe kartoner hos Tetra Pak eller hos
en af Tetra Pak udpeget leverander (klausul (x) og (xxv)), bemzrker Retten for det
forste, at sagsogeren ikke har bestridt de faktiske omstzndigheder i forbindelse
med de indtalte forhold. Sagsegeren har siledes indremmet, at klausulen (ix) om
salg eller leje af maskiner blev indgdet med brugerne af dets emballeringssystemer
i slutningen af referenceperioden. Af sagsogerens svar pa et skriftligt spergsmal fra
Retten fremgdr, at klausulen (x) fandtes i samtlige salgskontrakter angéende maski-
ner. Ifolge sagens akter indgik en lignende eksklusiv kebsforpligtelse i kontrakterne
om levering af kartoner i de ti medlemsstater, hvor Tetra Pak solgte maskiner. Som
svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten har Kommissionen endvidere oplyst, at
lejekontrakterne for maskiner indeholdt en forpligtelse til udelukkende at kebe
kartoner hos Tetra Pak’s lokale datterselskab, hvilket star uimodsagt.

Retten finder i evrigt, at det er med rette, at Kommissionen i beslutningen har fast-
slaet, at de ovrige 24 omtvistede kontraktklausuler (klausulerne (i) il (viii), (xi) til
(xxiv), (xxvi) og (xxvil)) indgik i en samlet strategi, der havde til formal — nér forst
salget eller udlejningen af maskinen var sket — at gore kunden fuldstandig afhan-
gig af Tetra Pak i hele maskinens levetid og dermed udelukke enhver form for kon-
kurrence, sivel med hensyn til kartoner som tilknyttede produkter. Disse produk-
ters betydning for konkurrencen skal folgelig vurderes pd baggrund af klausulerne
(ix), (x) og (xxv), der som navnt havde tl formil at gere markedet for kartoner
fuldstzndig afhangigt af markedet for maskiner, hvilket forsterkede og komplet-
terede fortrengningseffekten pé det andet marked. Det bemerkes endvidere, at de
ovrige klausuler i sig selv ville kunne betragtes som udtryk for misbrug, for s vidt
som de havde til formal, at det som betingelse for salg af maskiner og kartoner
krazvedes, at kunden accepterede tillegsydelser af helt anden karakter, som f.eks.
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vedhgeholdelse og reparation samt levering af reservedele; at der ydes rabatter, bl.a.
pa omkostninger til assistance, vedligeholdelse og ajourfering af maskinerne eller
pa en del af lejen i forhold til antallet af anvendte kartoner, siledes at kunderne til-
skyndedes til at kabe kartoner hos Tetra Pak; samt at Tetra Pak kunne udeve kon-
trol med kundernes virksomhed, og at Tetra Pak forbeholdt sig eneretten til samt-
lige tekniske forbedringer eller 2ndringer af kartonerne, som brugerne bidrog med.

Nar det er fastsldet, at de ulovlige klausuler alle bidrog til at opfylde samme for-
mal, skal det, som sagsegeren har gjort gzldende, undersoges, om systemet med
koblingssalg, der fulgte heraf, var objektivt begrundet i handelsszdvaner eller i
selve varens »natur, jf. traktatens artikel 86, litra d).

Sagsegerens argumentation kan ikke tiltredes. Som allerede anfert af Retten (jf.
premis 82), kan det ikke antages, at koblingssalg af pafyldningsmaskiner og kar-
toner er i overensstemmelse med handelsszedvaner. Hvis det alligevel antages, at der
alt andet lige findes en sddan szdvane, er denne ikke tilstrzkkelig til at begrunde,
at en virksomhed, der indtager en dominerende stilling, benytter sig af koblings-
salg. En sedvane, der kan godtages under normale forhold p3 et konkurrencepra-
get marked, er ikke tilladt i tilfxlde af, at konkurrencen pd markedet allerede er
begrenset. Hertil har Domstolen bla. udtalt, at en virksomhed, som indtager en
dominerende stilling pd et marked, og som direkte eller indirekte binder kunderne
til sig ved hjzlp af en eksklusiv kabsforpligtelse, misbruger sin stilling, for s3 vidt
som virksomheden geor det umuligt for kaberen frit at vzlge sine forsyningskilder
samt sparrer adgangen til markedet for andre producenter (jf. Hoffmann-La
Roche-dommen, premis 89 og 90, AKZO-dommen, premis 149, og BPB
Industries-dommen, premis 68).

For sd vide angdr det berende hensyn, som Tetra Pak har henvist til, nemlig at
virksomhedens emballeringssystemer ud fra et skonomisk synspunkt er integre-
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rede og uadskillelige, har Retten ligeledes som led i sine betragtninger vedrerende
definitionen af de bererte markeder (jf. ovenfor, premis 83 og 84) allerede fastsléet,
at det ikke kunne st for proven. Tetra Pak’s betragtninger angiende teknik, pro-
duktansvar, hensynet til den offentlige sundhed og beskyttelse af koncernens
omdemme skal vurderes ud fra de principper, der blev fastsldet i den fornzvnte
dom af 12. december 1991, Hilti (pramis 118), hvori Retten udtalte, at »det klart
ikke [tilkommer] en virksomhed, der indtager en dominerende stilling, pa eget ini-
tiativ at treffe foranstaltninger med henblik pé at udelukke produkter, som virk-
somheden, med rette eller urette, anser for farlige eller i det mindste anser for at
vare af en ringere kvalitet end virksomhedens egne produkter«.

I nervarende sag ville emballeringsudstyrets driftssikkerhed for mejeriers og andre
brugeres vedkommende sivel som overholdelsen af sundhedsmassige normer i for-
hold til den endelige forbruger kunne sikres, sifremt Tetra Pak meddelte brugerne
af maskinerne alle tekniske specifikationer vedrerende de kartoner, der skal anven-
des i udstyret, uden at sagsegerens industrielle og kommercielle ejendomsret her-
ved bereres. I denne forbindelse bemzrkes endvidere, at Kommissionen blandt de
foranstaltninger, den har pilagt Tetra Pak i beslutningen for at bringe overtredel-
serne til opher, indgar, at Tetra Pak skal meddele keberen eller lejeren af en
maskine de normer og specifikationer, som emballagekartonerne skal opfylde for
at kunne anvendes pa Tetra Pak’s maskiner. Sdfremt det métte antages, at selve bru-
gen af kartoner af et andet marke pa Tetra Pak’s maskiner ville kunne udgere en
fare, ville det pahvile sagsegeren at benytte de muligheder, som de forskellige med-
lemsstaters nationale lovgivning giver herom.

Pa denne baggrund er det klart, at klausulerne om koblingssalg sivel som de gvrige
klausuler, der er nevnt i beslutningen, var for vidtgiende i forhold til de angivne
mal og havde til formal at styrke Tetra Pak’s dominerende stilling ved at oge kun-
dernes skonomiske afhzngighed af selskabet. Klausulerne var siledes hinsides al
rimelighed for si vidt angér hensynet til den offentlige sundhed, og de var ligeledes
langt mere vidigdende end den ret, en dominerende virksomhed anerkendes at
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have, til at beskytte sine egne handelsinteresser (jf. vedrarende sidste led, den for-
nzvnte United Brands-dom, premis 189). Savel isoleret set som samlet betragtet
var klausulerne uforholdsmessige.

Af det anforte fremgir sledes, at Kommissionen i fornedent omfang har godtgjort,
at alle de nzvnte klausuler var udtryk for misbrug.

B — Pistdede grove underbudspriser pd Tetra Rex-kartoner i Italien

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har gjort gzldende, at selskabets priser i Italien fra 1976 til 1982 pa
ikke-aseptiske Tetra Rex-kartoner ikke kunne anses for grove underbudspriser i
forhold til selskabets konkurrenter. Priserne var begrundet i konkurrencebetingel-
serne pa det italienske marked, navnlig den bitre handelskrig mellem Tetra Pak og
Elopak, der opstod i forbindelse med lanceringen af Tetra Rex-kartonerne, der
skulle konkurrere med Elopak’s Pure-Pak-kartoner, som allerede var godt indar-
bejdede pa markedet.

I denne forbindelse har sagsegeren bestridt, at prisfastszttelsen, der ikke alene 13
pa et niveau langt under kostprisen, men ligeledes under de gennemsnitlige direkte
variable omkostninger, skulle stride mod enhver form for gkonomisk fornuft og
kun kunne opfattes som en udelukkelsesstrategi. Sagsogeren har gjort gzldende, at
AKZO-dommen (premis 71) ikke kan fortolkes sledes, at det er forbudt en domi-
nerende virksomhed at anvende priser, der er lavere end de gennemsnitlige variable
omkostninger. Kommissionen skal for det forste bevise, at hensigten hermed er at
eliminere. Og for det andet, som sagsogeren nermere anferte i retsmodet under
henvisning til en dom afsagt af USA’s Supreme Court den 21. juni 1993, Brooke
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Group mod Brown & Williamson Tobacco (nr. 92-466), at tabsgivende salg kun
kan antages at vare eliminerende, nir den pagzldende virksomhed med rimelighed
kan forvente efterfolgende at genoprette de tab, den hermed har lidt.

Der er sagsogerens opfattelse, at ingen af de to betingelser er opfyldt i nzrvarende
sag. I modsaztning til det af Kommissionen péstdede peger bestyrelsens beretninger
for Tetra Pak Italiana for 1979 og 1980 pa ingen made pa en elimineringshensigt.
Sagsegeren har desuden under retsmedet gjort galdende, at selskabet ikke med
rimelighed kunne forvente pa lang sigt at genoprette de tab, det havde lidt pa salget
af Tetra Rex-kartoner, da markedet for ikke-aseptiske kartoner var konkurrence-
praget.

Sagsegeren har endvidere gjort galdende, at dets prismassige adfard vedrerende
Tetra Rex-kartoner i Italien ikke har haft en eliminerende virkning. Adferden har
ikke medfert en markbar foregelse af dets samlede markedsandel. Modsat har Elo-
pak i den relevante periode mere end fordoblet sin markedsandel.

Kommissionen har for sit vedkommende gjort gzzldende, at Tetra Pak fastsatte pri-
serne pd Tetra Rex-kartoner i Italien pd et niveau, der skulle udelukke dets kon-
kurrenter, idet virksomheden som felge af dens dominerende stilling pa det asep-
tiske marked kunne krydsfinansiere sine produkter. Under henvisning til
Domstolens argumentation i AKZO-dommen har Kommissionen saledes gjort
gzldende, at en udpraget negativ bruttoavance fra 1976 il 1982 1 hvert fald giver
grundlag for en formodning om en udelukkelseshensigt. En sidan udelukkelses-
strategi, der havde til formal at vinde det italienske marked for ikke-aseptisk
emballering, bekraftes af en lang rakke omstendigheder, som f.cks. prisforskellen
dels mellem Tetra Rex-kartonerne i Italien og i de ovrige EF-lande, dels prisfor-
skellen mellem Tetra Rex-kartonerne og Elopak-kartonerne, der @ndrede sig fra
nogle fi procent i 1976 til over 30% i 1980/1981, mens de tab, der noteredes pd
Tetra Rex-kartonerne, ogedes. Denne strategi fremgik ligeledes af beretningerne fra
bestyrelsen for Tetra Pak Italiana for 1979 og 1980. I begyndelsen medferte den en
langsommere vakst og efterfolgende et fald i Elopak’s salg.
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Rettens bemarkninger

Det bemerkes for det forste, at selv om en dominerende virksomhed under visse
omstzndigheder kan vare berettiget til at sxlge med tab, er dette dbenbart ikke til-
faldet, nir tabsgivende salg sker i udelukkelseshensigt. Selv om fellesskabsrettens
konkurrenceregler sdledes i rimeligt omfang indremmer en dominerende virksom-
hed ret til at beskytte sine egne handelsinteresser, er en sidan adfzrd til gengzld
ulovlig, ndr dens formal netop er at styrke og misbruge denne dominerende stilling
(United Brands-dommen, premis 189). Navnlig forbyder traktatens artikel 86 en
dominerende virksomhed at eliminere en konkurrent ved hjzlp af konkurrence,
der alene omfatter prisen og ikke tillige er en konkurrence pi ydelser (AKZO-
dommen, premis 70).

Ud fra disse principper giver negative bruttoavancer eller negative semi-
bruttoavancer — der fremkommer ved, at de direkte variable omkostninger eller de
gennemsnitlige variable omkostninger, forstiet som omkostninger pr. produce1et
enhed, trzkkes fra salgsprisen — grundlag for at formode, at en sidan prismessig
adferd er eliminerende. Som Domstolen fastslog i AKZO-dommen (premis 71),
har en dominerende virksomhed nemlig ingen anden interesse i at anvende priser,
der er lavere end de gennemsnitlige variable omkostninger (dvs. omkostninger, der
@ndres i forhold til den producerede mzngde), end den at eliminere sine konkur-
renter for efterfolgende at bruge sin monopolstilling til at forhgje sine priser, efter-
som den ved ethvert salg paferes et tab, nemlig samtlige faste omkostninger (dvs.
omkostninger, der er konstante uanset den producerede mangde) og i det mindste
en del af de variable omkostninger pr. produceret enhed.

Domstolen fastslog endvidere i AKZO-dommen, at hvis nettoavancen er negativ,
men bruttoavancen positiv, dvs. at priserne er lavere end gennemsnittet af selska-
bets samlede omkostninger (dvs. de faste plus de variable omkostninger), men
hojere end de gennemsnitlige variable omkostninger, ma sddanne priser anses for
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misbrug, nir de fastszites som led i en plan om at udelukke en konkurrent.
Varigheden af en sddan prispraksis som led i en plan, der har til formal at skade en
konkurrent, er siledes en omstzndighed, der skal tages i betragtning (jf. preemis 72,
140 og 146).

I denne sag viser en gennemgang af Tetra Pak’s driftsregnskaber for Tetra Rex-
kartonerne i Italien en sardeles negativ nettoavance (fra -11,4% til -34,4%) i rene
fra 1976 til 1982 og en szrdeles negativ bruttoavance (fra -9,8 til -33,8%) i 4rene
fra 1976 til 1981. Den omstendighed, at Tetra Rex-kartoner konstant blev solgt til
priser, der ikke alene 1a under kostprisen, men ligeledes under de direkte variable
omkostninger, godtger i tilstrakkeligt omfang, at sagsegeren i tiden fra 1976 til
1981 forte en udelukkelsespolitik. Tabenes storrelse og selve deres karakter, der
ikke har nogen anden fornuftig ekonomisk begrundelse end at udelukke Elopak,
havde utvivlsomt til formal at styrke Tetra Pak’s position pa de ikke-aseptiske mar-
keder for kartoner, hvor dets stilling allerede var ferende, siledes som det allerede
er pavist (jf. hertil premis 118-121), idet konkurrencen pé disse markeder herved
blev svakket. I modsatning til hvad sagsegeren har hzvdet, m4 en sidan adferd,
ifelge helt fast praksis (jf. hertil preemis 114), herefter anses for misbrug i henhold
til traktatens artikel 86, uden at det er nedvendigt specielt at godtgere, at den
pagzldende virksomhed med rimelighed kunne forvente at fi genoprettet de tab,

den har lidt.

Det samme er tilfzldet for 1982, hvor virksomhedens nettoavance var pd -11,4%.
Denne kade af alvorlige og samstemmende indicier giver siledes grundlag for at
fastsld en eliminerende hensigt. Udelukkelseshensigten fremgar navnlig af varighe-
den, uforanderligheden og sterrelsen af de tabsgivende salg, virksomheden opret-
holdt over hele perioden fra 1976 til 1982. At der foreld en plan om at eliminere
Elopak i Italien godigeres endvidere af regnskabsoplysninger, hvoraf fremgar, at
sagsogeren, der ikke fremstillede Tetra Rex-kartoner i Italien fra 1976 til 1980,
importerede kartoner for at szlge dem her til priser, der 13 10-34% lavere end ind-
kebsprisen. Henset hertil fastslog Kommissionen specielt, at sagsogeren videre-
solgte Rex-kartoner, importeret fra Sverige, i Italien til priser, der 13 17-29% lavere
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end indkebsprisen, sdledes som det fremgar af en rzkke ordredokumenter, og hvil-
ket ikke er blevet afkraftet af sagsegeren. Det bemzrkes endvidere, at priserne pd
Tetra Rex-kartoner i Italien generelt 18 20% og ofte op til 50% lavere end priserne
i de andre medlemsstater, hvilket sagsogeren ikke bestrider. Formodningen om, at
der var tale om en eliminerende hensigt, er endvidere i overensstemmelse med
beretningerne fra bestyrelsen for Tetra Pak Italiana for 1979 og 1980, hvori ned-
vendigheden af betydelige finansielle ofre med hensyn til priser og leveringsvilkar i
kampen mod konkurrencen fra navnlig Pure-Pak er nazvnt. Der henvises herved til,
at en analyse af prisforskellene mellem Tetra Rex-kartonerne og Pure-Pak-
kartonerne, der konkurrerede pa det italienske marked, i modsztning til hvad Tetra
Pak har hevdet, viser, at Tetra Pak aldrig har fulgt Elopak’s priser, men omvendt
har eget prisforskellen, nir Elopak har foretaget forhgjelser. Som Kommissionen
har understreget, er denne forskel andret fra nogle f& procent i tiden fra 1976
til 1978, til over 30% i 1980/1981, samtidig med at de tab, der noteredes pé Tetra
Rex-kartonerne voksede. En udelukkelsesstrategi bekreftedes ligeledes af et
stigende salg af Tetra Rex-kartoner i Italien, mens Elopak tilsvarende havde
mindre vakst i kartonsalget over en periode, hvor markedet ekspanderede, og
fra 1981 et fald.

Heraf fremgar, at Kommissionen i fornedent omfang har godtgjort, at Tetra Rex-
kartoner i tiden fra 1976 til 1982 solgtes til eliminerende priser i Italien.

C — Angiveligt diskriminerende priser pi maskiner og kartoner i de forskellige
medlemsstater

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at de store prisforskelle pd maskiner fra 1984 til
1986, sivel som pa kartoner fra 1978 til 1984 i de forskellige medlemsstater, ikke
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var diskriminerende. Kommissionens fremgangsmade, der bestod i en separat
undersogelse af prisen p& maskiner og pa kartoner, var principielt forkert. Der var
en vis sammenhang mellem prisen pa maskiner og kartoner, athzngig af konkur-
rencen pi det lokale marked, hvorfor det afgerende kriterium var de samlede
omkostninger for systemet. Balancen i prisforholdet mellem maskiner og kartoner
varierede fra medlemsstat til medlemsstat.

Under alle omstzndigheder og selv under forudsztning af, at den serskilte under-
sogelse af prisen pd maskiner og kartoner kunne godtages, har Kommissionen ikke
fort bevis for, at der anvendtes ulovligt diskriminerende priser i de forskellige med-
lemsstater. Den eneste slutning, der gyldigt kan udledes af Kommissionens oplys-
ninger vedrgrende sivel maskiner som kartoner, er, at prisen konstant var lavere i
en af medlemsstaterne, nemlig Italien, der ikke var omfattet af den almindelige ten-
dens, som Tetra Pak fulgte i sin prispolitik. For de andre staters vedkommende var
der ingen klare regler.

Hvad nermere angdr prisen pd maskiner, sdvel aseptiske som ikke-aseptiske, har
sagsegeren gjort gxldende, at prislister og gennemsnitspriser pa salg og leje van-
skeligt kan sammenlignes, sddan som Kommissionen har gjort. T ovrigt har en
sddan sammenligning kun en begrznset interesse om nogen overhovedet, eftersom
det i industrien er almindelig praksis at yde rabatter pA maskiner. De sammenlig-
ninger, Kommissionen har foretaget mellem priserne i Italien, hvor forbruget af
UHT-mezlk er storst, og priserne i lande, hvor man praktisk talt ikke selger UHT-
mealk, som f.eks. Grekenland og Irland, giver ikke grundlag for, at der drages gyl-
dige konklusioner. Prisforskellene pid maskiner i de forskellige medlemsstater
skyldtes endvidere historiske forskelle pd de lokale markeder.

For sd vidt angdr prisen pd aseptiske kartoner har sagsogeren gjort gzldende, at de
prislister, som Kommissionen har lagt til grund, kun giver omtrentlige oplysninger
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om de faktiske priser, da der er tale om en blanding af forskellige typer aseptiske
brikkartoner, og da der anvendes gennemsnitspriser pd disse forskellige produkter
1 hvert enkelt land. Sagsegeren finder imidlertid, at tabellen som sidan er forholds-
vis korrekt, idet den viser en tilnzrmelse af priserne 1 1984, og siledes at priserne i
Italien forblev pa et lidt lavere niveau.

Sagsegeren har endvidere oplyst, at prisforskellene pa aseptiske Tetra Brik-kartoner
er en folge af en kompleks samvirken af historiske faktorer, sdsom vilkérene pa de
lokale markeder, der i udprzget grad varierer fra den ene stat til den anden, struk-
turelle forhold inden for mejeribranchen, hensynet til det lokale omkostningsni-
veau samt Tetra Pak’s politik, der tilsigter sterst mulig autonomi for dets lokale
datterselskaber.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at diskriminerende priser pd maski-
ner (fra 1984 til i hvert fald 1986) og kartoner (fra 1978 til i hvert fald 1984) med-
lemsstaterne imellem, er blevet noteret over hele Fallesskabet, selv om de i szrlig
grad var tydelige i forholdet mellem Italien og de @vrige medlemsstater.

For s vidt angir dens vurdering af prisen pi maskiner har Kommissionen afvist
indsigelsen om ikke at have taget hensyn til rabatter pa prisen pad maskiner ved sin
sammenligning af listepriserne og gennemsnitspriserne. For s3 vidt angdr prisen pd
aseptiske Tetra Brik-kartoner er det Kommissionens opfattelse, at forskellene er for
store til at kunne forklares med vasentlige objektive forskelle imellem de forskel-
lige produkter, som anfort af sagsegeren. De enkelte objektive forhold, der ifelge
sagsogeren er forklaringen pd prisforskellene i de forskellige medlemsstater, sivel
med hensyn til maskiner som med hensyn til kartoner, er udtryke i usedvanligt
generelle vendinger, der ikke er nermere begrundet, og som ikke omfatter nogen
nzrmere angivelse af virkningerne.

II - 830



160

161

162

163

TETRA PAK MOD KOMMISSIONEN

Rettens bemarkninger

Retten bemzrker for det forste, at det forhold, at en dominerende virksomhed
anvender diskriminerende priser over for aftagere i forskellige medlemsstater, er
forbudt ifelge traktatens artikel 86, litra c), der omhandler misbrug, som bestr i
»anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen«. I United Brands-dommen fastslog
Domstolen, at artikel 86 ikke var til hinder for, at en dominerende virksomhed
fastsztter sine priser forskelligt 1 de enkelte medlemsstater, nir prisforskellene
specielt er begrundet i forskelle med hensyn til markedsforingsvillir og
intensiteten i konkurrencen. En dominerende virksomhed indremmes imidlertid
kun i rimeligt omfang ret til at forsvare sine handelsinteresser pi denne made.
Specielt md virksomheden ikke benytte kunstige forskelle i prisniveauerne i de
enkelte medlemsstater, der kan stille dens kunder ringere og fordreje konkurrencen
som led i en kunstig afskzrmning af de nationale markeder (pramis 189, 228, 229
og 233).

P4 grundlag af disse principper skal det undersoges, om Kommissionen i nerve-
rende sag i fornedent omfang har godtgjort de omstzndigheder, pi grundlag af
hvilke den har fastsldet, at der er anvendt diskriminerende priser i medlemsstaterne.

Hertil bemzrker Retten for det forste, at Kommissionen med rette har foretaget en
serskilt sammenligning af priser p4 maskiner og priser pa kartoner, der tilhorer
forskellige markeder, og som det tidligere er pavist skal markedsfores separat (jf.
hertil praemis 137-140). Sagsegeren har desuden ikke anfert omstzndigheder, pa
grundlag af hvilke det métte antages, at en sammenligning af priser pa komplette
systemer ville have fert til et andet resultat end en sarskilt gennemgang af priser pa
maskiner og pa kartoner.

For sa vidt angdr priserne pd Tetra Pak’s tre hovedtyper af kartoner fremgir det af
beslutningen, at det ved en sammenligning af gennemsnitspriserne har vist, at »der
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er betydelige prisforskelle medlemsstaterne imellem«, samt at »der navnlig hersker
store prisforskelle mellem Italien og de gvrige medlemsstater, idet forskellene her
nemt ndr op pad 50% og i hvert fald ligger pd 20-25% (bortset fra enkelte undta-
gelser)«. Ud fra sagens oplysninger om gennemsnitspriser pa de for skellige karton-
typer i seks medlemsstater, nemlig Belgien, Danmark, Tyskland, Italien, Nederlan-
dene og Det Forenede Kongerige, i perioden fra 1981 til 1984, skal det derfor
undersoges, om prisforskellene havde et omfang, der giver grundlag for at antage,
at det under de her foreliggende omstendigheder var diskriminerende.

Retten bemarker hertil, at med undtagelse af Danmark, hvor priserne i gennemsnit
afveg med omkring 14% i perioden fra 1981 til 1984 i forhold til Italien, 1a de mest
udbredte gennemsnitlige prisforskelle pd aseptiske Tetra Brik-kartoner pd 40-60%,
og helt op til 70%. For si vidt angdr Tetra Rex-kartonerne var forskellene typisk
pa mere end 20-25% og ndede i visse tilfzlde op pd 50% af gennemsnitsprisen. For
s& vidt angdr ikke-aseptiske Tetra Brik-kartoner, der solgtes i fire af de ovenfor
anforte medlemsstater, 18 gennemsnitspriserne 20-30% over priserne i Italien og
20% under niveauet i Nederlandene 1 1984, Under de foreliggende omstzndighe-
der mi det siledes, i modsztning til det af sagsageren anforte, konkluderes, at for-
skelle i gennemsnitspriserne i 1984 p4 20-37% for de forskellige kartontyper ikke
kan tages som udtryk for en tilnzrmelse af priserne. Kommissionen har felgelig
med rette antaget, at forskellene i gennemsnitspriserne i perioden fra 1984 til
1986 havde et omfang, der ikke kunne skyldes faktiske forskelle mellem de forskel-
lige storrelser af samme type kartoner eller uensartede ordrestorrelser.

At prisforskellene mellem de forskellige medlemsstater fra 1978 til 1984 var bety-
delige, bekraftes af de listepriser for ikke-aseptiske Tetra Rex- og Tetra Brik-
kartoner, der er optaget som bilag til beslutningen, og som ikke er bestridt af sag-
sogeren. Henset til den marginale andel, som udgeres af transportomkostninger,
samt til stabiliteten i verdensmarkedsprisen for ravarer, nemlig karton, der indgar
med over 70% af kartonernes kostpris, finder Retten, at prisforskellene ikke kunne
vare begrundet i objektive skonomiske forhold, hvorfor de folgelig er diskrimine-
rende.
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For s vidt angar maskiner skal der foretages en sammenligning mellem priserne pa
salg og pa »leje« i de forskellige medlemsstater. Hertil bemarkes for det forste, at
det ifolge sagens oplysninger er muligt at vurdere »udlejnings«-priserne alene pi
grundlag af grundlejen, for s& vidt som summen af den aktuelle og den fremtidige
leje alene udger en marginal del heraf, hvilket sagsogeren ikke har bestridt. De
bilag, der er vedlagt beslutningen, vedrerer dels salgspriser pd maskiner i fire
medlemsstater, nemlig Grzkenland, Spanien, Irland og Italien, dels »udlejnings«-
priser i syv andre medlemsstater samt i Irland; dette bekrzfter 1 ovrigt, at sivel
salgspriser som »udlejnings«-priser er meget ensartede, for s3 vidt angir den eneste
stat, for hvilken begge priser er oplyst.

P3 baggrund af de ovenfor anforte betragtninger skal det for det forste underseges,
hvorvidt salgspriserne og grundlejen for de mest udbredte typer af maskiner, som
Tetra Pak markedsforte, varierede betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat i tiden
1984-1986, samt dernzst om eventuelle forskelle var begrundede i objektive for-
hold p& markedet.

For det forste bemerkes, at en prissammenligning pd grundlag af de gennemsnits-
priser og prislister; der er anfert i bilag til beslutningen, og som ikke bestrides af
sagsogeren, for sd vidt angar aseptiske Tetra Brik-maskiner viser betydelige for-
skelle pa 40-100% og derover for seks ud af syv aseptiske Tetra Brik-maskintyper.
Prisforskellene var endnu tydeligere med hensyn til ikke-aseptiske Tetra Rex- og
Tetra Brik-maskiner, hvor priserne pd én model i tidsrummet 1984-1986 varierede
100-200% eller mere, idet prisforskellene, afhzngig af land, i 1986 kunne overstige
400% for visse Tetra Rex-maskiner.

Kommissionen har siledes i tilstrakkeligt omfang godtgjort, at der gennem
ét eller flere &r, afhengig af maskintype, var betydelige prisforskelle medlems-
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staterne imellem, sivel med hensyn til aseptiske som til ikke-aseptiske maskiner.

Retten bemarker endvidere, at disse prisforskelle ikke kunne vere begrundet i
objektive forhold p& markedet. I denne sag opstod de betydelige prisforskelle pa
maskiner og kartoner i forbindelse med en afskzrmning af de nationale markeder
som felge af kontraktbestemmelserne om koblingssalg, forstzrket af Tetra Pak’s
afhengige produktions- og distributionssystemer samt koncernens monopollig-
nende stilling pd de aseptiske markeder i Fzllesskabet. P4 denne baggrund er det
klart, at disse prisforskelle ikke kunne vare en folge af sedvanlig konkurrence og
var til skade for emballeringsvirksomhederne. Henset hertil er de af sagsegeren
anferte begrundelser helt usandsynlige. Navnlig afkraftes argumentet om szrlige
vilkir pa de lokale markeder, som nzvnt af Kommissionen, af den omstendighed,
at der er tale om ét geografisk marked, der omfatter hele Fezllesskabet, bl.a. som
folge af de ringe transportomkostninger.

For si vidt angir datterselskabernes uafhengige markedsferingspolitik, som sagse-
geren har henvist til, indgir denne, for si vidt den ma anses for reel, ikke desto
mindre som led i en samlet strategi om afskermning af markederne. En sddan stra-
tegi kan udledes af Tetra Pak’s politik, navnlig med hensyn til kontrakter, inden for
hele Fallesskabet. En samlet plan fremgér ligeledes af en rekke dokumenter, som
er blevet udvekslet mellem Tetra Pak-koncernen og dens datterselskab Tetra Pak
Italiana, og som Kommissionen pa Rettens opfordring har fremlagt. Disse doku-
menter er omtalt i beslutningens punkt 73-83.

Tetra Pak har ikke bestridt de tal, der er anfert i ovennzvnte bilag, og selskabets
argument om, at en prisundersogelse af emballeringssystemer under ét, dvs. som
omfattede sivel maskiner som kartoner, ville have fort til andre resultater, kan ikke
tiltredes, for sd vidt som det ikke stottes af bevisligheder, der i tilstrekkelig grad
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kan tilbagevise Kommissionens konklusioner. I modsztning til hvad sagsegeren
har havdet, kan det ikke antages, at den omstzndighed, at der ikke er taget hensyn
til rabatter pd maskinernes pris, kan fore til, at Kommissionens prissammenligning
er fordrejet, for si vidt som sagsegeren ikke har bestridt, at der blev ydet sidanne
rabatter 1 samtlige medlemsstater, herunder i Italien, hvor priserne allerede var spe-
cielt lave.

Af det saledes anforte fremgér, at Kommissionen i fornedent omfang har godtgjort,
at der anvendtes diskriminerende priser som omhandlet i traktatens artikel 86, litra
¢), 1 medlemsstaterne i tidsrummet 1984-1986, sivel for si vidt angar aseptiske som
ikke-aseptiske maskiner og aseptiske kartoner, samt i hvert fald i tidsrummet 1978-
1984 for si vidt angar ikke-aseptiske kartoner.

D — Pastdede grove underbudspriser p maskiner i Det Forenede Kongerige

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsagex en har bestridt, at virksomhedens pohtlk vedrerende salgs- og udlejnings-
priser pid maskiner i Det Forenede Kongerige i perioden fra 1981 til 1984 var
udtryk for misbrug. Virksomheden har for det forste henvist til, at der som folge af
det ubetydelige salg af UHT-mzlk ikke kan vere tale om krydsfinansiering mellem
denne sektor og sektoren for pasteuriseret melk, der udger over 90% af det meget
betydelige marked for malk i Det Forenede Kongerige. Alt andet lige ville en
krydssubvention endvidere ikke i sig selv vare en overtredelse af traktatens artikel
86. Den ville i dette tilfzlde vare berettiget som folge af den intensive priskonkur-
rence pa de ikke-aseptiske markeder, hvor mzlken traditionelt leveres til deren i
glasflasker.
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Som bevis for, at der ikke har varet anvendt underbudspriser, har sagsogeren gjort
gxldende, at forholdet mellem virksomhedens omkostninger og dens priser ikke
giver grundlag for at antage, at der foreld en eliminerende hensigt, ligesom der ikke
er blevet fastsldet nogen eliminerende virkning.

Sagsogeren har for det forste gjort gzldende, at Kommissionens konklusioner ved-
rorende maskinernes rentabilitet, der er baseret pd virksomhedens regnskaber, ikke
giver grundlag for at fastsla, at der blev anvendt grove underbudspriser. Sagsegeren
har for det forste igen gjort gzldende, at prisniveauet for maskiner ikke kan
bedemmes szrskilt i forhold til prisniveauet for kartoner. Det talmateriale, som
Kommissionen har stottet sig pa for s vidt angir priserne pa maskiner, er uden
relevans. Det omfattede forst og fremmest oplysninger om maskiner til aseptisk
emballering af frugtsaft, der udger den betydeligste del af de aseptiske maskiner i
Det Forenede Kongerige, men denne varegruppe indgir ifelge sagsogeren ikke i
definitionen af de relevante produktmarkeder.

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at nir en virksomheds priser er lavere
end de gennemsnitlige samlede omkostninger, men hgjere end de gennemsnitlige
variable omkostninger, pdhviler det Kommissionen at fore bevis for, at der syste-
matisk og gennem lzngere tid er blevet anvendt priser, der var lavere end omkost-
ningerne, for at det kan antages, at der foreligger misbrug,.

I nzrverende sag har sagsegeren gjort gzxldende, at storrelsen af de semi-
bruttoavancer, som beslutningen er baseret pd (punkt 56, 157 og bilag 3.4), ikke i
sig selv giver grundlag for at antage, at der foreligger misbrug. Sagsegeren har gjort
gzldende, at Tetra Pak’s priser 1 1981 og 1982 gennemsnitligt var hejere end sivel
de direkte variable omkostninger som de indirekte variable omkostninger. I
1983 og 1984 var underskuddet, udtrykt som semi-bruttoavancen i Det Forenede
Kongerige, utilstrekkeligt til, at der kunne sondres mellem vilkdrene i Storbritan-
nien i forhold til Nederlandene i 1984 og Frankrig i 1982, hvor der blev noteret
negative bruttoavancer, og hvor Kommissionen konstaterede, at man ikke kunne
drage definitive konklusioner for si vidt angik disse to lande. Der var heller ikke
nogen betydelig forskel mellem nettoavancernes storrelse i Det Forenede Konge-
rige, Nederlandene, Frankrig og Tyskland.
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Kommissionen har desuden ikke foretaget en systematisk gennemgang af samtlige
tilbud som i AKZO-sagen. Den har med henvisning til gennemgangen af de sam-
lede resultater blot konstateret, at tabsgivende salg »nzrmest har varet systematiske«.
Under hensyn til disse omstendigheder finder sagsageren, at Kommissionen ikke
har fort bevis for en udelukkelsesstrategi, der efter sagsegerens opfattelse ikke kan
udledes af de ovenfor nzvnte statistikker, der angik irsresultaterne, og af en bevidst
prispolitik pd et konkurrencepraget marked.

Sagsegeren har for det andet gjort gzldende, at Kommissionen ikke har godtgjort,
at virksomhedens praksis p& prisomradet havde haft eliminerende virkninger. Sag-
sogeren har saledes for det forste anfort, at ingen af de andre producenter af embal-
leringssystemer blev udelukket, og for det andet, at PKL endog @gede sin markeds-
andel inden for UHT-sektoren. Tetra Pak’s stigningstakt pi markedet for
pasteuriseret melk var langsommere end pd kartonmarkedet generelt. Den for-
holdsvis sterre stigning i salget af maskiner i Det Forenede Kongerige i perioden
fra 1981 til 1984 skyldtes hovedsagelig en stigning i forbruget af frugtsaft og Tetra
Pak’s vakst inden for den pasteuriserede sektor. Denne vakst skete ps bekostning
af producenter af glasflasker og ikke p4 bekostning af andre producenter af karto-
nemballeringssystemer til pasteuriseret melk, der i betydeligt storre omfang havde
eget deres salg inden for denne sektor. Disse markedsandele er forblevet stort set
uxzndrede indtil 1987.

Kommissionen har afvist sagsegerens argumentation savel for si vidt angir sam-
menhngen mellem virksomhedens stilling inden for sektoren for UHT-melk i
Det Forenede Kongerige og dens prismessige adfzrd vedrerende maskiner som for
sa vidt angér dens stilling til beviserne for, at denne adfzrd var eliminerende.

Til godtgerelse af, at den ulovlige prismassige adfeerd er udtryk for misbrug, har
Kommissionen stottet sig pd kriteriet om en dominerende virksomheds omkost-
ninger og strategi, som fastsldet af Domstolen i den fornzvnte AKZO-dom. I
denne forbindelse har Kommissionen afvist sagsogerens argument om, at anvendel-
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sen af en rabatordning kun kan fastslds med henvisning til specifikke priser, der er
indremmet narmere angivne kunder.

I nzrverende sag har Kommissionen for det forste henvist til, at Tetra Pak’s avan-
cer pa salg af maskiner i Det Forenede Kongerige, i modsztning til, hvad virksom-
heden selv har hzvdet, var betydeligt lavere end i de andre medlemsstater, hvor der
ikke er konstateret misbrug. Kommissionen har navnlig henvist til, at Tetra Pak’s
semi-bruttoavancer — der fremkommer ved fradrag af virksomhedens gennemsnit-
lige variable omkostninger, dvs. de gennemsnitlige omkostninger pr. produceret
enhed, i salgsprisen — p3 salg af maskiner i Det Forenede Kongerige var negative
11982 [...], 11983 [...] og i 1984 [...], hvilket ifolge de principper, der blev fastslaet
i AKZO-dommen, er tilstrekkeligt til at fastsl3, at der var tale om misbrug i denne
periode.

For si vidt angdr priserne i 1981, der var hejere end de gennemsnitlige variable
omkostninger, men lavere end de gennemsnitlige samlede omkostninger, har Kom-
missionen for det forste bekrzftet, at den pd grundlag af yderligere bevisligheder
finder, at der ligeledes her var tale om misbrug, jf. beslutningens punkt 157. Hen-
visningen i punkt 170 til en praksis fra 1982-1984 om at udelukke konkurrenterne
i Det Forenede Kongerige skal ikke fortolkes som en accept af, at der ikke foreld
misbrug i 1981. I denne forbindelse har Kommissionen gjort gzldende, at Tetra
Pak’s bekraftelse af, at virksomhedens politik som felge af en intensiv priskonkur-
rence var bevidst, samt at denne politik var eliminerende, er et uigendriveligt bevis
for en nzrmest systematisk anvendelse af eliminerende priser.

Rettens bemerkninger

Retten bemzrker for det forste, at sagsegerens argumenter vedrerende den szrlige
struktur pa det britiske marked for malk ikke er relevant. I og med, at der i Det
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Forenede Kongerige findes et marked sdvel for maskiner til aseptisk kartonembal-
lering som for maskiner til ikke-aseptisk emballering, har Tetra Pak i forhold til
virksomhedens konkurrenter pd disse markeder en konkurrencemassig position,
der svarer til den, der findes inden for Fzllesskabet som helhed, som allerede fast-
sliet under gennemgangen af definitionen af det relevante geografiske marked (jf.
ovenfor, premis 95). Den omstzndighed, at disse markeder i Det Forenede Kon-
gerige har et mere begranset omfang, er uden betydning for vurderingen af, hvor-
vidt priserne pi maskiner pa de britiske markeder var eliminerende eller ej.

Nar endvidere henses til, at Tetra Pak er en verdensomspandende koncern, mi sag-
segerens argument om, at krydsfinansiering mellem de aseptiske sektorer og de
iklce-aseptiske sektorer i Det Forenede Kongerige ikke havde vzret mulig som
folge af, at forbruget af UHT-malk var ubetydeligt, afvises. Ydermere er dette
argument under alle omstzndigheder uden relevans, for s vidt som Retten allerede
har fastslaet (jf. preemis 112-122), at sagsogerens stilling som forende inden for den
ikke-aseptiske sektor, sammenholdt med sammenhzngen mellem denne og den
aseptiske sektor, er tilstreekkeligt til at begrunde, at traktatens artikel 86 finder
anvendelse. Under disse omsteendigheder er det siledes ikke en betingelse for, at
traktatens artikel 86 kan finde anvendelse med hensyn til de ikke-aseptiske marke-
der, at der fores bevis for krydsfinansiering mellem disse to sektorer.

Herefter skal det underseges, om Kommissionen, pa grundlag af de kriterier, som
Domstolen fastslog i AKZO-dommen (jf. premis 147, . 148 og 149), for en domi-
nerende virksomheds omlkostninger og strategi, i fornedent omfang har godtgjort,
at der var tale om underbudspriser pd maskiner i Det Forenede Kongerige.

Som Tetra Pak har gjort gzldende, skal det 1 denne forbindelse indledningsvis szr-
lig fremhaves, at Kommissionen i beslutningen (punkt 157) udtrykkeligt har med-
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givet, at de tabsgivende salg og udlejninger navnlig vedrerte markedet for maskiner
til ikke-aseptisk emballering. Henset til parternes samstemmende oplysninger ma
det antages, at underskuddet pd posten »maskiner« under ét, som beslutningen er
baseret pa, skyldes de store tab pd de ikke-aseptiske maskiner.

Navnlig ndr henses til, at posten »maskiner« i Det Forenede Kongerige samlet
betragtet i 1982 udviste en negativ nettoavance pa [...], 1 1983 pa [...] og i 1984 pa
[...] og en negativ bruttoavance i 1982 pa [...], 1 1983 pa [...] og 1 1984 pa [...], findes
det godtgjort, at Tetra Pak til stadighed solgte ikke-aseptiske maskiner til en pris,
der ikke alene I3 under virksomhedens kostpris, men ligeledes under de direkte
variable omkostninger, hvilket i betragtning af de principper, Domstolen udviklede
i AKZO-dommen (jf. premis 147-149), i fornedent omfang viser, at sagsogeren 1
disse regnskabsir har fort en udelukkelsespolitik. Alene omfanget og karakteren af
disse tab, pd hvilke der ikke findes anden skonomisk forklaring end hensigten om
at eliminere konkurrenterne, viser, at formalet hermed var at styrke Tetra Pak’s
stilling pi markederne for ikke-aseptiske maskiner, hvor virksomheden allerede
havde en forende position, som det tidligere er fastsliet (jf. premis 118-121), for
herigennem at svzkke konkurrencen pd markedet. Ifolge helt fast praksis er en
sidan adferd klart udiryk for misbrug (jf. preemis 114).

For s& vidt angir priserne pi ikke-aseptiske maskiner i 1981, der alene var lavere
end kostprisen, hvilket fremgar af en negativ nettoavance pa [...] og en positiv semi-
bruttoavance p3 posten »maskiner« under ét 1 Det Forenede Kongerige, mé disse
ligeledes betragtes som udtryk for misbrug, for s vidt som en lang rekke alvorlige
og sammenfaldende omstzndigheder giver grundlag for at antage, at hensigten var
udelukkelse. Dette fremgar navnlig af, at tabene, som netop anfert, var langvarige,
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konstante og betydelige, samt at virksomheden bevidst accepterede dem, siledes
som Tetra Pak udtrykkeligt har indremmet, som led i en intensiv priskonkurrence
fra 1981-1984, hvor markedet i ovrigt ekspanderede kraftigt.

Denne analyse bekrzftes endvidere af den eliminerende virkning, som Tetra Pak’s
prispolitik havde pa konkurrencen. I denne forbindelse fremgar det af sagens akter,
at posten »salg og udlejning af maskiner« i Det Forenede Kongerige, der i
1981 androg [...] af Tetra Pal’s samlede omsatning her, i 1984 androg [...]. Ifelge
Kommissionens oplysninger, der ikke er bestridt af sagsegeren, har Tetra Pak ved-
gdet en vekstrate pd [...], dvs. syv gange hajere end den, der er blevet noteret i
samtlige andre lande, der indgik i undersogelsen. Tetra Pak’s andel af de ikke-
aseptiske markeder er endvidere oget kraftigt fra 1980 til 1986, nemlig fra 34,2% til
43,9% for kartoner og fra 25,8% til 37,1% for maskiner.

Heraf fremgar, at Kommissionen i fornedent omfang har godtgjort, at priserne pa
ikke-aseptiske maskiner, der blev solgt i Det Forenede Kongerige i tidsrummet fra
1981 til 1984, var grove underbudspriser.

Under alle omstzndigheder har Kommissionen med rette antaget, at det selv ved
en serskilt undersogelse af de britiske markeder mi konstateres, at sagsogeren
havde en dominerende stilling p3 begge de aseptiske markeder og en markedsfo-
rende stilling pd de to ikke-aseptiske markeder, der ikke alene skyldtes virksom-
hedens markedsandele, men ligeledes dens ekonomiske styrke, der navnlig var en
folge af koncernens storrelse, dens teknologiske forspring og dens omfattende
vareudvalg (jf. hertil Michelin-dommen, pramis 55). P4 denne baggrund har Kom-
missionen i fornedent omfang godtgjort, at Tetra Pak indtog en dominerende stil-
ling pé de aseptiske markeder, hvilket har gjort det muligt for virksomheden at fore
en bevidst tabsgivende salgspolitik inden for maskinsektoren i tidsrummet 1981-
1984, hvilket fremgér af, at Tetra Pak’s britiske datterselskab i hele den her
omhandlede periode udviste et pent samlet overskud, selv om nzsten samtlige dets
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produkter var tabsgivende, med undtagelse af de aseptiske Brik-kartoner, der, ifelge
de regnskaber der indgr i sagens akter, bidrog til nettoavancen med [...] til [...] fra
1981 til 1984.

E — Prisen pa maskiner og anden adferd, der er udtryk for misbrug i Italien

Sagsogeren har bestridt at have anvendt grove underbudspriser p& maskiner 1 for-
hold til sine konkurrenter i Italien (1) samt at have anvendt diskriminerende priser
blandt sine kunder (2). Sagsogeren har endvidere afvist Kommissionens pastande
angdende en rzkke enkeltstiende forhold, der hzvdes at vere udtryk for misbrug,
og som skulle have fundet sted i hvert fald fra 1981 il 1983 (3).

1. Angiveligt eliminerende priser pd maskiner

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har bestridt i det mindste i tidsrummet fra 1976 til 1986 at have anvendt
grove underbudspriser pa sine kartoner. Selskabet har pd ny henvist til, at priserne
pi maskiner og kartoner blev fastsat ud fra den betragtning, at disse produkter
udgjorde et uadskilleligt hele. Sdfremt Kommissionen havde undersegt systemet i
sin helhed, ville den p4 grundlag af de generelle omkostninger, der var fordelt over
hele kontraktperioden, have kunnet konstatere, at de rabatter, den har tillagt sa stor
betydning, ikke var s3 betydelige som ferst antaget.

Sagsogeren har gjort gzldende, at Kommissionen i beslutningens punkt 158 har
indremmet, at posten »maskiner« var rentabel i det undersogte tidsrum, samt at tabs-

IT - 842



197

198

199

TETRA PAK MOD KOMMISSIONEN

givende salg af maskiner ikke generelt forekom i Italien. Sagsegeren udleder heraf,
at isolerede salg ikke bor anses for misbrug af en dominerende stilling. Sidanne salg
er resultatet af en intensiv konkurrence og sker ikke i en eliminerende hensigt.
Beslutningens fordemmelse heraf forer siledes til, at ethvert tabsgivende salg ma
anses for ulovligt 1 sig selv.

Kommissionen har for det forste afvist sagsogerens argumentation om, at maskiner
og kartoner skulle udgere et uadskilleligt hele. Det er endvidere dens opfattelse, at
ethvert tabsgivende salg, der sker 1 eliminerende hensigt, er misbrug, uanset om der
herved er tale om en almindelig praksis eller ej.

Kommissionen har gjort gxldende, at en gennemgang af en rakke salgs- og udlej-
ningsforretninger i Italien viste, at rabatter i storrelsesorden 50%, og i ét tilfzlde
helt op til 75%, ikke var ualmindelige. Den omstzndighed, at de pigzldende rabat-
ter 1 visse tilfzlde 14 over nettoavancen eller over bruttoavancen, sivel som den
sammenhang, forretningerne indgik i, viser, at der helt bevidst er blevet handlet til
eliminerende priser.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes for det forste, at sagsogerens argumenter on, at der var en indbyr-
des sammenhzng mellem prisen pd maskiner og kartoner, mi forkastes af de af
Retten ovenfor anferte grunde (jf. hertil pramis 137-140). Alt andet lige har sag-
sogeren ikke fremfert konkrete omstandigheder til stotte for sine pastande, der
stir 1 modsatning til, hvad Kommissionen har pavist, og hvorefter Tetra Pal i Ita-
lien fastsatte sine priser pd maskiner uafhangigt af priserne pa kartoner.
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Retten skal endvidere henvise til, at modsat det af sagsogeren anforte, ma selv iso-
lerede tabsgivende salg, der foretages af en dominerende virksomhed, antages at
vare udtryk for misbrug som omhandlet i traktatens artikel 86, sifremt det i for-
nedent omfang er godtgjort, at de havde eliminerende karakter.

I nerverende sag bemzrkes for det forste, at Kommissionen har lagt Tetra Pak’s
nettoavancer (beslutningens bilag 4.3) og bruttoavancer (beslutningens bilag 4.4) fra
1981 til 1984 i Italien p3 selskabets »maskin«-virksomhed til grund for sin antagelse
af, at rabatter, der ligger vxsentligt over disse avancer, 1 princippet md medfore
tabsgivende salg/udlejninger. Ud fra dette kriterium har den herefter foretaget en
detaljeret gennemgang af en rzkke isolerede salgs- og udlejningsforretninger af
navnlig maskiner (beslutningens punkt 158 og bilag 6.4).

I denne henseende finder Retten, at det under de foreliggende omstzndigheder og
pa grundlag af den nzvnte gennemgang, sammenholdt med den sammenhzng, de
tabsgivende salgs-/udlejningsforretninger 1ndg1k i, m3 anses for godtgjort, at der i
isolerede tilfzlde er anvendt eliminerende priser. Specielt den omstzndighed, at
Tetra Pak bestrabte sig pa gennem disse tabsgivende forretninger at indtage poten-
tielle markeder eller overtage markeder fra konkurrenterne, bekrafter, at der helt
bevidst er blevet handlet til »eliminerende« priser. Det fremgér siledes af Kommissi-
onens gennemgang af en rxkke isolerede forretninger pd grundlag af detaljerede
undersagelser hos italienske mejerier, som anfert i bilag 10 til meddelelsen af kla-
gepunkter og fremlagt under sagen, at Tetra Pak har ydet forskellige former for
rabatter, der 13 over selskabets bruttoavance, samt at virksomheden i tidsrummet
1979-1986 i nogle tilfxlde har tilbagekobt konkurrenters gamle maskiner med en
restverdi pi omtrent nul til overpriser, ja endog til nypris for sidanne maskiner.
Heraf folger, at i hvert fald de »isolerede forretninger«, der er nzvnt i beslutningen
(punkt 65), vedrorende fire salg af aseptiske maskiner til priser, der 14 op til 25-50%
lavere end de priser, der szdvanligvis anvendtes i samme periode, samt de forret-
ninger, Kommissionen har undersegt i bilag 10 i meddelelsen af klagepunkter, og
hvortil der henvises i beslutningen (punkt 68), havde et eliminerende formal.
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Det folger heraf, at Kommissionen i fornedent omfang har godtgjort, at der i tids-
rummet 1979-1986, i Italien, i en razkke tilfzlde anvendtes eliminerende priser ved
salg af maskiner.

2. Angiveligt diskriminerende priser pd maskiner

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har pd ny anfert, at priserne pi maskiner og pi kartoner ikke bor
bedemmes szrskilt. Eksempelvis svarer en rabat pi 50% pi en Tetra Rex-maskine
(TR/4) til en rabat p4 4% af den samlede transaktion. En samlet prisfastszttelse p3
maskiner og kartoner i et system var normalt i kundens interesse, for s3 vidt det
herved blev muligt at tilpasse betalingen efter kundernes forskellige ensker og pri-
oriteter.

Sagsogeren har endvidere gjort gxldende, at prisforskellene kunderne imellem kan
skyldes, at markedskrefterne virkede normalt. P4 alle markeder, der er stzerkt kon-
kurrenceprzgede, findes der en lang rekke grunde til prisforskelle ps produkter af
samme eller tilsvarende art. Sagsogeren har som eksempler herpi henvist til, at
kundernes forhandlingsposition kan variere, at der kan vzre forskellige lasninger,
mangelfulde oplysninger om markedet, uvished om konkurrenternes reaktioner og
en decentraliseret beslutningsproces.

Kommissionen har heroverfor gjort galdende, at forskellene i Tetra Pak’s priser og
handelsvilkar udgjorde en forskelsbehandling af kunderne som omhandlet i trak-
tatens artilel 86, litra c). Den har gjort geldende, at det beerende hensyn er, at kun-
den frit skal kunne valge at betale en hojere kebspris for maskinen og herefter en
lavere pris for kartonerne.
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Rettens bemarkninger

Retten bemzrker, at en nzrmere undersogelse af hovedparten af salgs- eller
lejekontrakterne for maskiner i Italien i tidsrummet 1976-1986 viser, at der ved
faste, indeksregulerede priser pa kort sigt er tale om prisforskelle pd 20-40%, i visse
tilfzlde pa 50-60% og derover, sivel pi aseptiske som ikke-aseptiske maskiner.
Da sagsegeren overhovedet ikke har fremfort argumenter, der kan antages at give
en objektiv begrundelse for virksomhedens prispolitik, mi disse forskelle
utvivlsomt anses for diskriminerende (jf. beslutningens punkt 62-68, 158, 161, 170
samt bilag 6.4).

Under hensyn til at maskiner og kartoner, siledes som Retten allerede har fastsliet
(jf. preemis 137-148), ikke er et samlet hele, er betydelige forskelle med hensyn til
maskinernes pris alt andet lige udtryk for forskelsbehandling af Tetra Pak’s kunder
i Ttalien, uden at det herved er forngdent at tage hensyn til prisen pi det samlede
emballeringssystem, herunder prisen pa kartoner, siledes som sagsegeren har gjort
gzldende. Det er folgelig korrekt, ndr Kommissionen alene har baseret sig pa en
sammenligning af Tetra Pak’s priser p4 maskiner, for si vidt som brugerne ifelge
konkurrenceretten skal vzre helt frit stillet til p4 disse maskiner at anvende karto-
ner, kebt hos Tetra Pak’s konkurrenter (jf. Rettens dom af 12.12.1991 i Hilti-sagen,
praemis 64-68, som bekrzftes af Domstolens fernevnte dom af 2.3.19%4, przmis
13-16), pi disse maskiner. Under alle omstendigheder ville de prisforskelle pa
maskiner, der er anfort i beslutningen, ikke kunne forklares, safremt Kommissio-
nen havde foretaget en separat undersogelse af priser pd maskiner og kartoner.
Sagens akter indeholder intet til statte herfor, og sagsegeren har hverken givet pra-
cise oplysninger eller fremlagt beviser til stotte for sin pastand om, at priserne pa
emballeringssystemer i Italien 1 den pigzldende periode ville have varet konver-
gerende, sifremt de var blevet betragtet under ét.

Heraf folger, at Kommissionen i fornedent omfang har godtgjort, at Tetra Pak i
tidsrummet 1976-1986 anvendte diskriminerende priser pd maskiner i Italien,
hovedsagelig inden for den aseptiske sektor.
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3.Andre former for misbrug

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har bestridt de klagepunkter, der er anfert i beslutningens punkt 165.
Selskabet har for det forste gjort gzldende, at opkeb af konkurrenternes maskiner
ikke i sig selv er misbrug. For det andet har virksomheden henvist til, at der kun er
nzvnt et enkelt isoleret tilfxzlde, hvor en virksomhed fik forbud mod at anvende en
konkurrerende maskine (beslutningens punkt 73 og 79), og at der ikke kan udledes
generelle konklusioner heraf. For det tredje er den pastiede mundtlige aftale med
tidsskriftet /] Mondo del Latte fra 1983 pa ingen mide bevist og kan ikke anses
som en monopolisering af et reklamemedium, da aftalen kun vedrerte ét tidsskrift
i én medlemsstat. For det fjerde har virksomheden endelig gjort gzldende, at
Resolvo-systemet, som Tetra Pak havdes at have »elimineret« (jf. beslutningens
punkt 76 og 79-83), i 1981 faktisk blev opkebt af virksomheden International
Paper, der er dobbelt s3 stor som Tetra Pak. Sagsogeren har gjort geldende, at virk-
somheden ikke ville have kunnet eliminere en si betydelig konkurrent, hvis
Resolvo-systemet havde varet konkurrencedygtigt. I ovrigt findes der fortsat
Resolvo-maskiner pa det italienske marked.

Kommissionen har forkastet alle sagsegerens indsigelser. For si vidt angar opkeb
af konkurrenters maskiner for at udelukke dem fra markedet eller fratage dem for-
retningsreferencer (beslutningens punkt 73, 79 og 83) har Kommissionen for det
forste gjort gzldende, at hver enkelt transaktion skal vurderes individuelt med hen-
blik pa en vurdering af dens egentlige formal. Kommissionen har for det andet ind-
remmet, at der i beslutningen kun er nzvnt et enkelt tilfalde, hvor det er lykkedes
for Tetra Pak at fa tilsagn fra sine kunder om ikke lengere at anvende bestemte
konkurrenters maskiner (beslutningens punkt 73). Kommissionen har for det tredje
fastholdt, at sagsegeren gennem en eneretsaftale har tilegnet sig et vigtigt reklame-
middel, nemlig tidsskriftet I/ Mondo del Latte (beslutningens punkt 75). For det
fjerde har Kommissionen gjort gzldende, at sagsageren pi forskellig mide forsagte
at hindre udbredelsen af det aseptiske emballeringssystem Resolvo, som virksom-
heden Poligrafico Buitoni havde udviklet. De beviser, der er anfort i beslutningens
punkt 77 og 83, godtger, at sagsegeren har haft til hensigt at udelukke konkurren-
ter.
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Rettens bemarkninger

Under hensyn til de beviser, Kommissionen har fremlagt, specielt en rakke doku-
menter, den kom i besiddelse af under de undersegelser, den foretog pé forskellige
mejerier, jf. beslutningens punkt 73-83, og som sagsegte pd Rettens opfordring har
fremlagt under sagen, finder Retten, at den rzkke enkeltstdende metoder, der er
anfert 1 beslutningen, m3 anses for godtgjort. Det drejer sig navnlig om opkeb af
konkurrenters maskiner med henblik pa at udelukke dem fra markedet, tilsagn fra
ét af de ovenfor anferte mejerier om ikke lzngere at anvende to maskiner, som
mejeriet havde kobt hos Tetra Pak’s konkurrenter, den nzsten totale udelukkelse i
Italien af aseptiske emballeringsmaskiner af market Resolvo, der blev udviklet af
Poligrafico Buitoni i begyndelsen af 1970’erne, og som var en potentiel konkurrent
til Tetra Pak p4 de aseptiske markeder, og endelig monopoliseringen af reklameme-
dier gennem en mundtlig eneretsaftale, der i det mindste omfattede 1982, med tids-
skriftet 7/ Mondo del Latte, der er det vigtigste specialtidsskrift inden for mejeri-
sektoren i Italien. Kommissionen har siledes med rette antaget, at den i sagen
fremlagte korrespondance, der dengang blev udvekslet mellem Elopak og tidsskrif-
tet, er tilstrekkeligt bevis for denne aftale. I en skrivelse af 27. maj 1982 henviser
tidsskriftet til en »aftale med et andet selskab inden for denne sektor, som [det]
havde givet eneret for en lang periode«. Denne aftale bekrftes endvidere af den
omstendighed, at Elopak, i modsztning til Tetra Pak, ikke fik lov til at annoncere
i tidsskriftet.

Det fremgar siledes klart, at disse former for praksis, der skulle udelukke konkur-
renters maskiner fra markedet eller fratage dem forretningsreferencer, som Kom-
missionen har gjort geldende, havde til formal at styrke Tetra Pak’s dominerende
stilling inden for den aseptiske sektor eller at udelukke konkurrenter fra den ikke-
aseptiske sektor, hvorfor de er udtryk for misbrug,

Af det siledes anforte fremgir, at begge led af tredje segsmélsgrund, hvorefter trak-
tatens artikel 86 ikke skulle vare overtridt, ma forkastes.
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Fjerde anbringende om sporgsmalet, hvorvidt Kommissionen har misbrugt sin
pabudsbefajelse

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort indsigelse mod de foranstaltninger, der blev palagt ved beslut-
ningen med henblik pa at bringe overtredelsen til opher pd de omrider af marke-
det, hvor selskabet finder, at det ikke indtager en dominerende stilling. Sagsageren
har endvidere gjort indsigelse imod de pélagte foranstaltninger, specielt beslutnin-
gens artikel 3, stk. 3, nr. 3, hvorefter: »Tetra Pak undlader at anvende eliminerende
eller diskriminatoriske priser, og ingen kunde mé for maskiners som for kartoners
vedkommende tilbydes nogen form for rabat pa produkterne eller szrligt favorable
betalingsvilkdr, som ikke er begrundet i en objektiv modydelse. For kartonernes
vedkommende ma rabatterne siledes kun begrundes i ordremangden, og der ma
ikke foretages en sammenlagning af de forskellige kartontyper.«

Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til, at Kommissionen for s vidt angir
maskiner ikke pd nogen made har bidraget til en afklaring af, hvordan begrebet
objektiv modydelse skal fortolkes. For s& vidt angér kartoner er det sagsegerens
opfattelse, at forbuddet mod andre former for rabatter end mangderabatter ude-
lukker enhver form for konkurrencemassigt tiltag pd priser, baseret pd indsats,
over for prisinitiativer, som indledes af en konkurrent. Sagsegeren har henvist til,
at Kommissionen i Hilti-sagen selv gjorde tre undtagelser fra de forpligtelser, der
blev pélagt Hilti om ».. at gennemfere en rabatpolitik baseret pd nejagtige,
konsekvente og transparente mangde/vardirabatordninger, der anvendes ensartet
og uden forskelsbehandling ...« (jf. Rettens ovennazvnte dom af 12.12.1991 i Hilti-
sagen, premis 7).

Beslutningens artikel 3, stk. 3, nr. 3, er endvidere udtryk for en tilsideswttelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for s& vidt som den
palegger sagsogeren forpligtelser, uanset at virksomheden havde efterkommet de
krav, Kommissionen havde stillet under forhandlingerne, hvorfor selskabet med
rette havde kunnet forvente, at institutionen ikke ville pilegge det yderligere for-
anstaltninger.
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Kommissionen har afvist samtlige sagsegerens argumenter. Specielt for si vidt
angér de pdbud, der er indeholdt i beslutningens artikel 3, stk. 3, nr. 3, har den naer-
mere anfort, at bestemmelsen alene forbyder den praksis, der er patalt i beslutnin-
gen samt hertil svarende praksis. Kommissionen har ligeledes afvist argumentatio-
nen om konkurrence pi indsats som anfert af sagsegeren. Kommissionen har
anfert, at markedsdominerende virksomheder har lov til at konlurrere med andre
pa indsats, hvorimod andre virksomheder principielt har lov til at tage andre meto-
der i anvendelse, bla. p4 prisomradet. I denne forbindelse har Kommissionen hen-
vist til, at sagsegeren szrlig havde fremhavet, at virksomhedens produkt havde en
hojere kvalitet og sikrede forbrugeren serlige fordele.

Rettens bemerkninger

For s vidt angir den materielle og geografiske udstrekning af de pdbud, Kommis-
sionen har meddelt sagsageren, bemerker Retten, at institutionen i medfer af arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81,
herefter benzvnt »forordning nr. 17«), har hjemmel til at palegge foranstaltninger
med henblik p4 at bringe de konstaterede overtrzdelser pd de fire berorte marke-
der til opher, hvor virksomheden, som Retten fastslog under gennemgangen af det
tredje anbringende (jf. pramis 109-122), var omfattet af traktatens artikel 86, for si
vidt angdr hele Fellesskabet, der, som Retten ligeledes fastslog (jf. pramis 91-98),
mé anses for det relevante geografiske marked.

For s3 vidt angar forbuddet mod enhver form for rabat eller sarligt favorable vil-
kir, som ikke er begrundet i en »objektiv modydelse« som nzvnt i beslutningens
artikel 3, stk. 3, nr. 3, er sigtet hermed at bringe samtlige led i den i beslutningen
anforte praksis til opher samt at forhindre enhver form for tilsvarende praksis. For
s4 vidt angdr den foreliggende sag bemarkes, at denne praksis omfattede sivel dis-
kriminerende og eliminerende priser som en rzkke sanktionerede kontraktbestem-
melser, der havde til formal at knytte kunderne til Tetra Pak, navnlig gennem rabat-
ter, der blev ydet i form af degressiv betaling af omkostninger til assistance,
vedligeholdelse og teknisk ajourfering, i overensstemmelse med det i salgskontrak-
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terne for maskiner fastsatte (ovennavnte klausul (vii)), eller i form af en degressiv
ménedlig leje 1 henhold til lejekontrakterne for maskiner (ovennavnte klausul
(xxii)), fastsat i forhold til antallet af anvendte kartoner, for siledes at tilskynde
kunderne til at kebe kartoner hos Tetra Pak.

Et sadant forbud mod loyalitetsrabatter eller tilsvarende praksis er pd ingen méde
urimelig eller diskriminerende og er i overensstemmelse med helt fast retspraksis
(jf. bla. de ovenfor anferte domme i Hoffmann-La Roche-sagen og Michelin-
sagen, jf. premis 71). Sarligt for s vidt angdr karton har forbuddet mod andre
rabatter end sidanne, der begrundes i ordremangden, og mod, at der herved fore-
tages en sammenlzgning af de forskellige kartontyper, stotte heri. I modstning til,
hvad sagsegeren har havdet, er dette forbud ikke til hinder for, at en dominerende
virksomhed konkurrerer, bla. p& priser, ndr blot konkurrencen er begrundet i
objektive hensyn, som f.eks. kundens betalingsevne, og ikke p& nogen méide er dis-
kriminerende eller eliminerende. Den omstzndighed, at rabatter kun m3 begrundes
1 ordremangden, og at der ikke ma foretages en sammenlegning af de forskellige
kartontyper, er herefter ikke i strid med den lgsning, der blev lagt til grund i Hilti-
sagen, hvor Kommissionen, i visse klart afgrensede tilfalde, havde givet den pagel-
dende virksomhed mulighed for at fravige forpligtelsen til at anvende ngjagtige og
ensartede mangderabatordninger (jf. Rettens dom af 12.12.1991, premis 6 og 7).
Denne sag er ikke relevant for den foreliggende sag, for si vidt som den anfegtede
beslutning ikke pidbyder Tetra Pak at fastsztte rabatordninger, men alene, at der
kun ydes rabat i forhold til de afgivne ordrer. Selv om beslutningens artikel 3,
stk. 3, nr. 2, indeberer en forpligtelse til at give oplysning om priser, idet det paleg-
ges Tetra Pak at sikre, at enhver kunde i Fallesskabet kan foretage sine indkeb hos
et hvilket som helst af Tetra Pak’s datterselskaber til den pris, som dette forlanger,
indeholder beslutningens artikel 3, stk. 3, nr. 3, imidlertid ikke krav om rabatsatser.
Det er tilstraekkeligt, at rabatterne storrelsesmessigt er objektive begrundet, hvilket
indebzrer, at der ikke heri mé indgd diskriminerende eller eliminerende elementer.

Det bemarkes endelig, at Kommissionen ikke har tilsidesat princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning ved i beslutningen at fastsatte en rakke yder-
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ligere foranstaltninger, der har til formél at bringe overtradelsen til opher, i for-
hold til de foranstaltninger, den allerede havde givet virksomheden henstilling om
at trzffe under den administrative procedure. Artikel 3, stk.3, i forordning
nr. 17 giver siledes alene Kommissionen befgjelse til at rette henstillinger til de del-
tagende virksomheder med henblik pa at bringe overtrzdelsen til opher, inden der
i medfor af samme artikel treffes en beslutning, hvori det konstateres, at der fore-
ligger en overtrzdelse. Den omstzndighed, at den pigzldende virksomhed respek-
terer sidanne henstillinger, kan under ingen omstendigheder begrznse den befo-
jelse, der ved samme artikels stk. 1 er tillagt Kommissionen til ved en beslutning at
palegge alle de foranstaltninger, den skenner nedvendige med henblik pa at bringe
de konstaterede overtredelser til opher. At den pagzldende virksomhed under den
administrative procedure har vist samarbejdsvilje og har efterkommet Kommissio-
nens krav med henblik pd at bringe overtrzdelsen til opher kan alene tillegges
betydning for s vidt angir bedens storrelse.

Heraf folger, at det fjerde anbringende, hvorefter Kommissionen har misbrugt sin
pabudsbefgjelse, mi forkastes.

IV — Bodens storrelse

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har bestridt baden, der er fastsat til 75 mio. ECU, idet den sterrelses-
messigt langt overstiger de bader, Kommissionen tidligere har palagt i medfor af
traktatens artikel 86. Sagsogeren har paberdbt sig folgende. For det forste at beden
alt andet lige er uforholdsmassig og alt for hej, savel i absolutte tal som i forhold
til Tetra Pak’s storrelse, udmalt i forhold til Kommissionens hidtidige praksis.
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Sagsegeren har for det andet gjort gzldende, at Kommissionen har fastsat den
pagzldende bede, bl.a. for at pilegge sanktioner for handlinger, der har fundet sted
pd markeder, hvor virksomheden ikke indtog en dominerende stilling, f.eks. de
nordeuropziske markeder, hvor sagsegeren end ikke var forende inden for mzlke-
emballeringssektoren.

For det tredje har Kommissionen haft til hensigt at palegge sagsogeren sanktioner
for virksomhedens adfard i samtlige tolv medlemsstater, uanset at tre af disse ikke
var medlemmer af Fallesskabet i en stor del af det tidsrum, beslutningen omfatter.

Sagsogeren har for det fjerde gjort gzldende, at Kommissionen har fastsat baden
under hensyn til virksomhedens adfzrd inden for hele Fzllesskabet, men pa grund-
lag af beviser, der alene vedrarte én enkelt eller et begranset antal medlemsstater,
savel 1 henseende til kontrakter som til prispolitik.

For det femte har Kommissionen ikke taget i betragtning, at den anvendte en ny
metode, savel ved afgrensningen af produktmarkederne som med hensyn til teo-
rien om tilgrensende markeder, hvormed den begrundede, at traktatens artikel
86 skulle finde anvendelse p4 den ikke-aseptiske sektor.

For det sjette har sagsogeren bebrejdet Kommissionen, at den ikke ved udmélingen
af beden har taget hensyn til virksomhedens samarbejdsvilje under den administra-
tive procedure.
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For det syvende har sagsegeren gjort gzldende, at bader, der pilegges i henhold til
forordning nr. 17, har karakter af straf. Da badebelebet ikke er fastsat separat for
de forskellige former for misbrug, der er konstateret, og da sagsegeren ikke har
haft mulighed for at fremsztte sine bemzrkninger til badebelobet, har Kommissio-
nen herved tilsidesat princippet om billighed og god forvaltnmgssklk sével som
almindelige retsgrundsztninger i medlemsstaterne, bla. princippet om, at den
berorte virksomhed har ret til at vide, hvilken sanktion der pilegges for den
enkelte overtredelse, samt common law’s princip om, at den anklagede har ret til
at udtale sig om strafsporgsmilet, nir en retlig instans har fastsldet, at han har
begéet handlinger, for hvilke der palegges en sanktion.

Sagspgeren har endelig gjort geldende, at Kommissionen ikke pi nogen mide har
taget hensyn til den store nyttevirkning, som virksomhedens opfindelser og inve-
steringer har haft for forbrugerne og konkurrencen inden for hele Fzllesskabet.

Kommissionen er modsat af den opfattelse, at boden er en direkte og uundgielig
folge af overtredelsernes grovhed og varighed, idet de er blevet begiet i de fleste
medlemsstater eller i hele Fzllesskabet, hvorfor det hele tiden har varet klart, at
artikel 86 var overtrddt. Belobet tager hensyn til den pigzldende virksomheds
betydning, siledes at store virksomheder ikke fir urimelige fordele.

Kommissionen har nermere anfort, at beden alene er blevet pilagt pa grundlag af
den praksis, der er fastsliet i de medlemsstater, hvor den har fundet sted, hvilket
klart fremgir af beslutningen. Kommissionen har desuden taget hensyn til den
endrede sammensztning af Fallesskabet i den relevante periode.

For s& vidt angdr proceduren for bedefastszttelsen har Kommissionen gjort gzl-
dende, at der ikke findes regler, der pilegger den en forpligtelse til at opsplitte
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badebelabet eller til at afholde en mundtlig hering specielt vedrerende badesporgs-
malet.

Rettens bemeerkninger

For si vidt angdr bedens storrelse bemarkes for det forste, at det i pramis
230 nzvnte argument, som sagsegeren har fremfort om, at beden har karakter af
straf, og at den pagzldende virksomhed har ret til at udtale sig 11l Kommissionen
herom, kan ikke godtages. Det bemerkes for det forste, at det af selve ordlyden af
artikel 15, stk. 4, i forordning nr. 17 fremgar, at beder i henhold til samme artikels
stk. 2 ikke er sanktioner i strafferetlig forstand. For det andet bemarkes med hen-
syn til virksomhedernes ret til at udtale sig under den administrative procedure, at
det af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 samt af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 99/63 af 25. juli 1963 udtrykkeligt fremgar, at Kommissionen skal give de
pagzldende virksomheder lejlighed til at afgive mundtlig forklaring »vedrerende de
af Kommissionen fremforte klagepunkter«, hvis den agter at pilegge en bede eller
tvangsbede. Det er sdledes gennem adgangen til at udtale sig om overtrzdelsens
varighed, grovhed og spergsmailet om, hvorvidt dens konkurrencebegransende
virkninger kunne forudses, at de bererte virksomheder er sikret ret til kontradik-
tion over for Kommissionen for si vidt angdr bedeudmalingen. Det bemarkes end-
videre, at virksomhederne nyder en yderligere garanti for si vidt angar udmalin-
gen, idet Retten er tillagt fuld provelsesret, siledes at den i medfer af artikel 17 i
forordning nr. 17 bla. kan ophave eller nedswtte beden.

Det bemerkes endvidere, at Kommissionen ikke som hzvdet af sagsegeren er for-
pligtet til at fastsztte bedebelobet srskilt for de enkelte led i misbruget af hensyn
til virksomhedernes mulighed for at bedemme, om beden sterrelsesmassigt er
rimelig, varetagelse af deres forsvar, samt af hensyn til, at Retten kan udfere sin
kontrol. Specielt er en sidan opdeling umulig, nir alle de konstaterede overtradel-
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ser, som i den foreliggende sag, indgar i en samlet strategi, hvorfor de ma bedem-
mes under ét, savel i relation til spergsmalet om, hvorvidt traktatens artikel 86 fin-
der anvendelse, som til bodefastszttelsen. Det er tilstrekkeligt, at Kommissionen i
beslutningen ngje angiver kriterierne for det generelle badeniveau for en virksom-
hed. Den er ikke forpligtet til nzrmere at redegore for, hvorledes den har taget
hensyn til de enkelte elementer, der indgar i disse kriterier, som ligeledes indgir ved
fastszttelsen af det generelle bodeniveau (jf. i analogi hermed bl.a. Rettens domme
af 24.10.1991, sag T-1/89, Rhone-Poulenc, Sml. 11, s. 867, premis 166, sag T-2/89,
Petrofina, Sml. II, s. 1087, og sag T-3/89, Atochem, Sml. I, s. 1177, hvori Retten
antog, at de enkelte elementer i den samordnede praksis mitte anses for en enkelt
overtrzdelse, hvilket er i overensstemmelse med Domstolens dom af 15.7.1970, sag
41/69, ACF Chemiefarma, Sml. 1970, s. 107, org. ref.: Rec. s. 661, og af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73,
Suiker Unie m.fl., Sml. s. 1663).

Herefter skal Retten siledes for det forste undersege, om overtrzdelserne blev
begaet forsztligt eller uagtsomt, inden der tages stilling til, om de kriterier, Kom-
missionen 1 beslutningen har lagt til grund for udmalingen af beden, er relevante
og tilstrekkelige.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt overtraedelserne blev begiet forsztligt
eller uagtsomt, siledes at de i medfer af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 17 kan sanktioneres med bade, har Domstolen fastsldet, at denne betingelse er
opfyldt, ndr den pigzldende virksomhed ikke kan have veret uvidende om, at dens
adfzrd var konkurrencebegrensende, uanset om den mitte have varet klar over, at
den hermed overtridte traktatens konkurrenceregler (jf. bl.a. dommen i sagen TAZ
m.fl. mod Kommissionen, a.st., premis 45).

I den foreliggende sag er det Rettens opfattelse, at sagsageren som felge af adfzr-
dens omfang, varighed og systematiske karakter ikke kunne vzre uvidende om, at

11 - 856



240

241

TETRA PAK MOD KOMMISSIONEN

den medferte alvorlige begrznsninger for konkurrencen, navnlig i betragtning af
selskabets monopollignende stilling pa de aseptiske markeder og dens ferende stil-
ling pa de ikke-aseptiske markeder. Henset til virksomhedens stilling pd de rele-
vante markeder og de alvorlige indgreb i konkurrencen, matte sagsogeren have
vzret vidende om, at forbuddet i traktatens artikel 86 herved blev overtridt. Heraf
folger, at selv om afgraznsningen af de relevante produktmarkeder og af anvendel-
sesomridet for artikel 86 ikke er helt ligetil, kan denne omstzndighed ikke i den
foreliggende sag begrunde, at baden nedszttes, nir henses til, at konkurrencebe-
grensende virkninger af misbruget har varet si dbenbare og usxdvanligt grove.
Sagsegerens argumenter, der er gengivet 1 pramis 228, og hvorefter visse retlige
vurderinger i beslutningen angiveligt er nye, kan folgelig ikke tillegges betydning.

Herefter skal Retten i overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, sidste afsnit, i for-
ordning nr. 17 tage stilling til, om den ved beslutningen fastsatte bede er rimelig i
forhold til de konstaterede overtradelsers grovhed og varighed, henset til omfanget
af de konkurrencebegrensende virkninger af misbruget og forbrugernes eller de
forurettede konkurrenters interesser (jf. eksempelvis Rettens dom af 12.12.1991,
Hilti, a.st., premis 134), samt til Tetra Pak’s skonomiske formdaen.

Ud fra disse betragtninger finder Retten, at de kriterier, Kommissionen har lagt til
grund for sin beslutning, og som den narmere har anfert heri, kan begrunde det
hoje bodeniveau. Kommissionen har siledes med rette navnlig lagt vagt P"t, at en
rekke overtradelser har strakt sig over en sxrlig lang periode (femten ar eller
mere), at der har varet tale om mangfoldige og forskelligartede overtradelser, der
har vedrert alle eller nzsten alle koncernens produkter, og at en razkke af dem har
ramt samtlige medlemsstater, at overtrazdelserne har varet af serlig grov karakter
og desuden har taget udgangspunkt i en bevidst og sammenhangende koncernstra-
tegi, som gennem forskellige former for eliminerende praksis over for konkurren-
terne og gennem en binding af kunderne har haft til formal kunstigt at opretholde
eller styrke Tetra Pak’s dominerende stilling p4 markeder, hvor konkurrencen alle-
rede var begrenset og endvidere, at misbrugets virkninger i szrlig grad skadede
konkurrencen. Endelig har Kommissionen lagt vagt pd den fordel, sagsegeren har
haft af sine overtradelser.
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Det skal siledes understreges, at samtlige de overtredelser, der blev konstateret, og
som indgik som led i en fuldstendig vafhxngig produktions- og distributionsor-
ganisation, samt virksomhedens meget aktive patentpolitik, der i sig selv er lovlig,
har bidraget til at styrke virksomhedens forende stilling inden for den ikle-
aseptiske sektor, hvor dets markedsandel, der androg ca. 40% i 1980, niede op pi
50-55% 1 1991. Som Kommissionen bemerkede, var det sandsynligt, at den pris-
politik, der blev fort i Italien, ville have udelukket Elopal fra det italienske mar-
ked, hvis den var blevet fortsat efter Elopak’s klage. Tetra Pak har siledes kunnet
maksimere udbyttet pd de aseptiske markeder til skade for sivel virksomhedens
kunder som dens konkurrenter, sivel inden for den aseptiske som den ikke-
aseptiske sektor. Navnlig ved at hindre kunderne i at kabe aseptiske kartoner hos
konkurrenter, afskar klausulerne om koblingssalg for maskiner og kartoner produ-
center af ikke-aseptiske kartoner fra at f3 adgang til markedet for aseptiske karto-
ner ved hjelp af tekniske tilpasninger, der teknisk set var realisable.

I denne forbindelse bemzrkes imidlertid, at kun de overtrzdelser, der blev begiet
i den eller de medlemsstater, hvor de faktisk blev konstateret, er blevet taget i
betragtning ved udmélingen af boden. Selv om Kommissionen siledes med rette
har vurderet grovheden af de enkelte overtredelser pa baggrund af Tetra Pak’s
samlede handelspolitik, har den i intet tilfzlde lagt beviser vedrarende en overtrz-
delse, der er begdet i én medlemsstat, til grund med henblik p3 at fastsla, at denne
overtrzdelse tillige er blevet begiet i andre medlemsstater eller i hele Fallesskabet.
Med henblik pid udmailing af beden har Kommissionen siledes lagt vegt pi den
geografiske udstraekning, grovheden og varigheden af det misbrug, som udsprang
af de kontraktlige bestemmelser, der var gzldende fra 1976 til 1991, blandt hvilke
klausulerne om koblingssalg og eneret fandt anvendelse inden for hele Fzllesska-
bet, mens andre alene vedrerte én eller flere medlemsstater. Kommissionen lagde
endvidere vaegt pd henholdsvis den geografiske udstrzkning, grovheden og varig-
heden af den konstaterede praksis med hensyn til diskriminerende eller elimine-
rende priser, der fandt sted i stater, der var medlemmer af Fallesskabet pa det tids-
punkt, hvor misbruget fandt sted. De klagepunkter, sagsogeren har paberibt sig, og
som er gengivet i premis 225, 226 og 227, mi felgelig forkastes.
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For si vidt angir de overtradelser, som Retten szrligt tillegger betydning ved
udmalingen af beden efter sin kontrol af de i beslutningen konstaterede misbrug,
bema:rkes, at der, i og med at Kommissionen har fort det fornedne bevis herfor,
ma lzegges vagt pa folgende omstendigheder: det misbrug, der har baggrund i de
kontraktvilkar, der var gzldende fra 1976 til 1991, de diskriminerende priser, der
blev anvendt i de forskellige medlemsstater fra 1984 til 1986 pi samtlige aseptiske
maskiner og kartoner, samt fra 1978 til 1984 p3 ikke-aseptiske kartoner, de diskri-
minerende priser, der anvendtes over for de enkelte aftagere i Italien fra 1976 til
1986, de eliminerende priser pd Tetra Rex-kartoner, der var geldende i Italien fra
1976 til 1982, de eliminerende priser pa en rekke maskiner i Italien fra 1979 til
1986, de eliminerende priser pd kartoner i Det Forenede Kongerige fra 1982 til
1984 og endelig de forskellige former for eliminerende praksis, der er anfert i
beslutningen, og som Retten nzrmere har gennemgiet ovenfor (jf. hertil premis
212 og 213).

Tetra Pak’s argument, nzvnt ovenfor i premis 229, om, at Kommissionen, der efter
sagsegerens opfattelse selv havde kunnet begrense overtraedelsernes varighed, s-
fremt den havde fulgt sagen bedre op, ved udmalingen af beden burde have taget
hensyn til den samarbejdsvilje, som sagsegeren havde udvist under den administra-
tive procedure, kan ikke godtages. Den omstendighed, at Kommissionens under-
sogelse varede seks &r, og at der herefter medgik to ar til selve den administrative
procedure, skyldes, at de undersggelser, Kommissionen gennemfarte, og som angik
Tetra Pak’s samlede handelspolitik inden for Fellesskabet siden 1976, var kom-
plekse og omfattende. Sagsogerens pastand om, at virksomheden omgiende bajede
sig for Kommissionens krav med henblik p4 at bringe de overtradelser til opher,
der under den administrative procedure blev lagt selskabet til last, kan heller ikke
godtages. I denne forbindelse skal Retten alene henvise til, at sagsegeren forst gav
afkald pa de omtvistede kontrakevilkdr i begyndelsen af 1991, selv om selskabet
havde fiet meddelelsen af klagepunkterne allerede i december 1988. Ved udmalin-
gen af baden kunne Kommissionen herefter kun legge vagt pa de faktiske samar-
bejdsbestrabelser fra sagsegerens side, der blev udvist i begyndelsen af 1991. Dette
har ogsd varet tilfeldet, hvilket klart fremgar af begrundelsen til beslutningen.

Som Kommissionen har anfert, kan forbrugernes fordele af Tetra Pak’s produkter
ilke antages at bevirke, at baden skal nedsattes. Det konstaterede misbrug var ikke
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begrundet i sarlige omstzndigheder i forbindelse med produkternes udvikling og
markedsfering. Sagsegerens argument, nzvnt ovenfor i premis 231, m3 siledes for-
kastes.

P3 grundlag af det siledes anforte, der beviser det konstaterede misbrugs varighed,
udstrekning og grovhed, findes den ved beslutningen pilagte bade ikke at vare
uforholdsmessig, nir henses til virksomhedens storrelse. Ifolge samstemmende
oplysninger fra parterne svarer baden pi 75 mio. ECU til ca. 2,2% af sagsogerens
samlede omsztning i 1990. Dette er siledes inden for rammerne af artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17, hvorefter boden kan forhgjes til 10% af oms=ztningen i det sid-
ste regnskabsér i hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtradelsen.
Sagsegerens i premis 224 anforte argument om, at baden er for hgj, og at den er
uforholdsmessig, savner siledes grundlag.

Heraf folger, at hverken pédstandene om annullation af beslutningen eller om
bedens storrelse kan tages til folge.

V — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at sagsegeren demmes til at betale sagens omkostninger,
og da sagsegeren har tabt sagen, pilegges det derfor denne at betale sagens
omkostninger.
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