SENTENCIA DE 15.7.1994 — ASUNTO T-17/93

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 15 de julio de 1994~

En el asunto T-17/93,

Matra Hachette SA, sociedad francesa, con domicilio social en Parfs, representada
por el Sr. Mario Siragusa, Abogado de Roma, y M® Antoine Winckler, Abogado de
Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de M* Arendt y
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Francisco Enri-
que Gonzilez Diaz, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido
por M® Ami Barav, Abogado de Paris, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Servicio Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

apoyada por

* Lengua de procedimiento: francés.
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Repiiblica Portuguesa, representada por el Sr. Rui Chancerelle de Machete, Abo-
gado de Lisboa, por el Sr. Luis Inés Fernandes, Director del Servicio Juridico de la
Direccién General de las Comunidades Europeas del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, y por la Sra. Teresa Moreira, adjunta al Secretario de Estado adjunto de
Comercio Exterior, en calidad de Agentes, asistidos por el Sr. Pedro Machete,
Abogado de Lisboa, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la
Embajada de Portugal, 33, allée Scheffer;

Ford of Europe Inc., sociedad inglesa, con domicilio social en Brentwood (Reino
Unido), y Ford-Werke AG, sociedad alemana, con domicilio social en Colonia
(Alemania), representadas por el Sr. Wolfgang Schneider, Abogado de Frankfurt-
am-Main, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de M® Dupong,
14 A, rue des Bains,

Volkswagen AG, sociedad alemana, con domicilio social en Wolfsburg (Alemania),
representada por el Sr. Rainer Bechtold, Abogado de Stuttgart, que designa como
domicilio en Luxemburgo el bufete de M* Loesch y Wolter, 8, rue Zithe,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto que se anule, por una parte, la Decisién 93/49/CEE de la
Comisién, de 23 de diciembre de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 85 del Tratado CEE (IV/33.814 — Ford/Volkswagen; DO 1993, L 20,
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p. 14), en la cual la Comisién declaré inaplicable el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado a una empresa participada constituida entre Ford of Europe Inc. y
Volkswagen AG, y, por otra parte, la decisién del mismo dia mediante la cual la
Comisién desestimé la solicitud formulada por la demandante el 26 de junio
de 1991,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: J. L. Cruz Vilaga, Presidente; C. P. Briét, D. P. M. Barring-
ton, A. Saggio y J. Biancarelli, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de
junio de 1994;

dicta la siguiente
Sentencia
Antecedentes de hecho del litigio

El 4 de febrero de 1991, Ford of Europe Inc. y Volkswagen AG (en lo sucesivo,
«empresas participes») notificaron a la Comisién, con arreglo al Reglamento n® 17
del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los arti-
culos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo sucesivo,
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«Reglamento n° 17»), un acuerdo que tenia por objeto la creacién de una empresa
participada, denominada AutoEuropa, que debia instalarse en Setibal (Portugal) y
cuya finalidad era la realizacién de un vehiculo polivalente o multiusos («multi-
purpose vehicle» o «<MPV>»): el «VX62». El acuerdo establecia que la empresa par-
ticipada perteneceria conjuntamente y por partes iguales a las dos empresas parti-
cipes. Con la notificacién se pretendia, principalmente, que la Comisién declarara
que no procedia iniciar actuaciones (en lo sucesivo, «declaracién negativa») y, sub-
sidiariamente, que la Comisién declarara inaplicables las disposiciones del apar-
tado 1 del articulo 85 del Tratado a la empresa participada, de conformidad con el
apartado 3 de este mismo articulo (en lo sucesivo, «exencién»).

Principales caracteristicas del proyecto

Segiin Matra Hachette SA (en lo sucesivo, «<Matra» o «demandante»), el objetivo
de la empresa participada es la realizacién de determinadas fases del proceso de
fabricacién. Segin Ford, su misién consiste, por el contrario, en aglutinar todas las
fases del proceso de fabricacién del vehiculo. A tal fin, poseera un taller de estam-
pado, una instalacién de fabricacién de carrocerfas, un taller de pintura de tecno-
logia avanzada, asi como departamentos de revestimiento y montaje final. Segiin
Ford, la intencién de las empresas participes es utilizar en gran medida proveedo-
res locales. Por consiguiente, es inexacto afirmar, como pretende la demandante,
que todas las partes importantes del vehiculo serin importadas.

Del mismo modo, es inexacto afirmar, segtin Ford, que la totalidad de la produc-
cién serd exportada. Por una parte, el volumen de las exportaciones dependeri de
la demanda; por otra, las decisiones en materia de politica comercial serin adopta-
das por cada una de las dos empresas participes de manera auténoma.

La empresa participada deberia comenzar su actividad a partir de 1995. Segin
Matra, la capacidad de produccién seri del orden de un 50 a un 80 % de la capa-
cidad de produccién europea de los MPV; segiin Ford, esta capacidad seri del
orden del 30 %. o :
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El 26 de marzo y el 16 de abril de 1991, las autoridades portuguesas notificaron a
la Comisién, conforme al articulo 93 del Tratado CEE, un proyecto para la con-
cesién de un conjunto de ayudas piiblicas en favor del proyecto considerado, por
un importe total de 750 millones de ECU, segiin la demandante, y de 547 millones
de ECU, segiin Ford. '

Desarrollo del procedimiento administrativo

El 26 de junio de 1991, Matra present6 ante la Comisién una «denuncia», con arre-
glo a los articulos 85, 92, 93 y 175 del Tratado CEE. El 27 de junio de 1991, la
demandante fue recibida por el Director General de la Direccién General de la
Competencia de la Comisién, quien le expuso su negativa a iniciar el procedi-
miento del apartado 2 del articulo 93 del Tratado y su intencién de dar curso favo-
rable a la solicitud de exencién.

El 13 de julio de 1991, la Comisién publicé la Comunicacién efectuada conforme
al apartado 3 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo, relativa a la noti-
ficacién n° IV/33.814 — Ford/Volkswagen, en la cual informaba de que pretendia
dar curso favorable a la notificacién que le habia sido presentada (DO 1991, C 182,
p. 8). Tras la publicacién, la demandante presenté observaciones escritas, el 9 de
agosto de 1991, en las que solicitaba, por una parte, poder acceder al expediente
constituido por la Comisién y, por otra, presentar observaciones orales.

El 16 de julio de 1991, la Comisién informé a las autoridades portuguesas de que
consideraba que el programa de ayudas, tal y como habia sido notificado, era con-
forme con el articulo 92 del Tratado.
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El 21 de octubre de 1991, la Comisién comunicé a la demandante que tenia inten-
cién de darle acceso a todos los elementos relevantes del expediente, al tiempo que
indicaba que, en ese momento, no le parecia oportuno organizar una audiencia.

El 23 de diciembre de 1991, la Comisién transmitié a la demandante copias de
cierto nimero de documentos del expediente, para que ésta hiciera sus comenta-
rios, asi como una lista de los documentos que no tenia intencién de poner a dis-
posicién de Matra, debido a su caricter confidencial. El 15 de enero de 1992, la
demandante solicité que algunos de estos documentos fueran puestos a su dispo-
sicién, bien directamente, bien, si era preciso, a través de expertos independientes.
Esta solicitud se referia al acuerdo celebrado entre las empresas participes, a los
elementos relativos a la determinacién del «punto muerto» de la empresa, a la dife-
renciacién prevista entre los MPV vendidos por Ford y los vendidos por Volkswa-
gen (en lo sucesivo, «VW>»), asi como a la «canibalizacién», por parte del MPV
fabricado conjuntamente, de las ventas de vehiculos VW existentes. El 31 de enero
y el 10 de febrero de 1992, la Comisién se negé a acceder a dicha solicitud.

El 17 de febrero de 1992, la demandante presenté sus observaciones sobre los
documentos que le fueron dados a conocer el 23 de diciembre de 1991.

En mayo de 1992, la Comisién dirigi6 a la demandante la comunicacién contem-
plada en el articulo 6 del Reglamento n° 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio
de 1963, relativo a las audiencias previstas en los apartados.1 y 2 del articulo 19 del
Reglamento n° 17 del Consejo (DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo suce-
sivo, «Reglamento n° 99/63»). En ese momento, le comunicé que tenia intencién
de desestimar la denuncia formulada. Matra presenté sus observaciones sobre esta
comunicacién el 20 de mayo de 1992.

La demandante fue oida por la Comisién el 15 de junio de 1992.
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El 23 de diciembre de 1992, la Comisién adopté la medida de exencidn solicitada
por las empresas participes, sin perjuicio de algunas obligaciones y cargas (Deci-
sién 93/49/CEE de la Comisién, de 23 de diciembre de 1992, relativa a un proce-
dimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE (IV/33.814 —
Ford/Volkswagen; DO 1993, L 20, p. 14; en lo sucesivo, «Decisién»). La Comisién
envié a la demandante una copia de la Decisién, que expira el 31 de diciembre
del 2004; a este envio se adjuntaba una decisién por la que se archivaba la denuncia
de la demandante. '

Desarrollo del procedimiento

En estas circunstancias, la demandante interpuso dos recursos relativos al proyecto
considerado.

En un primer recurso, registrado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 6 de
septiembre de 1991, la demandante solicité que se anulara la decisién de la Comi-
sién de 16 de julio de 1991, antes citada, por la que se informaba a las autoridades
portuguesas de la aprobacién del programa de ayudas publicas. Dicho recurso fue
desestimado mediante sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1993,
Matra/Comisién (C-225/91, Rec. p. 1-3203).

El presente recurso, registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 16 de febrero de 1993, tiene por objeto, por una parte, la anulacién de la Deci-
sién por la que se concede la exencién al proyecto de empresa participada de que
se trata y, por otra, de la decisién por la que se desestima la denuncia formulada
por la demandante, en la medida en que se basa exclusivamente en los fundamentos
de Derecho de la Decisién.

Las pretensiones de la demandante se dirigian inicialmente contra la Decisién, en
lengua francesa, de 16 de diciembre de 1992, anexa a la correspondencia dirigida a
la demandante el 23 de diciembre de 1992. Durante la fase escrita del procedi-
miento, la Comisién explic, sin embargo, que este texto era el proyecto final de la
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Decisién, tal y como fue adoptada el 23 de diciembre de 1992, cuya versién autén-
tica es la que figura en lenguas inglesa y alemana. Dicho texto, posteriormente
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, fue aportado por la
demandante como Anexo 2 a la demanda. En estas circunstancias, la Comisién
solicita al Tribunal de Primera Instancia que tenga a bien considerar que las pre-
tensiones de la demandante, en cuanto se refieren a la medida de exencién, se diri-
gen contra la Decisién adoptada el 23 de diciembre de 1992.

La fase escrita del procedimiento entre las partes principales concluyé el 20 de sep-
tiembre de 1993, con la presentacién del escrito de duplica de la Comisién.

Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 1993, Ford of Europe Inc. y Ford-
Werke AG (en lo sucesivo, «Ford») solicitaron intervenir en el litigio, en apoyo de
las pretensiones de la parte demandada. Mediante escrito presentado el 27 de mayo
de 1993, VW solicité intervenir en el litigio, en apoyo de las pretensiones de la
parte demandada. Con tal motivo, VW solicité asimismo, conforme a la letra b) del
apartado 2 del articulo 35 del Reglamento de Procedimiento, el empleo total o par-
cial de la lengua alemana en el presente procedimiento. Finalmente, mediante
escrito presentado el 4 de junio de 1993, la Republica Portuguesa solicité intervenir
en el litigio, en apoyo de las pretensiones de la parte demandada.

Mediante auto del Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda) de 1 de julio
de 1993, por una parte, se admitié, la intervencién de la Reptblica Portuguesa, de
Ford y de VW en el litigio, en apoyo de las pretensiones de la parte demandada, v,
por otra, se desestimé la solicitud de excepcidn al régimen lingiiistico, formulada
por VW, en lo relativo a la fase escrita del procedimiento. Mediante carta de la
Secretaria de 6 de junio de 1994, se autorizé a VW a expresarse en alemdn durante
la fase oral del procedimiento.

El 20 de septiembre de 1993, la Repiiblica Portuguesa, Ford y VW presentaron
escritos de intervencién independientes. La fase escrita del procedimiento concluyé
el 23 de noviembre de 1993 con la presentacién de las observaciones de la parte
demandante sobre los escritos de las partes coadyuvantes.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. Se oyeron los informes
orales de las partes principales y coadyuvantes, asi como sus respuestas a las pre-
guntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia durante la vista de 28 de
junio de 1994.

Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la admisién del recurso.

— Anule la Decisién adoptada por la Comisién el 16 de diciembre de 1992, asi
como la decisién de 23 de diciembre de 1992 por la que se desestima su denun-
cia, y adopte, en general, todas las medidas que considere oportunas para poner
fin a la existencia y a los efectos de la infraccién de las normas del Tratado CEE
denunciada.

— Condene en costas a la parte demandada.

La Comisién solicita el Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso interpuesto por Matra por infundado.

— Condene en costas a la demandante.
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La Repiiblica Portuguesa solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

Ford solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso interpuesto por Matra por infundado.

— Condene a la parte demandante al pago de las costas, incluidas las de la parte
coadyuvante, Ford.

VW solicita que:

— Se desestime el recurso de Matra y se condene a la demandante al pago de las
costas del procedimiento, incluidas las de la parte coadyuvante.

Motivos y alegaciones de las partes

La parte coadyuvante Ford ha planteado una causa de inadmisién, basada en que la
Decisién no afecta directa e individualmente a la demandante, en la medida en que
el riesgo de comercializacién del vehiculo «Espace» es asumido por Renault. No
obstante, en las circunstancias del presente caso, este Tribunal de Primera Instancia
considera apropiado examinar en primer lugar el fondo del asunto. A este respecto,
la demandante cuestiona tanto la legalidad externa de la Decisién de exencién
como su legalidad interna.
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Sobre la legalidad externa de la Decision

En cuanto a la legalidad externa de la Decisi6n, la demandante sostiene, por una
parte, que dicha Decisién viola principios generales del Derecho comunitario y,
por otra, que adolece de vicios sustanciales de forma.

— Sobre el primer motivo de legalidad externa, basado en la violacion del principio
general del derecho de defensa

Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En lo que respecta a la violacién de los principios generales del Derecho comuni-
tario, la demandante renuncia, en su escrito de réplica, al motivo invocado en su
escrito de interposicién del recurso, basado en la violacién del principio de buena
administracién. En el dltimo de sus escritos, la demandante se limita a afirmar, por
lo tanto, en cuanto a la violacién de los principios generales del Derecho comuni-
tario, que la Decisién viola el derecho de defensa, en la medida en que no se le dio
acceso a algunos elementos esenciales del expediente y, por esta razén, no pudo
exponer adecuadamente su punto de vista ante la Comisién. Considera que la
negativa a darle traslado de algunos documentos del expediente, que se produjo
después del envio de la comunicacién prevista en el articulo 6 del Reglamento
n® 99/63, vicia de ilegalidad el procedimiento de adopcién del acto.

La Comisién considera que el motivo es infundado. En su opinién, la argumenta-
cién de la demandante se basa en una interpretacién errénea de las disposiciones de
los Reglamentos n° 17 y n°® 99/63. En efecto, el respeto del derecho de defensa sélo
se exige en el marco de las relaciones entre la Comisién y la empresa implicada en
un procedimiento de aplicacién de los articulos 85 u 86, y no en las relaciones
entre los terceros a este procedimiento y la Comisién.
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Segin la Republica Portuguesa, el respeto del derecho de defensa debe exigirse, en
el Derecho comunitario de la competencia, en relacién con las empresas que pue-
dan ser sancionadas por la Comisién. En la medida en que la Comisién no ha diri-
gido pliego alguno de cargos a la demandante, que, por lo tanto, no podria ser san-
cionada, no puede afirmarse que se haya producido una violacién del derecho de
defensa respecto a ella. El procedimiento seguido por la Comisién en relacién con
la demandante no viola en modo alguno los derechos procesales, puesto que, en
varias ocasiones, se dio la posibilidad a la denunciante de hacer valer sus «intereses
legitimos».

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal recuerda que, segiin reiterada jurisprudencia, acertadamente invocada
por la parte demandada y por la parte coadyuvante, el principio del caricter ple-
namente contradictorio del procedimiento administrativo ante la Comisién, en el
dmbito de las normas sobre la competencia aplicables a las empresas, Gnicamente
rige en relacién con las empresas que puedan ser sancionadas por una Decisién de
la Comisién por la que se declare la existencia de una infraccién de los articulos 85
u 86 del Tratado, en el sentido de que los derechos de terceros, tal y como son con-
sagrados por el articulo 19 del Reglamento n° 17, se limitan al derecho a participar
en el procedimiento administrativo (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de
noviembre de 1987, BAT y Reynolds/Comisién, asuntos acumulados 142/84
y 156/84, Rec. p. 4487, apartados 19 y 20). De ello se desprende que la Comisién
goza de cierta facultad de apreciacién para tener en cuenta, en su Decisién, las
observaciones escritas y, en su caso, orales que presenten. En particular, a diferen-
cia de lo que sostiene la demandante, los terceros no pueden pretender gozar de un
derecho a examinar el expediente en poder de la Comisién, en condiciones idénti-
cas a las de las empresas contra las que se han iniciado actuaciones (sentencia del
Tribunal de Justicia de 24 de junio de 1986, AKZO/Comisién, 53/85, Rec.
p. 1965).

Esta solucién no puede ponerse en tela de juicio mediante la interpretacién de la
sentencia de este Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de 1990,
Automec/Comisién, denominada «Automec I» (T-64/89, Rec. p. I1-367), que equi-
vocadamente invoca la demandante. A este respecto, este Tribunal recuerda que el
apartado 46 de dicha sentencia precisa: «<La comunicacién [prevista en el articulo 6
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del Reglamento n°® 99/63] es similar a la comunicacién de quejas (1éase, “al pliego
de cargos™) prevista en el articulo 2 del Reglamento n°® 99/63, la cual también es el
resultado de un examen preliminar de los elementos del asunto, examen que sirve
de base para que la Comisién conceda a las empresas destinatarias un plazo para
dar a conocer sus puntos de vista. Por el lugar que ocupa en el procedimiento,
pues, la comunicacién prevista en el articulo 6 del Reglamento n® 99/63 constituye
el equivalente del pliego de cargos. Es preciso afiadir que, segiin la sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién (60/81, ya citada),
el pliego de cargos debe garantizar el respeto de los derechos de defensa, en tanto
que la comunicacién prevista en el articulo 6 del Reglamento n° 99/63 tiene por
objeto salvaguardar los derechos procesales de los solicitantes, derechos que, sin
embargo, no son tan amplios como los derechos de defensa de las empresas sobre
las que la Comisién lleva a cabo su investigacién.»

Este Tribunal de Primera Instancia considera que la interpretacién de la deman-
dante, segin la cual del tenor de esta sentencia se desprende que la investigacion de
una denuncia, sometida a la apreciacién de la Comisién por un tercero, debe ser
plenamente contradictoria tras el envio de la comunicacién prevista en el articulo 6
del Reglamento n°® 99/63, prescinde de la tltima frase del apartado, antes citado, de
la sentencia.

De lo anterior se desprende que el primer motivo invocado por la demandante
debe ser desestimado.

— Sobre el segundo motivo de legalidad externa, basado en gque la Comision
supuestamente ha prejuzgado su Decision

Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

Respecto a los vicios sustanciales de forma, la demandante alega, en primer lugar
que, al autorizar, conforme al articulo 93 del Tratado, la concesién de ayudas de
Estado a una empresa participada, casi un afio antes de que se le concediera la
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medida de exenci6n, la Comisi6n prejuzgé el resultado del procedimiento previsto
en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado. Afirma que, si bien en este momento
no existe ninglin precedente jurisprudencial que precise la articulacién procesal
entre los articulos 85 y 93 del Tratado, la Comisién, al examinar un proyecto de
ayudas publicas, debe apreciar la compatibilidad del proyecto no sélo en relacién
con las disposiciones concretas del articulo 92 del Tratado, sino también respecto
de la totalidad de las normas del Tratado. En el presente caso, la demandante con-
sidera que el imperativo de coherencia, sefialado por la jurisprudencia, obligaba a la
Comisién a examinar la totalidad de los factores econémicos y juridicos, antes de
adoptar decisién alguna respecto al proyecto considerado, ya se tratara de una
decisién conforme al articulo 85 del Tratado o conforme a su articulo 93. Ahora
bien, tanto la cronologia de las decisiones adoptadas como su motivacién demues-
tran que no ha sido asi. Ademds, al adoptar la Decisién de 16 de julio de 1991 en
virtud del articulo 93 del Tratado, la Comisién necesariamente privé de efecto al
procedimiento de consulta previsto por el Reglamento n° 17.

Tras pronunciarse la sentencia Matra/Comisién, antes citada, la demandante sefialé
que, habida cuenta de que la Decisién de 16 de julio de 1991 en materia de ayudas
publicas era anterior, la Comisién debié tener en cuenta, al examinar la solicitud de
exencidn, los efectos sobre la competencia de las ayudas piiblicas otorgadas por las
autoridades portuguesas. Ahora bien, es evidente que no ha sido asi, de manera que
no se ha respetado la obligacién de coherencia entre los articulos 85 y 92 del Tra-
tado.

La Comisién seifiala que la Decisién adoptada en el marco del articulo 93 del Tra-
tado fue impugnada ante el Tribunal de Justicia y que su legalidad no puede dis-
cutirse ante el Tribunal de Primera Instancia. Sefiala que las dos Decisiones de que
se trata son disociables y que ninguna de ellas puede, bajo ningiin concepto, pre-
juzgar la legalidad de la otra. Como el Abogado General Sr. Van Gerven indicé en
sus conclusiones en la sentencia Matra/Comisién, antes citada, Rec. p. 1-3222, si la
solicitud de exenci6n fuera objeto de una respuesta negativa, la tinica consecuencia
de ello seria que la ayuda no podria ser otorgada o que deberia ser reembolsada, en
caso de que ya hubiera sido concedida. El desarrollo de los dos procedimientos
demuestra que ambos aspectos del asunto que, por razones de procedimiento, no
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podrian ser puestos en relacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de diciem-
bre de 1973, Lorenz, 120/73, Rec. p. 1471), han sido examinados simultineamente.
A este respecto, procede recordar, en particular, que la comunicacién prevista en el
apartado 3 del articulo 19 del Reglamento n° 17 fue realizada antes de la Decisién
de 16 de julio de 1991 en materia de ayudas, antes citada.

Segiin la Reptiblica Portuguesa, el motivo es ineficaz. La parte coadyuvante sefiala,
en efecto, que la actuacién de la demandante es contradictoria: o bien no se utiliza
el procedimiento del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, lo cual implica que no
se tienen en cuenta los efectos econémicos de la ayuda, o bien la supuesta exclu-
sién del impacto econémico de la ayuda puede ser apreciada en el marco del pre-
sente procedimiento y llevar a admitir que el procedimiento del apartado 3 del arti-
culo 85 del Tratado puede conducir 2 un resultado distinto al del examen del
proyecto, efectuado conforme al apartado 2 del articulo 93 del Tratado en el marco
del asunto Matra/Comisién. En el primer supuesto, serfa necesario analizar el
efecto de cosa juzgada por el Tribunal de Justicia en el asunto Matra/Comisién. En
este caso, el hecho de que la Comisién hubiera prejuzgado la Decisién constituirfa,
como méiximo, un vicio que afectaria a la legalidad de la primera de las dos deci-
siones, adoptada por la Comisién conforme al articulo 93, y no a la legalidad de la
Decision.

En cualquier caso, es iniitil que Matra intente mantener que los efectos de la ayuda
no han sido tomados en cuenta, en el marco de la presente Decisién. Estos efectos
si fueron tenidos en cuenta, pero a la luz de criterios distintos a los aplicados en la
Decisién de 16 de julio de 1991, y en un contexto distinto. En efecto, a pesar del
objetivo de coherencia, proclamado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
el procedimiento del articulo 85, por una parte, y el del articulo 93, por otra, son
«procedimientos independientes, regulados por normas especificas» (sentencia
Matra/Comisién, antes citada, apartado 44).

VW considera que el motivo invocado por la demandante debe ser desestimado, a
la vista de la sentencia Matra/Comisién, antes citada, que, segin la parte coadyu-
vante, conduce a descartar la argumentacién expuesta a este respecto por la deman-
dante, tanto desde el punto de vista procesal como sustantivo.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal observa que el procedimiento administrativo seguido en el presente
caso plantea el problema de la articulacién, en el marco de la instruccién de un
mismo expediente, de las normas relativas a las ayudas publicas, por una parte, y
de las derivadas de lo dispuesto en los articulos 85 y 86 del Tratado, por otra.

No obstante, este Tribunal considera que, como acertadamente sefiala la Repiiblica
Portuguesa, el segundo motivo de legalidad externa invocado por la demandante
es, en su estructura general, ineficaz. En efecto, la circunstancia, suponiendo que se
hubiera demostrado, de que mediante su Decisién en materia de ayudas publicas, la
Comisién prejuzgara la legalidad de la Decisién de exencién actualmente contro-
vertida, no tendria incidencia alguna, en cualquier caso, sobre la legalidad de esta
dltima Decisién y Gnicamente podria afectar a la legalidad de la Decisién de 16 de
julio de 1991, en materia de ayudas piblicas, en la medida en que, de todos modos,
la demandante no demuestra, y por otra parte tampoco sostiene, que la Comisién
haya estimado poseer potestad reglada al adoptar la Decisién, habida cuenta de su
Decisibn, antes citada, de 16 de julio de 1991.

Este Tribunal de Primera Instancia considera asimismo que tinicamente es vilida la
parte del motivo basada en el hecho de que, al adoptar la Decisién en materia de
ayudas piiblicas el 16 de julio de 1991, es decir, sélo tres dias después de la publi-
cacién de la comunicacién prevista en el articulo 19 del Reglamento n° 17, la
Comisién privé de efecto al procedimiento de consulta previsto en dicho Regla-
mento, cuyo objetivo consiste en que los terceros puedan hacer valer su punto de
vista antes de que se produzca una decisién de la Comisién favorable a una
empresa. No obstante, esta parte del motivo debe desestimarse, en la medida en
que la demandante, que de hecho gozé plenamente de la posibilidad de presentar
sus observaciones tras la Comunicacién de 13 de julio de 1991, no demuestra que,
en realidad, se privara de efecto al procedimiento de consulta, abierto de este modo
por la Comisién. '
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Por otra parte, la Comisién puede pronunciarse legalmente sobre la compatibilidad
del proyecto de ayudas con el articulo 92 del Tratado, siempre que haya llegado a
la conviceidn, con un grado de probabilidad suficiente, de que la operacién puede
entrar en el dmbito de aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado (sen-
tencia Matra/Comisidn, antes citada, apartado 45). En el presente caso, la propia
conviccién se desprende suficientemente de la publicacién en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas de la comunicacién prevista en el articulo 19 del Regla-
mento n° 17. Sin embargo, en caso de que, a la vista, en particular, de las observa-
ciones presentadas por los terceros tras dicha publicacién, la operacién no gozara
de la medida de exencién inicialmente prevista, la inica consecuencia de ello seria
que deberia reembolsarse la ayuda otorgada conforme a la Decisién adoptada en
virtud del articulo 92 del Tratado. Por lo tanto, no se ha demostrado en modo
alguno, contrariamente a lo que afirma la demandante, que la Decisién adoptada en
materia de ayudas publicas haya dejado, de hecho o de Derecho, sin objeto el pro-
cedimiento de consulta previsto en el apartado 3 del articulo 19 del Reglamento
n° 17 o haya atribuido potestad reglada a la Comisién para otorgar la exencién
solicitada.

Finalmente, en cuanto al argumento formulado en la réplica, basado en que la
Comisién habria debido tener en cuenta, en el momento de adoptar la Decisién, la
incidencia de las ayudas publicas autorizadas, resulta también, en cualquier caso,
infundado. En efecto, el dnico requisito exigido para que pueda examinarse la cues-
tién de en qué medida un acuerdo entre empresas puede ser objeto de una exen-
cién consiste en que la Comisién demuestre que dicho acuerdo entra efectivamente
en el 4mbito de aplicacién del apartado 1 del articulo 85. Ahora bien, en el presente
caso, en la Decisién se afirma, de hecho, el caricter contrario a la competencia del
acuerdo. Por lo tanto, la tinica incidencia posible de la consideracién de las ayudas
publicas autorizadas seria el refuerzo del caricter contrario a la competencia del
acuerdo, en la medida en que las ayudas publicas permitirian, al rebajar los precios
de coste de la empresa, falsear el juego de la competencia. No obstante, la aprecia-
cién de la intensidad del efecto contrario a la competencia de un acuerdo objeto de
una solicitud de exencién es independiente de la del ambito de aplicacién material
del apartado 1 del articulo 85 del Tratado y debe ser efectuada por la Comisién no
en el marco del apartado 1 del articulo 85, sino en el del apartado 3 del articulo 85,
en particular, del requisito relativo al caricter indispensable de las restricciones de
la competencia (véanse, los apartados 135 a 140 infra).

De lo anterior se desprende que el segundo motivo de legalidad externa invocado
por la demandante debe ser desestimado.
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~— Sobre el tercer motivo de legalidad externa, basado en la insuficiencia de
motivacion

Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En cuanto a los vicios sustanciales de forma, la demandante alega que la Decisién
adolece de falta de motivacién. Este motivo se articula en dos partes.

Conforme a la primera parte del motivo, la Decisién se caracteriza por una falta de
anilisis del impacto econémico de las ayudas de Estado otorgadas a la empresa par-
ticipada. Con excepcién del apartado 16 de los fundamentos de Derecho, pura-
mente fictico, la Decisién ignora las normas «publicas» de la competencia, a pesar
de que las ayudas autorizadas a la empresa participada afectan profundamente al
equilibrio competitivo que ha de establecerse en el marco del examen de la solici-
tud de exencién. En particular, la Comisién no examiné la cuestién de si, habida
cuenta del volumen de las ayudas que se les concedian, las dos empresas participes
no podian penetrar en el mercado afectado, independientemente una de la otra.

Segtin la segunda parte del motivo, la Decisién no menciona el exceso de capacidad
de produccién generado por la empresa participada. Ahora bien, dicho exceso
puede estimarse en una media de un 40 % del mercado comunitario de vehiculos
polivalentes, durante el periodo de referencia, frente a un 16 % del resto del sector
del automévil, porcentaje que la propia Comisién, en su Comunicacién relativa a
las directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector de los vehiculos de
motor (DO 1989, C 123, p. 3), consideré como «peligroso». Por lo tanto, la falta
de toda motivacién de la Decisién sobre una cuestién tan fundamental constituye
un vicio sustancial de forma.
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La Comisién considera que la Decisién estd suficientemente motivada a la vista de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. La Decisién no alude al impacto de la
ayuda ni al argumento relativo a los supuestos excesos de capacidad de produccién,
puesto que estos elementos carecen de relevancia. En conjunto, la Decisién satis-
face plenamente, por lo tanto, la exigencia de motivacion.

La Republica Portuguesa, en lo que respecta a la primera parte del motivo, consi-
dera que «las ventajas y los inconvenientes de una empresa participada deben valo-
rarse en el marco de un balance econémico global, en el que deberin tenerse en
cuenta tanto la naturaleza como la amplitud de los beneficios y de los riesgos»
(Comumcacxon de la Comisién sobre el tratamiento de las empresas en participa-
cién de caricter cooperativo en virtud del articulo 85 del Tratado CEE; DO 1993,
C 43, p. 2, apartado 57). De ello se deriva la obligacién de tener en cuenta los efec-
tos de las ayudas publicas, en la medida en que éstos se inscriben dentro de las exi-
gencias materiales previstas en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado. En el pre-
sente caso se ha cumplido esta obligacién. A mayor abundamiento, la alegacién de
la demandante no puede tenerse en cuenta, en tanto en cuanto ésta no demuestra
que la supuesta omisién cometida por la Comisién repercutiera de manera sustan-
cial sobre el balance econémico de la operacién, efectuado conforme al apartado 3
del articulo 85 del Tratado. Ahora bien, en el presente caso, no existe tal repercu-
sién sustancial, en la medida en que las ayudas otorgadas se limitan a compensar
las desventajas de la ubicacién de la empresa en Setibal.

En lo que respecta a la segunda parte del motivo, la Republica Portuguesa se suma
al punto de vista expuesto por la Comisién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal considera que la primera parte del motivo, relativa a la falta de eva-
luacién, por parte de la Comisién, de la incidencia de las ayudas piblicas, no puede
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sino descartarse, puesto que, como acaba de decirse (véase el apartado 48, supra),
esta cuestién unicamente puede afectar a la evaluacién de los efectos del proyecto
contrarios a la competencia y no a la de si el proyecto considerado entra en el
imbito de aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado. A este respecto,
corresponde, por lo tanto, a la demandante demostrar que la evaluacién realizada
por la Comisién de los requisitos exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tra-
tado y, en particular, del tercero de estos requisitos, adolecia de un manifiesto error
de apreciacién (véanse los apartados 135 a 140, infra).

Este Tribunal considera que lo mismo ocurre en relacién con la segunda parte del
motivo, basada en que no se tuvo en consideracién la incidencia del exceso de
capacidad de produccién. En efecto, al igual que las ayudas piblicas, la existencia
de excesos de capacidad de produccién sélo tiene incidencia, llegado el caso, en la
intensidad del efecto contrario a la competencia del acuerdo. Ademds, este Tribunal
destaca que, en cualquier caso, la cuestién examinada no se refiere a la motivacién
de la Decisin, sino a si dicha Decisién estd correctamente fundamentada, en par-
ticular, a la vista del tercero de los cuatro requisitos establecidos en el apartado 3
del articulo 85 del Tratado.

Sobre la legalidad interna de la Decision

La demandante articula cuatro motivos relativos a la legalidad interna de la Deci-
sién. En primer lugar, sostiene que la Decisién infringe el articulo 85 del Tratado,
debido a los manifiestos errores de apreciacién que la caracterizan; en segundo
lugar, prescinde de lo dispuesto en el articulo 85, a causa también de los errores de
Derecho en que incurre; en tercer lugar, la Decisién adolece asimismo de un error
de Derecho, por infraccién del articulo 86 del Tratado, y en cuarto lugar, la Deci-
si6n incurre en desviacién de poder y utilizacién de procedimiento inadecuado.
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— Sobre el primer motivo de legalidad interna, basado en la existencia de
mantfiestos errores de apreciacion constitutivos de una infraccion del articulo 85 del
Tratado

En el marco del primer motivo de legalidad interna, la demandante se basa en los
trabajos de dos expertos, el Prof. Encaoua y el Dr. Klaue, para afirmar que, si bien
la Comisién consideré acertadamente que el acuerdo entraba en el dmbito de apli-
cacién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, su anilisis de los efectos restric-
tivos de la competencia es insuficiente, puesto que deberfa haberla conducido a
excluir el acuerdo del 4mbito de aplicacién del apartado 3 del articulo 85. En con-
creto afirma, por una parte, que las distorsiones de la competencia derivadas del
acuerdo entre las empresas afectadas son tales que no pueden ser compensadas por
la contribucién del proyecto al desarrollo econémico y, por otra, que la Comisién,
haciendo caso omiso del principio de proporcionalidad, no ha realizado el examen
comparativo de las ventajas y de los inconvenientes del proyecto. Por consiguiente,
el motivo expuesto se divide en dos partes que se refieren, por un lado, a las dis-
torsiones de la competencia derivadas del proyecto considerado y, por otro, a la
cuestién de si éste cumple los requisitos enunciados en el apartado 3 del articulo 85

del Tratado.

Sobre la primera parte del motivo, relativa a las distorsiones de la competencia en
el mercado pertinente, ocasionadas por la empresa participada

— Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

La demandante sostiene que las restricciones de la competencia derivadas del pro-
yecto de empresa participada se analizan en los apartados 18 a 22 de la Decisién.
Tal y como, por otra parte, la Comisién ha sefialado en numerosas ocasiones al
adoptar sus decisiones, la puesta en comin, entre competidores, de medios de pro-
duccién y de desarrollo conduce necesariamente a una restriccién de la competen-
cia, en particular, debido a que dificulta la aparicién de ventajas tecnoldgicas o
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industriales que, de no ponerse en comiin dichos medios de produccién, permitan
diferenciar los productos competidores, y a que desemboca en pricticas colusorias
sobre las decisiones de inversién y de utilizacién de las capacidades de produccién.

Las distorsiones de la competencia derivadas del proyecto considerado se manifies-
tan desde cuatro puntos de vista.

Estas distorsiones afectan, en primer lugar, a las relaciones entre las empresas par-
ticipes y la empresa participada, en la medida en que se puede suponer que el
acuerdo va acompafiado de cliusulas restrictivas de suministro de componentes
esenciales, de licencias de derechos de propiedad intelectual o de cldusulas de pro-
hibicién de competencia. A este respecto, la demandante sefiala que no comprende
cémo un acuerdo de precio de coste mis un suplemento («cost-plus») podria fun-
cionar sin que las empresas participes gozaran de una facultad de control y de
auditorfa de la empresa participada, que necesariamente se traduciria, en su opi-
nién, en un conocimiento detallado, por parte de ambos socios, de las informacio-
nes relativas a los gastos e inversiones realizados por la empresa participada.

En segundo lugar, las distorsiones de la competencia se derivan del efecto de red
del proyecto considerado. En efecto, segin la demandante, la Comisién deberia
haber tenido en cuenta, en su evaluacién, el impacto del proyecto considerado en el
mercado de referencia, por el hecho de que Ford esti asociada con Nissan y
Mazda, y dado que el proyecto de empresa participada completa otros acuerdos
celebrados, por las dos empresas interesadas, en América Latina («AutoLatina»).

En tercer lugar, segin la demandante, las restricciones de la competencia que
debian haberse tenido en cuenta se derivan del «efecto de grupo» («spill-over
effect») que esta cooperacién podria crear o reforzar. En efecto, la Decisién ofrece
a las empresas participes la posibilidad de coordinar sus comportamientos en mer-
cados distintos del mercado de vehiculos polivalentes, en particular, en los merca-
dos «canibalizados», es decir en los segmentos de vehiculos de turismo de gamas
media y alta. De igual modo, la afirmacién segiin la cual el precio de cesién sers, en
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principio, el mismo para Ford y VW, lleva a pensar que la competencia basada en
los precios se vera fuertemente atenuada.

Finalmente, en cuarto lugar, el acuerdo produciri, segin la demandante, un efecto
contrario a la competencia sobre las redes de comercializacién de los vehiculos de
las empresas interesadas, que dudosamente funcionarin de manera independiente,
al asimilar en gran medida su politica comercial.

En conjunto, opina la demandante, las distorsiones de la competencia, en el sentido
del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, derivadas del proyecto de empresa par-
ticipada considerado, son tales que el proyecto no puede disfrutar de una medida
de exencidn sin infringir la Ley.

Segtin la Comisién, en primer lugar, desde el punto de vista de la produccién de
vehiculos, el argumento de la demandante se refiere, por una parte, a las cantidades
producidas, asi como, por otra, a la competencia basada en los precios. La Comi-
sién rebate uno y otro argumentos.

En lo que respecta, por una parte, a las cantidades producidas, la Comisién consi-
dera que, contrariamente a lo que mantiene la demandante, la capacidad de produc-
cién de la empresa participada no ha sido objeto de un reparto paritario entre las
empresas participes. Segin la Comisién, Ford y VW harin sus pedidos a AutoEu-
ropa, independientemente una de otra. En caso de que las capacidades de produc-
cién de ésta no sean suficientes para hacer frente a dichos pedidos, la capacidad de
produccién disponible se repartird entre las empresas participes, en proporcién a
los volimenes pedidos por cada una de ellas. De ello se desprende que, dentro de
los limites de las capacidades de produccién de «AutoEuropa», ambas empresas
participes podrin concebir una estrategia propia, determinando con toda indepen-
dencia las cantidades de vehiculos polivalentes producidos por cada una de ellas.
Ademis, cada una de las empresas participes asumird como propia la responsabili-
dad econémica de las decisiones adoptadas.
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Por otra parte, en lo que respecta a la competencia basada en los precios, la Comi-
sién sostiene que ambas empresas participes, tal y como afirma en el apartado 38
de los fundamentos de Derecho de la Decisién impugnada, «en principio, adqui-
riran sus versiones del vehiculo polivalente a la empresa participada al mismo pre-
cio». Segin la Comisidn, los vehiculos serin cedidos por la empresa participada a
las empresas participes, a un precio equivalente al coste de fabricacién del vehiculo
mds un «pequefio margen de beneficios, destinado a satisfacer a las autoridades fis-
cales portuguesas». Por esta razén, el precio de cesién serd, en principio y en un
primer momento, idéntico para Ford y VW. No obstante, en un momento poste-
rior, cada una de las empresas participes debera soportar el coste de las opciones,
destinadas a individualizar su versién del vehiculo polivalente. La eleccién de estas
opciones se efectuard de manera auténoma por cada una de ambas empresas. Por lo
tanto, es inexacto afirmar que dejarin de existir diferencias de precios entre los
vehiculos producidos por Ford y los producidos por VW.

Ademis, la Comisién considera que las empresas participes se hallarin en situacién
de competencia en la fase de distribucién de los vehiculos. A este respecto, la
Comisién sostiene, en primer lugar, que la demandante se interesé fundamental-
mente en las restricciones de la competencia entre las empresas participes. Ahora
bien, un acuerdo que restringe la competencia entre las partes puede, no obstante,
fomentarla para los terceros. En el presente caso, el acuerdo examinado no sélo no
provocard la supresién de la competencia para una parte esencial de los productos
de que se trata, sino que incluso podra incrementarla en un mercado caracterizado
por el lugar preeminente que ocupa la demandante.

Seguidamente, en lo que respecta al efecto de red, la Comisién considera, en pri-
mer lugar, en cuanto a la apreciacién de los efectos sobre el mercado de los acuer-
dos de cooperacién celebrados entre Ford y Nissan, que el vehiculo polivalente,
fabricado en comun por Ford y Nissan, es una adaptacién del vehiculo denomi-
nado «Aerostar», fabricado y comercializado por Ford en los Estados Unidos de
América, que dificilmente podria ser adaptado al consumidor europeo. En cual-
quier caso, puesto que, por una parte, el acuerdo celebrado entre Ford y Nissan
preveia expresamente la posibilidad de que cada uno de los dos socios comerciali-
zara, fuera del territorio de los Estados Unidos de América, el vehiculo fabricado
en comun y puesto que, por otra parte, Nissan ya se hallaba presente en la Comu-
nidad, seria dudoso que Nissan se retirara de este mercado en expansidn, tras la lle-

gada de Ford y VW.
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A continuacién, en cuanto a la consideracién de los efectos de los acuerdos exis-
tentes entre Ford y Mazda, la Comisién recuerda que no existe en Europa ninguna
produccién en comtiin de estos dos fabricantes y que, contrariamente a lo alegado
por la demandante, estos dltimos no han constituido una empresa participada de
distribucién en Japén. Considera por una parte, que, si bien Ford posee una par-
ticipacién minoritaria en el capital de Mazda, los dos constructores 51guen siendo
independientes uno del otro y, por otra, que los acuerdos de asociacién celebrados
por ellos tinicamente se refieren a los vehiculos polivalentes.

Finalmente, la Comisién sefiala que la cooperacion entre Ford y VW en América
Latina no afecta al mercado comunitario ni al mercado de los vehiculos polivalen-
tes. La afirmacién de la demandante segin la cual la importancia relativa de las
redes de distribucién de Ford y de VW, en los diferentes Estados miembros, se tra-
ducird en un reparto geogrifico con el fin de garantizar una penetracién mixima en
el mercado pertinente, es puramente gratuita, en la medida en que del tercero de
los requisitos impuestos a las empresas por el articulo 2 del Punto A de la parte
dispositiva de la Decisién se desprende que el acuerdo dnicamente se declaraba
exento a condicién de que, en caso de que una de las empresas participes decidiera
no comercializar uno de sus modelos en uno de los Estados miembros de la
Comunidad, la Comisién diera su acuerdo previo.

En cuanto al argumento relativo al «spill-over effect», la Comisién sefiala que la
Decisién se encarga de limitar el riesgo de comunicacién de informacién sensible
entre la empresa participada y las empresas participes a través de la segunda obli-
gacién impuesta a las empresas por el articulo 2 del Punto A de la parte dispositiva
de la Decisién.

Con caricter preliminar, la Repiiblica Portuguesa recuerda que la Comisién dis-
pone, en la materia, de una amplia facultad de apreciacién. Esta parte coadyuvante
considera que el acuerdo, que sélo altera la competencia potencial entre las empre-
sas participes, no pone en peligro el mantenimiento de una competencia efectiva
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entre ellas, tal y como se desprende de los apartados 7, 8, 11, 21, 35, 38 y 41 de los
fundamentos de Derecho de la Decisidn, asi como del articulo 2 del Punto A de su
parte dispositiva. La autonomia de las empresas participes se refiere tanto a las
estrategias de compra como a la diferenciacién de los vehiculos comercializados o
a la competencia con los demis socios de las empresas participes o incluso a la
supuesta limitacién de la competencia, derivada del «spill-over effect» invocado.

La parte coadyuvante Ford considera, con caricter preliminar, que la demandante
hace caso omiso de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, seguin la cual, en las
materias que implican apreciaciones econémicas complejas, el control jurisdiccio-
nal se limita a la apreciacién de un error manifiesto eventualmente cometido por la
Comisién.

En primer lugar, en cuanto a las relaciones entre las dos empresas participes, Ford
precisa que, contrariamente a las alegaciones de la demandante, no existen entre
ellas cliusulas de prohibicién de la competencia. Las dos empresas participes
poseen conjuntamente los derechos de propiedad intelectual del proyecto y pueden
utilizarlos libremente. No existe entre ellas restriccién alguna en cuanto a la utili-
zacién de 6rganos «nobles». La mayoria de los érganos del vehiculo proceden,
segin la parte coadyuvante, de proveedores externos.

En segundo lugar, en cuanto a la apreciacién del efecto de red, Ford sostiene que el
acuerdo de asociacién celebrado entre Ford y Nissan en materia de vehiculos poli-
valentes en los Estados Unidos de América, que establece expresamente que cada
una de las partes podré exportar el vehiculo objeto de dicho acuerdo, no tiene inci-
dencia alguna en el presente caso. Reciprocamente, esta parte coadyuvante sostiene
que no dudari en exportar el «VX62» a los Estados Unidos de América, si entrevé
un hueco disponible en dicho mercado para éste.

Por otra parte, Ford sostiene que, en lo que respecta al acuerdo entre ella y Mazda,
no existe, contrariamente a lo alegado por la demandante, ninguna produccién en
comun de vehiculos. Segun ella, tampoco existe empresa participada de distribu-
cién en Japén.
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Finalmente, segiin Ford, la empresa participada «AutoLatina», que opera en Brasil
y en Argentina, es una verdadera «fusién» de las actividades de Ford y VW en
América Latina y se explica por un entorno competitivo extremadamente dificil.
«AutoLatina» no se inserta en una estrategia global de cooperacién entre ambos
grupos.

En tercer lugar, en relacién con el riesgo de «canibalizacién» de algunos productos
de las gamas distribuidas por los fabricantes, Ford considera que las alegaciones de
la demandante sobre este punto son inexactas. En efecto, los «stations-wagons»
son vehiculos sustancialmente distintos de los MPV, de manera que no pueden sus-
tituir a estos ultimos.

En cuarto y ultimo lugar, sobre el efecto de la empresa participada de distribucién
de vehiculos, Ford recuerda que ésta es una empresa de produccién y considera
que no existe riesgo alguno de que se transforme, de facto, en una empresa parti-
cipada de distribucién. Los acuerdos celebrados entre las empresas participes con-
vierten a la empresa participada en un proveedor pricticamente independiente que
recibird los pedidos, realizados por separado, de cada una de las dos empresas par-
ticipes. Contrariamente a las alegaciones de la demandante, no existe, por lo tanto,
ningln reparto de la capacidad de produccién. Segin Ford, los vehiculos serin
vendidos por la empresa participada a las empresas participes a precios estricta-
mente basados en los costes reales de fabricacién. En cuanto a los precios de venta
al consumidor, serin fijados de manera auténoma por cada una de las dos empresas
participes, las cuales definirdn, ademis, su propia estrategia de producto. Final-
mente, el respeto del principio de autonomia de las empresas participes se garan-
tizard mediante los compromisos de confidencialidad que suscribirin los emplea-
dos de la empresa participada.

VW alberga dudas sobre la cuestién de si, tal y como sostiene la demandante, la
empresa participada puede alterar la competencia en el mercado de referencia, lo
que, por otra parte, explica la solicitud de «declaracién negativa» presentada ante la
Comisién.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal de Primera Instancia considera que, en esta fase del examen del
asunto, la primera parte del motivo, tal y como ha sido planteado por la deman-
dante, no puede sino desestimarse. En efecto, esta primera parte consiste en afir-
mar, en un primer momento, sin poner en tela de juicio la conclusién a la que llegé
la Comisién, segin la cual el acuerdo controvertido entra en el 4mbito de aplica-
cién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, que la Comisién efectué una eva-
luacién insuficiente de los efectos de este acuerdo contrarios a la competencia vy,
posteriormente, que una exacta evaluacién de dichos efectos no habria demostrado
que las distorsiones de la competencia en el mercado comiin serian tales que el
acuerdo controvertido no podria disfrutar de una decisién individual de exencién.

A este respecto, este Tribunal observa que dicho razonamiento supone la existencia
de alteraciones de la competencia que, por su propia naturaleza, no podrian ser
objeto de una exencidén en virtud del apartado 3 del articulo 85. En otras palabras,
como acertadamente sefiala la Comision, tal razonamiento implica admitir la exis-
tencia de infracciones per se, que no pueden ser objeto de exencidn, lo cual en
modo alguno reconoce el Derecho comunitario de la competencia, cuya aplicabili-
dad estd subordinada a la existencia de una prictica cuyo objeto sea contrario a la
competencia o produzca dicho efecto en un mercado determinado. Por el contra-
rio, este Tribunal considera que, en principio, no puede existir una prictica con-
traria a la competencia que, independientemente de la intensidad de sus efectos en
un mercado concreto, no pueda declararse exenta, en la medida en que los requi-
sitos previstos en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado se cumplan acumulati-
vamente y siempre que la prictica de que se trate haya sido debidamente notificada
a la Comisién.

Ademds, suponiendo que esté fundada, esta primera parte del motivo no tiene, de
todos modos, incidencia alguna sobre la legalidad de la Decisi6n. En efecto, incluso
admitiendo la insuficiencia del anilisis, efectuado por la Comisién, de los efectos
del acuerdo contrarios a la competencia, tal afirmacién no influye en la aplicabili-
dad al presente caso del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, al tiempo que queda
intacta la cuestién de la aplicabilidad del apartado 3 del articulo 85 del Tratado
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Italia/Consejo y
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Comisién, 32/65, Rec. p. 563). En realidad, los argumentos expuestos en apoyo de
esta primera parte del motivo no pueden examinarse sino en el marco del examen
de la segunda parte de éste, relativa a la cuestién de si la empresa participada cum-
ple los requisitos enunciados en el apartado 3 del articulo 85.

De lo anterior se desprende que la primera parte del motivo de legalidad interna
debe desestimarse.

Sobre la segunda parte del motivo, relativa a si la empresa participada cumple los
requisitos enunciados en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado

La demandante considera que el proyecto notificado a-la Comisién no cumple nin-
. cq P 0 y ’ P
guno de los cuatro requisitos previstos en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

— Sobre la cuestién de si la empresa participada contribuye a la realizacién del
progreso econémico y técnico

1) Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante sostiene que el acuerdo no contribuye a fomentar
el progreso técnico o econémico. Segin la prictica constante de la Comisién, la
contribucién al progreso econémico debe ser objetiva y real. El mantenimiento del
empleo, invocado por la Comisién, dnicamente es tenido en cuenta por el Tribunal
de Justicia, en relacién con el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, en la medida
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en que constituye un factor de eficiencia econémica. Por el contrario, en el pre-
sente caso, la realizacién del proyecto coincide con el cierre de varias instalaciones
industriales en Europa y se traduce tnicamente en un traspaso de puestos de tra-
bajo de zonas con alto nivel de desempleo y mano de obra cara hacia una zona con
un indice de desempleo mis bajo y donde la mano de obra es menos costosa, de
manera que no puede considerarse que la empresa participada contribuya a la
«cohesién econémica y social» de la Comunidad.

El objetivo «regional», a pesar de ser legitimo, no puede figurar entre los elementos
que han de tenerse en cuenta para valorar la contribucién de un proyecto al pro-
greso econémico. En el presente caso, la ubicacién elegida por los fabricantes cons-
tituye, ciertamente, una desventaja que la concesién de importantes ayudas pibli-
cas tuvo precisamente por objeto compensar. Por consiguiente, la Comisién no
puede invocar, en el marco de uno de los dos procedimientos, argumentos que se
hallan en manifiesta contradiccién con los invocados en el otro.

La demandante sostiene ademds que la empresa participada evidentemente no con-
tribuye al progreso técnico. A este respecto, la demandante se pregunta sobre la
validez de algunos datos de hecho, a los que alude la Comisién en el presente pro-
cedimiento contencioso y que no fueron tenidos en cuenta en la Decisién. Por lo
demis, no se ha demostrado ninguno de los cuatro elementos a los que se refiere el
apartado 25 de los fundamentos de Derecho de la Decisién para justificar la con-
tribucién de la fabrica de montaje al progreso técnico, de manera que la aprecia-
cién de la Comisién adolece, sobre este punto, de un error de hecho.

Finalmente, la demandante sostiene que las mejoras incorporadas al propio vehi-
culo polivalente no constituyen un «progreso econémico», en el sentido del apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado. Ademis, la Comisién admitié que se trata de
simples perfeccionamientos de técnicas ya existentes. A este respecto, la deman-
dante rebate la interpretacién que la Comisién realiza de su propia prictica en

II - 627



93

94

95

SENTENCIA DE 15.7.1994 — ASUNTO T-17/93

materia de decisiones. En efecto, las Decisiones invocadas atestiguan progresos tec-
nolégicos reales que no existen en el presente caso, ya que las innovaciones efec-
tuadas en el producto, puramente «cosméticas», no pueden compensar sus distor-
siones de la competencia.

Con caricter preliminar, la Comisién sefiala que, en Derecho comunitario, no pue-
den existir pricticas que, a causa de las distorsiones de la competencia que provo-
quen, no puedan disfrutar de la medida de exencién prevista en el apartado 3 del
articulo 85 del Tratado.

En primer lugar, sobre la contribucién del proceso de fabricacién al progreso téc-
nico, la Comisién considera que la apreciacién debe tener en cuenta los sectores de
actividad y de mercado afectados. En este contexto, sefiala que el proyecto posibi-
lita la agrupacién de las capacidades de ambos socios en materia de ingenieria y de
«know-how». La Comisién, que considera que la demandante atribuye un signifi-
cado demasiado estricto al concepto de «contribucién al progreso técnico», sos-
tiene que, incluso suponiendo que todas las tecnologias empleadas no sean en si
mismas absolutamente innovadoras, su agrupacién en un unico emplazamiento de
produccién constituye indiscutiblemente un progreso técnico. La reduccién de los
costes de produccién supone un elemento esencial que ha de tenerse en cuenta al
examinar la contribucién de unas pricticas colusorias al progreso técnico. Asi ocu-
rre en el presente caso, por cuanto el ahorro que supone el proyecto, no discutido
por la demandante, permite rebajar los costes de produccién.

A continuacién, en lo que respecta a las mejoras realizadas en el producto, la
Comisién sostiene, en primer lugar, que, contrariamente a las afirmaciones de la
demandante, el «<VX62» no es una simple adaptacién de los vehiculos producidos
por las empresas participes, sino que se trata de un producto completamente
nuevo. En este contexto, sostiene asimismo que el proyecto de empresa participada
«permite producir un vehiculo perfeccionado, concebido para responder a las exi-
gencias de los consumidores europeos, que las partes venderin por separado en
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versiones distintas en el conjunto de la Comunidad». A diferencia del vehiculo
«Espace», el «<VX62» se fabricari integramente en acero, opcién que presenta cierto
nimero de ventajas técnicas. Por otra parte, la demandante no cuestiona estas
mejoras técnicas del producto, sino que sean suficientemente «significativas». Se
trata, seglin la Comisién, de una interpretacién estricta del primero de los requisi-
tos a los que se refiere el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, que se cumple
desde el momento en que el producto ofrecido retine un conjunto de técnicas
recientes, que normalmente no se concentran en un mismo producto, sin que sea
necesario que el producto suponga una innovacién tecnolégica en relacién con
cada uno de sus componentes.

Finalmente, segin la Comisién, es posible tener en cuenta, en relacién con la con-
tribucién al progreso econémico y técnico, otros elementos distintos de los que
expresamente contemplan estas disposiciones. Entre estos elementos figura, por
ejemplo, el mantenimiento del empleo; sobre este punto, la demandante no puede
demostrar una correlacién entre la apertura del emplazamiento de Setdbal y el cie-
rre, por parte de las empresas participes, de emplazamientos industriales en
Europa. Por lo tanto, podrian tenerse en cuenta, en relacién con el apartado 3 del
articulo 85 del Tratado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 A del
Tratado CE, preocupaciones de politica regional. Sin embargo, ello no significa en
modo alguno que las restricciones de la competencia derivadas del acuerdo sean
vilidas inicamente a causa de la ubicacién geogrifica de la empresa participada. Tal
y como se desprende del apartado 36 de los fundamentos de Derecho de la Deci-
sién, ésta se basa ante todo en los méritos intrinsecos del proyecto.

Segiin la Republica Portuguesa, la Decisién enumera, en los apartados 24 a 26 de
sus fundamentos de Derecho, cierto nimero de ventajas indiscutibles que la
demandante pretende, en vano, minimizar. Estas ventajas se refieren tanto al pro-
greso técnico, derivado del proceso de fabricacién, como a los progresos econémi-
cos incorporados al producto. A este respecto, la parte coadyuvante considera que
el concepto de progreso técnico, en el sentido en que lo interpreta la demandante,
no coincide con el significado atribuido al concepto material de progreso econé-
mico, en el sentido del apartado 3 del articulo 85 del Tratado.
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La parte coadyuvante Ford sefiala, en primer lugar, en cuanto a la contribucién de
la empresa participada a la mejora de la produccién, que ésta serd la primera
empresa de fabricacién de automéviles en Europa que integre todos los elementos
del proceso racional de produccién, tal y como fueron definidos por el Massachu-
setts Institute of Technology (en lo sucesivo, «MIT>), en 1990. Ninguna fibrica de
automéviles en Europa combina en la actualidad la totalidad de estos factores de
produccién racional.

En segundo lugar, en cuanto a la contribucién del proyecto al progreso técnico,
Ford considera que el «VX62» serd un vehiculo de concepcién integramente nueva.
Por lo tanto, partlendo de ello, la Comisién tenia motivos para considerar que el
«VX62» constitufa un producto tecnolégicamente avanzado. En cuanto a la elec-
cién del material, si bien la fibra de vidrio es apropiada en el caso del vehiculo
fabricado por Matra, este material no resulta adecuado para una produccién pre-
vista de 180.000 unidades por afio.

En tercer lugar, en cuanto al fomento del desarrollo econémico que, segin Ford, la
demandante ha omitido totalmente, a pesar de que se trata de un elemento esencial
para la apreciacién de los requisitos previstos en el apartado 3 del articulo 85 del
Tratado, Ford considera que el proyecto supondrd un «progreso econémico» para
Portugal y, en cierto modo, para Europa en su conjunto. El proyecto permite
«catapultar» la economia portuguesa a la industria del automévil, con repercusio-
nes reales sobre el desarrollo de otras industrias de fabricacién en Portugal.

Finalmente, Ford sefiala que la Comisién tuvo razén al no tener en cuenta supues-
tos excesos de capacidad de produccién, en la medida en que ningin experto auto-
movilistico comparte el punto de vista de Matra sobre la existencia de tales excesos
de capacidad. La comparacién entre la capacidad de produccién y la demanda pre-
vista pone de manifiesto un débil exceso de capacidad, del orden del 2 al 12 %,
necesario para hacer frente a las fluctuaciones de la demanda.
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Con caricter preliminar, VW destaca, por una parte, que la argumentacién de la
demandante no tiene en cuenta la circunstancia de que, por tratarse de factores
economicos complejos, la Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacién
¥, por otra, que la operacién no presenta, por su propia naturaleza, un caricter
excepcional.

VW sefiala, ademds, que, al afirmar que el proyecto contribuye a la realizacién del
progreso técnico y del progreso econémico, la Comisién fue mids alld de sus obli-
gaciones, puesto que estos dos requisitos son alternativos. Considera que de la
prictica de la Comisién en materia de decisiones se desprende que la contribucién
de las pricticas colusorias al progreso econémico y técnico debe valorarse compa-
rindola con la situacién que existiria de no celebrarse el acuerdo restrictivo de
competencia de que se trate. Desde esta perspectiva, el efecto de las pricticas colu-
sorias deberfa valorarse con respecto a la situacién que se derivaria de una produc-
cién auténoma por parte de cada una de las dos empresas participes. Esta compa-
racién pondria de manifiesto economias de escala, que bastarian para demostrar la
existencia de una contribucién de las pricticas colusorias al progreso técnico.

1) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter preliminar, este Tribunal de Primera Instancia recuerda, en primer
lugar, que la concesién, por parte de la Comisién, de una Decisién individual de
exencion estd supeditada, en particular, a la condicién de que el acuerdo reiina
cumulativamente los cuatro requisitos enunciados por el apartado 3 del articulo 85
del Tratado, de manera que es suficiente que falte uno de los cuatro requisitos para
que deba denegarse la exencién (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de enero
de 1984, VBVB y VBBB/Comisién, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, Rec. p. 19
y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 1992, Publishers
Association/Comisién, T-66/89, Rec. p. II-1995); en segundo lugar, que corres-
ponde a las empresas que efectian la notificacién suministrar a la Comisién los ele-
mentos que demuestren que se retinen los requisitos previstos en el apartado 3 del
articulo 85 (sentencia VBVB y VBBB/Comisi6n, antes citada), debiéndose apreciar
esta obligacién en el marco del procedimiento contencioso, habida cuenta de la
carga que incumbe a la parte demandante de aportar elementos aptos para poner en
tela de juicio la apreciacién de la Comisién; y en tercer lugar, que, por tratarse de
factores econémicos complejos, el control jurisdiccional de la calificacién juridica
de los hechos se limita al control del error de apreciacién manifiesto eventualmente
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cometido por la Comisién (sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio
de 1985, Remia y otros/Comisién, 42/84, Rec. p. 2545).

Mas concretamente, en relacién con el examen del primero de los cuatro requisitos
enunciados en el apartado 3 del articulo 85, este Tribunal recuerda que, a tenor de
estas disposiciones, los acuerdos que pueden ser objeto de exencién son aquellos
«que contribuyan a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a
fomentar el progreso técnico o econémico».

Este Tribunal sefiala que, en el presente caso, el examen de este primer requisito
constituye el objeto de los apartados 24 a 26 de la Decision. El apartado 24 se
limita a hacer consideraciones relativas a la adaptacién del producto a la demanda
del consumidor europeo v a la diferenciacién del producto, realizada por cada una
de las dos empresas participes. El apartado 25 se consagra, en especial, al examen
de la contribucién al progreso técnico derivada del <know-how» y de la capacidad
de las empresas participes, asi como del proceso de fabricacién, mientras que el
apartado 26 se ocupa de la mejora que el propio vehiculo aporta, calificada de
«desarrollo continuo del progreso técnico de fabricacién en la Comunidad».

De ello se desprende que el alcance de la argumentacién de la demandante tGnica-
mente debe apreciarse en relacién con los apartados 24 a 26 de la Decisién. Por
ello, algunos argumentos invocados por Matra, que no se refieren a los elementos
de apreciacién escogidos por la Comisién en esta fase del examen de la solicitud
que le fue presentada, son superfluos. Ello sucede, en particular, con la argumen-
tacién relativa a la contribucién al progreso «social» y a la contribucién al progreso
regional, cuestiones que la Decisién no evoca en el marco del anlisis de la contri-
bucién del proyecto al progreso técnico o econémico, independientemente de la
argumentacién desarrollada por la demandada o las partes coadyuvantes en la fase
escrita del procedimiento ante este Tribunal de Primera Instancia.

Por consiguiente, este Tribunal considera que, teniendo en cuenta el alcance del
apartado 24 de la Decisién tal y como se acaba de analizar, la discusién relativa a la
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apreciacion, en el presente caso, del primero de los cuatro requisitos se limita a la
cuestién de si, por una parte, como afirma la Comisién y contrariamente al argu-
mento desarrollado por la demandante, el proceso de fabricacién del vehiculo
«VX62», tal y como se describe en el apartado 25 de la Decisién, por una parte, en
relacién, por otra parte, con las mejoras introducidas en el producto, tal y como se
recogen en el apartado 26, pueden justificar en el presente caso la aplicacién de las
disposiciones de que se trata.

En primer lugar, en relacién con el proceso de fabricacién, de los precisos argu-
mentos de la parte coadyuvante Ford, no rebatidos seriamente por la demandante,
se desprende que el proceso de fabricacién que se utilizari en Setiibal constituye la
primera aplicaci6n, por un fabricante de automéviles europeo, del modelo de opti-
mizacién del proceso de fabricacién preconizado en 1990 por las mis altas autori-
dades en materia de investigacién sobre el desarrollo tecnolégico, tales como el
«MIT». A pesar de las afirmaciones en contrario de la demandante, este Tribunal
considera que tal optimizacién del proceso de fabricacién responde, en su sentido
y en su finalidad, al primero de los cuatro requisitos previstos por el apartado 3 del
articulo 85, antes citado, del Tratado.

En segundo lugar, en relacién con las mejoras técnicas incorporadas al producto,
calificadas de «cosméticas» por la demandante, deben ser apreciadas en relacién
con el estado de desarrollo de las técnicas de fabricacién de vehiculos automéviles
en Europa, en la fecha en que se adopté la Decisién. Desde esta perspectiva, este
Tribunal considera que, tal y como afirma la Comisién, las mejoras técnicas incor-
poradas al vehiculo entran en el &mbito de aplicacién del apartado 3 del articulo 85,
en la medida en que suponen reunir en un solo producto técnicas que, a pesar de
existir ya, en la actualidad se presentan aisladamente en diferentes modelos.

De lo anterior se desprende que la apreciacién de la Comisién, segin la cual el
proceso de fabricacién del vehiculo, por una parte, y las mejoras técnicas introdu-
cidas en el producto, por otra, contribuyen a mejorar la produccién o la distribu-
cién de los productos o a fomentar el progreso técnico o econémico, estd despro-
vista de error manifiesto.
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— Sobre la cuestién de si el acuerdo reserva a los usuarios una participacién equi-
tativa en el beneficio resultante

i) Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En segundo lugar, la demandante alega que su posicién actual en el mercado se
debe a la prima por innovacién de la que ha disfrutado. Basindose en los informes
periciales aportados, mantiene que, contrariamente a lo que se afirma en el apar-
tado 27 de los fundamentos de Derecho de la Decisién, los usuarios no participan
equitativamente en el beneficio resultante del acuerdo. A este respecto, la deman-
dante sostiene, en primer lugar, que la Decisién no precisa cémo la existencia de las
practicas colusorias supone para los usuarios un nivel de calidad diferente del que
se habria alcanzado si las empresas participes hubieran continuado siendo indepen-
dientes. A continuacién, la demandante sostiene que la diferenciacién entre los
productos comercializados por cada una de las dos empresas participes es muy
limitada y no puede constituir una ventaja en favor del consumidor. Ahora bien,
desde el momento en que se ha demostrado que las empresas participes planeaban
penetrar, cada una por su cuenta, en el mercado de los vehiculos polivalentes,
la empresa participada supone un empobrecimiento de las gamas de productos
ofertados.

Por otra parte, la obligacién impuesta en el apartado 1 del Punto A del articulo 2
de la parte dispositiva de la Decisién resulta «inquietante», puesto que puede per-
mitir indirectamente a VW controlar la politica comercial de Ford, al limitar la
expansion de esta tltima en los sectores en los que depende de VW.

La demandante alega, asimismo, que el proyecto no contribuird a una intensifica-
cién de la competencia basada en los precios. Los efectos sobre los precios, deri-
vados del proyecto exento, estin relacionados con las capacidades de produccién
excedentarias que se produzcan, asi como con la circunstancia de que, habida
cuenta de la ventaja competitiva de que disfrutan a causa de las ayudas publicas que
les han sido concedidas, las empresas participes son las dnicas que podran hacer
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frente a las modificaciones del mercado derivadas de su propio proyecto. A la
larga, esta politica podria permitir a las empresas afectadas adquirir una posicién
colectiva dominante, tras haber eliminado a la competencia.

La Comisién sostiene que del apartado 27 de los fundamentos de Derecho de la
Decisién se desprende que los consumidores europeos se beneficiarin equitativa-
mente de las ventajas derivadas del acuerdo, consistentes en una oferta mis abun-
dante y diversificada de vehiculos polivalentes, de alta calidad y a precio razonable.
Las criticas de la demandante sobre este punto parten de una premisa dudosa,
segin la cual Ford y VW habrian podido emprender, cada una por su cuenta, la
produccién de vehiculos polivalentes similares a los fabricados por «AutoEuropa».
En realidad, de no existir la empresa participada, Ford y VW no habrfan entrado
en el mercado en condiciones tan ventajosas para el consumidor.

Finalmente, la hipétesis de una posicién colectiva dominante no se ha demostrado
en modo alguno en la medida en que las cuotas de mercado acumuladas de los dos
fabricantes ascenderin, en 1996, a un 30 %, incluso sin tener en cuenta el hecho de
que, contrariamente a lo que sostiene la demandante, éstos competirin mutua-
mente en la fase de distribucién de los vehiculos. Contrariamente asimismo a lo
que afirma la demandante, el proyecto «AutoEuropa» no indujo a determinados
competidores a abandonar sus proyectos iniciales sobre el segmento de mercado de

los MPV.

La Repiblica Portuguesa considera que la Comisién no ha adoptado un punto de
vista restrictivo, en relacién con el segundo de los cuatro requisitos enunciados en
el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, puesto que, aparte de una reduccién de
los precios, los consumidores obtendrin, como ventaja derivada de la empresa par-
ticipada, la mejora de la calidad de los productos. Ademis, el riesgo de adquisicién,
por parte de las empresas participes, de una posicién dominante colectiva debe des-
cartarse, tal y como ha afirmado el Abogado General Sr. Van Gerven en el
punto 15 de sus conclusiones en la sentencia Matra/Comisién, antes citadas. Ade-
mis, la demandante no ha demostrado la existencia de un error de apreciacién
manifiesto cometido por la demandada.
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Segtin Ford, el proyecto reserva al consumidor una participacién equitativa en el
beneficio resultante al permitir una intensificacién de la competencia en el mercado
de los vehiculos polivalentes, en el que actualmente ésta no es sana.

VW sefiala que, conforme a su prictica constante, la Comisién ha admitido la fun-
damentacién de unas pricticas colusorias de las que el consumidor obtendri bene-
ficios, puesto que intensifican la competencia en el mercado afectado.

il) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter preliminar, este Tribunal recuerda que, segin.el segundo de los cuatro
requisitos contemplados en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, los acuerdos
que pueden ser objeto de exencién son aquellos que reserven al mismo tiempo «a
los usuarios una participacién equitativa en el beneficio resultante». La cuestién de
si el proyecto de que se trata cumple este requisito se examina en el apartado 27 de
la Decisién, segiin el cual el proyecto exento permitira realizar economias de escala
e intensificar la competencia en el mercado, en beneficio del consumidor europeo.

Del anilisis de las criticas de la demandante sobre este punto se desprende que
éstas plantean dos cuestiones principales.

En primer lugar, estas criticas suscitan la cuestién de si, como se ha afirmado, la
ventaja atribuida al consumidor debe apreciarse en relacién con el estado actual del
mercado o con la ventaja de que gozaria el consumidor, tal y como podria valo-
rarse en caso de que las empresas participes hubieran optado por penetrar indivi-
dualmente en el mercado. A este respecto, este Tribunal considera que, como acer-
tadamente sostiene la Comisién, el razonamiento de la demandante parte de dos
premisas erréneas. En efecto, en esta fase del examen de la solicitud de exencién
que le fue presentada, corresponde a la Comisién apreciar, tan objetivamente como
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sea posible, el proyecto que le ha sido sometido, omitiendo cualquier valoracién de
la oportunidad de dicho proyecto en relacién con otras opciones técnicamente
posibles o econémicamente viables, puesto que consta que es mis bien en la fase de
examen del tercero de los cuatro requisitos exigidos por el apartado 3 del articu-
lo 85 del Tratado cuando la Comisién puede tener en cuenta otras alternativas
posibles para apreciar el caricter indispensable de las restricciones de la competen-
cia derivadas del proyecto considerado. Por lo tanto, es infundada, en esta medida,
la tesis de la demandante, segin la cual la ventaja que el consumidor obtiene del
proyecto considerado debe apreciarse en relacién con la ventaja que el consumidor
obtendria a través de otras opciones tecnolégicamente posibles o econémicamente
viables.

Seguidamente, la argumentacién de la demandante plantea la cuestién de si el pro-
yecto considerado puede proporcionar a las empresas participes una posicién
dominante colectiva. Desde este punto de vista, el razonamiento de la demandante
se basa en la idea de que la existencia de importantes capacidades de produccién
excedentarias, relacionadas con importantes subvenciones publicas, permite a las
empresas participes entregarse a précticas desleales que provoquen un efecto de eli-
minacién de la competencia y les confieran, en el futuro, una posicién dominante
colectiva de la que abusardn en detrimento del consumidor (véase el apartado 153,

infra).

Este Tribunal estima que el razonamiento de la demandante supone admitir, suce-
sivamente, la adquisicién por parte de las empresas participes de una posicién
dominante colectiva y, a continuacién, la utilizacién abusiva por parte de dichas
empresas de tal posicién. Este razonamiento es puramente hipotético y no puede
sino descartarse, sin que sea necesario que este Tribunal se pronuncie sobre la cues-
tién de si, ante una infraccién del articulo 86 del Tratado suficientemente probada,
la Comisién estaria obligada a denegar una solicitud de exencién que le hubiera
sido sometida (véase el apartado 154, infra).

En definitiva, este Tribunal considera que las afirmaciones contenidas en el apar-
tado 27 de la Decisién no han sido seriamente rebatidas por la demandante, de
manera que no puede considerarse que la Decisién adolezca de un error de apre-
clacién manifiesto sobre este punto.
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— Sobre la cuestién de si las restricciones de la competencia derivadas del acuerdo
son indispensables

1) Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En tercer lugar, la demandante sostiene que las restricciones de la competencia
anteriormente analizadas no son indispensables. En contradiccién con otros pasajes
de la Decisidn, en el apartado 19 de los fundamentos de Derecho de ésta se admite
que ambas empresas afectadas tenian capacidad para producir, de manera auté-
noma, un vehiculo polivalente. Por consiguiente, ateniéndose a su prictica anterior,
la Comisién habria debido, sobre la base de esta afirmacién, denegar la solicitud de
exencién que le fue presentada. No obstante, la Comisién decidié que el tercero de
los requisitos enunciados en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado se cumplia en
el presente caso, por una parte, por razones de politica regional y, por otra, por
razones derivadas de la rapidez y eficacia de las condiciones de realizacién del pro-
yecto.

Segiin la demandante, tal apreciacion es errénea por seis razones distintas. En pri-
mer lugar, la Decisién se refirié equivocadamente al criterio de las «circunstancias
excepcionales», ajeno al Derecho de la competencia. En segundo lugar, parece
imposible afirmar que ninguno de los dos socios, habida cuenta de su magnitud y
del hecho de que ambos se hallan actualmente en situacién de exceso de capacidad,
podria garantizar una produccién del volumen proyectado. En tercer lugar, el sim-
ple hecho de que el punto de equilibrio de la empresa se alcance con una produc-
cién anual de 110.000 vehiculos no basta para demostrar que las partes del acuerdo
no podian obtener, actuando separadamente, un beneficio razonable. En cuarto
lugar, cada uno de los socios habria podido penetrar individualmente, en condicio-
nes satisfactorias, en el mercado de los vehiculos polivalentes, mediante una simple
adaptacién de los modelos existentes. En quinto lugar, la situacién de Matra no es,
ciertamente, la de la empresa participada, pero esta situacién demuestra asimismo
que, a costa de otras opciones tecnoldgicas, cada una de las dos empresas participes
habria podido penetrar individualmente en el mercado. Finalmente, en sexto lugar,
el acuerdo podria afectar el comportamiento competitivo de Nissan y de Mazda,
vinculadas a Ford por acuerdos de cooperacién. En definitiva, Matra considera
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que, habia cuenta de las soluciones alternativas existentes, la Comisién no ha
demostrado que las opciones efectuadas por los constructores fueran indispensa-

bles.

Segin la Comisién, los criterios de la demandante sobre este punto se basan en la
hipétesis de que cada uno de los competidores podfa penetrar individualmente en
el segmento de mercado considerado. La Comisién estima que, contrariamente a lo
que afirma la demandante, la Decisién no incurre en contradiccién alguna, puesto
que el examen de la capacidad de cada uno de los competidores para emprender
aisladamente la realizacién de un vehiculo polivalente se efectia en relacién con la
apreciacién de los efectos restrictivos de la competencia, en el sentido del apar-
tado 1 del articulo 85 del Tratado, mientras que el caricter indispensable del
acuerdo se aprecia en relacién con el apartado 3 del articulo 85, en funcién de
situaciones reales y concretas.

A este respecto, la Comisién considera que, de no existir cooperacién, ninguno de
los dos competidores habria podido penetrar en el mercado considerado, o lo
habrian hecho en condiciones mucho menos favorables para el interés general. El
argumento de la demandante, segin el cual ambos fabricantes podian penetrar en el
mercado adaptando modelos existentes, no se sustenta en hechos. Los modestos
resultados en Europa del vehiculo denominado «Mondeo» confirman, de este
modo, que la penetracién en el mercado europeo no puede efectuarse mediante una
simple adaptacién de modelos comercializados en los Estados Unidos de América.

La Comisién afiade que la demandante no puede imponer a sus competidores sus
propias opciones tecnolégicas a través de la critica del punto de equilibrio, tal y
como fue determinado por los fabricantes y plasmado en la Decisién. En la medida
en que el umbral de rentabilidad de un vehiculo como el «VX62» se sitia en torno
a los 110.000 vehiculos/afio y que los estudios realizados por los fabricantes esti-
maban sus ventas, individualmente consideradas, en unos 80.000 a 90.000
vehiculos/afio, se habrian producido pérdidas que hubieran obligado a ambos
constructores a abandonar el proyecto de lanzamiento de un MPV.
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La Repiblica Portuguesa considera que la Decisién expone en detalle las razones
por las cuales las restricciones de la competencia derivadas del proyecto de empresa
participada son indispensables. Segiin la parte coadyuvante, la demandante comete
un error metodolégico respecto del tercero de los cuatro requisitos contemplados
en el apartado 3 del articulo 85. En efecto, la cuestién que se plantea en este dmbito
no es si cada una de las empresas participes poseia capacidad para penetrar, de
manera general, en el mercado de los vehiculos polivalentes. La cuestién a la que el
apartado 29 de la Decisién responde en cierta medida es la de si las empresas par-
ticipes se hallaban en situacién de penetrar individualmente en el mercado de los
MPV. Esta cuestién deberia plantearse en relacién con el proyecto concreto de
empresa participada de que se trata.

Ford expone que la decision de invertir en el mercado de los MPV fue adoptada
tras un estudio de mercado que revel6 una demanda importante para este tipo de
vehiculos. Ford estudi6 entonces las diferentes alternativas de entrada en el mer-
cado, lo cual le obligé a examinar las condiciones de produccién de un MPV en
una fibrica nueva, solucién que result$ ser la tnica viable. En este contexto, Ford
proyectd, en un primer momento, lanzar un modelo inspirado en el concepto
«Renault-Espace». Esta opcién resulté no ser conveniente por razones técnicas y
de coste. Por consiguiente, Ford escogi6 una opcién distinta, consistente en la pro-
duccién de un vehiculo de acero, de concepcidén europea, en una fibrica racionali-
zada. No obstante, las perspectivas de produccién de una fibrica destinada a la
produccién de tal vehiculo se situaban, segin la parte coadyuvante, en unos 80.000
a 90.000 vehiculos anuales, mientras que el umbral de rentabilidad del proyecto
podia fijarse en 200.000 vehiculos por afio. Por lo tanto, la dnica solucién de que
disponia Ford era, segin ella, combinar su capacidad de produccién con la de otro
fabricante.

Finalmente, Ford, que exploté el concepto de «vehiculo mundial» con el vehiculo
denominado «Mondeo», sostiene que este concepto no se adapta a un vehiculo
polivalente destinado a una produccién en masa en Europa.
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VW considera que la apreciacién de la Comisién, en cuanto a la cuestién de si el
acuerdo cumple el tercero de los requisitos contenidos en el apartado 3 del articu-
lo 85 del Tratado, no adolece de error manifiesto alguno.

i) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal recuerda que, segiin los términos del tercero de los cuatro requisitos
exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, pueden declararse exentos
los acuerdos que no «impongan a las empresas interesadas restricciones [de com-
petencia] que no sean indispensables para alcanzar [los] objetivos» de mejora de la
produccién o de la distribucién de los productos o de fomento del progreso téc-
nico o econémico, y reserven al mismo tiempo a los usuarios una parte equitativa
en el beneficio resultante. De ello se desprende que la Decisién debe demostrar que
las distorsiones de la competencia derivadas del proyecto son proporcionadas a la
contribucién de éste al progreso econémico o técnico. Segin la férmula de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y
Grundig/Comisién, «esta mejora [de la produccién o de la distribucién] debe pre-
sentar, en particular, ventajas objetivas apreciables, que puedan compensar los
inconvenientes que se produzcan en el 4mbito de la competencia» (sentencia del
Tribunal de Justicia del 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comisién, asuntos
acumulados 56/64 y 58/64, Rec. p. 429). Por consiguiente, corresponde a este Tri-
bunal comprobar si, tal y como sostienen las empresas participes, las distorsiones
de la competencia derivadas del proyecto considerado son indispensables para
alcanzar los objetivos de realizacién del progreso econémico y técnico.

En el presente caso, este Tribunal sefiala que dicha cuestién se analiza en los apar-
tados 28 a 36 de la Decisién. En esta parte de los fundamentos de Derecho, la
Comisién expone sucesivamente que:

— La empresa participada puede considerarse indispensable a la vista de las cir-
cunstancias excepciones del caso y de las condiciones que la Comisién consi-
dera necesarias para conceder una exencién (apartado 28).
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— Actuando por separado, las empresas participes no habrian podido ofrecer el
producto en las mismas condiciones (apartados 29 y 31) —esta tiltima aprecia-
cién no se ve en si misma afectada por el hecho de que otros fabricantes, que se
hallan en situaciones no comparables, hubieran podido, por su parte, penetrar
individualmente en el mercado (apartado 33)— y que, por el contrario, la
empresa participada es eficiente (apartado 30).

— No es posible penetrar en el mercado mediante una simple adaptacién al mer-
cado europeo de vehiculos existentes, lo que implica la puesta a punto de un
vehiculo nuevo (apartado 32).

— Las restricciones de la competencia entre las dos empresas participes se limitan
a lo indispensable (apartado 34).

— Los acuerdos de cooperacién existentes entre Ford y Nissan, de una parte, y
entre Ford y Mazda, de otra, no excluyen la competencia en el sector conside-
rado (apartado 35).

— El proyecto representa la mayor inversién extranjera jamds realizada en Portu-
gal, por lo que contribuye, de este modo, a un desarrollo armonioso de la
Comunidad, asi como a la reduccién de los desequilibrios regionales, al tiempo
que se precxsa que «todo ello no serfa suficiente para que pudiera concederse la
exencién, si ademds no se cumplieran las condiciones establecidas por el apar-
tado 3 del articulo 85, pero la Comisién lo ha tenido en cuenta» (apartado 36).

La argumentacién desarrollada por Matra frente a este anilisis consiste, en lo fun-
damental, en afirmar que, habida cuenta de las soluciones alternativas existentes, la
Comisién no ha demostrado que las opciones efectuadas por las empresas partici-
pes fueran indispensables, de modo que las restricciones de la competencia deriva-
das de ellas no se hallan en si mismas justificadas, salvo que se recurra a la teoria de
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las «circunstancias excepcionales», no recogida en la letra del apartado 3 del arti-
culo 85 del Tratado.

Este Tribunal considera que, tal y como afirma la Comisién, la cuestién central a la
que debe responderse para apreciar la legalidad de la Decisién en relacién con el
tercero de los cuatro requisitos contemplados en el apartado 3 del articulo 85 del
Tratado consiste en si la empresa partlcxpada es estrictamente indispensable para la
penetracién de las empresas participes en el mercado considerado. En efecto, en
caso de respuesta afirmativa a esta cuestién, quedaria demostrado ipso facto que las
restricciones de la competencia derivadas de este acuerdo son indispensables para
alcanzar los objetivos a los que se refieren los dos requlsltos anteriormente exami-
nados y, en particular, el primero de ellos. Ahora bien, asi sucede cuando la Comi-
sién sostiene, sin que la demandante, cuyo razonamiento parte de situaciones no
comparables, lo haya rebatido seriamente, que, si cada una de las dos empresas par-
ticipes tuviera efectivamente la posibilidad técnica y econémica de penetrar indivi-
dualmente en el mercado, dicha penetracién se efectuaria con pérdidas, habida
cuenta del «punto muerto» particularmente elevado de la empresa y de la informa-
cién disponible sobre las ventas y cuotas de mercado previstas.

En cuanto al argumento basado en la alusién a «circunstancias excepcionales», este
Tribunal sefiala que, si bien la Comisién se refiere a éste, en particular en los apar-
tados 23 y 28, asi como en el apartado 36, en el cual la Decisién concluye el exa-
men del requisito objeto de anilisis y en el que se analiza la incidencia del proyecto
sobre los equipos publicos de infraestructura y sobre el empleo, asi como su
influencia en la integracién europea, este dltimo apartado termina con la frase
siguiente: «[...] todo ello no seria suficiente para que pudiera concederse la exen-
cién, si ademds no se cumplieran las condiciones establecidas por el apartado 3 del
articulo 85, pero la Comisién lo ha tenido en cuenta». Este Tribunal considera que
de esta tltima frase se desprende claramente que las «circunstancias excepcionales»
a las que, de este modo, alude la Decisién no han sido tenidas en cuenta por la
Comisién sino con caricter complementario. En otras palabras, se ha demostrado
suficientemente que, de no existir la referencia a dichas circunstancias, la decisién
adoptada por la autoridad administrativa habria sido, en su parte dispositiva, idén-
tica a la Decisién impugnada. De ello se desprende que debe descartarse la argu-
mentacién de la demandante, segiin la cual la Decisién individual de exencién otor-
gada en favor del proyecto considerado se adoptd, por el contrario, teniendo
unicamente en cuenta las «circunstancias excepcionales» en las que se realizé el
proyecto.
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10 Por lo tanto, la demandante no demuestra que sea manifiestamente errénea la apre-
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ciacién de la Comisién, segin la cual son indispensables las restricciones de la
competencia derivadas del proyecto de empresa participada notificado.

— Sobre la cuestidn de si la aplicacién del acuerdo puede eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos de que se trata

1) Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En cuarto lugar, la demandante sostiene que el acuerdo, que en gran medida eli-
mina la competencia entre los fabricantes participes en el mismo, permite eliminar
la competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trata.
En la perspectiva de 1995, la produccién de la fibrica de Setiibal deberia represen-
tar entre un 54 y un 86 % del segmento de mercado afectado, mientras que, en su
Comunicacién sobre el tratamiento de las empresas participada de caricter coope-
rativo en virtud del articulo 85 del Tratado CEE, antes citada, la Comisién indicé
que las cuotas de mercado de las empresas afectadas por la creacién de una empresa
participada «normalmente no deberian superar el 20 %, cuando la cooperacién de
los participes no se extiende mis alld de la produccién, y un 10 %, cuando abarca
la comercializacién». Tal situacién genera excesos de capacidad de produccién y ya
ha llevado a cierto nimero de fabricantes a abandonar sus proyectos relativos al
sector considerado. Ademds, dicha situacién colocard a Ford y VW en una posi-
cién colectiva dominante, que les permitirad disponer de un arma eficaz para erigir
barreras a la entrada en el mercado afectado y eliminar todo tipo de competencias
en éste, de manera que es dudoso que se produzca la llegada de nuevos actores al
mercado. La existencia de enormes excesos de capacidad de produccién constituye
un elemento central en la apreciacion del riesgo de eliminacién de la competencia,
de modo que el reconocimiento explicito, por parte de la Comisién, del hecho de
no haber tenido en cuenta este elemento debe ser suficiente, en si mismo, para pro-
vocar la anulacién de la Decisién.
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Segiin la demandante, la Decisién no aporta dato alguno que permita pensar que,
como precisa el apartado 38 de los fundamentos de Derecho, el proyecto se tradu-
cird en un «aumento de las ventas directas», que dari lugar a que se incrementen
los beneficios. Por lo demads, esta afirmacién, al menos parcialmente, es contradic-
toria con la descripcién del acuerdo que se hace en los apartados 5 y 8 de la Deci-
sién. Finalmente, las restricciones y cargas impuestas a las empresas afectadas no
bastan para limitar los efectos de las restricciones de la competencia derivados del
acuerdo.

Sobre esta cuestién, la Comisién se remite, en lo esencial, a los apartados 37 y 38
de los fundamentos de Derecho de la Decisién, en los que considera haber
expuesto que, contrariamente a lo que afirma la demandante, la empresa partici-
pada no provocari, en modo alguno, las consecuencias negativas previstas por ésta
y no eliminari la competencia respecto de una parte sustancial de los productos de
que se trata. La Comisién afiade que, en su opinidn, esta cuestiéon debe examinarse
no en relacién con las capacidades de produccién de los fabricantes, sino con res-
pecto a sus cuotas de mercado. A mayor abundamiento, el argumento desarrollado
por la demandante supondria prescindir de la sentencia Matra/Comisién, antes
citada, en la cual el Tribunal de Justicia declaré que, al decidir que la empresa par-
ticipada no conducia a la creacién de capacidades excedentarias de produccién, la
Comisién no cometié ningin error manifiesto de apreciacién. En cualquier caso, la
existencia de excesos de capacidad de produccién, suponiendo que se hubiera
demostrado, no produce necesariamente los efectos negativos previstos por la
demandante.

Dentro de un tiempo, el sector de los vehiculos polivalentes presentard, segin la
Comisién, una estructura de competencia mejorada, mucho més equilibrada que la
actual, en la que la oferta del producto esta dominada por Matra. Segin los datos
disponibles, Matra, que coincide en ello, ostenta una cuota de mercado ligeramente
inferior al 50 %. En 1995, afio de lanzamiento del «VX62», la cuota de Matra
pasard a un 21 % del mercado. No se concibe cé6mo tal estructura de la oferta
puede provocar la eliminacién de la competencia respecto de una parte sustancial
de los productos.
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En conjunto, la Comisién considera que la Decision no excede, de manera mani-
fiesta, del margen de apreciacién de que dlspone en la materia y que las ventajas de
la empresa part1c1pada superan los inconvenientes derivados de las restricciones de
la competencia.

La Repuiblica Portuguesa considera que la situacién del mercado de los vehiculos
polivalentes ya ha sido objeto de un examen en profundidad en el marco del asunto
Matra/Comisién. De dicho examen se desprende que el mercado se halla en la
actualidad dominado por la posicién ocupada por la demandante, de manera que el
incremento de la oferta contribuird a reequilibrar el mercado. Por tanto, en lugar
de disminuir, tal y como afirma la demandante, la competencia se intensificari, por
tanto, como consecuencia del proyecto controvertido. Segin la Republica Portu-
guesa, de las estimaciones de que dispone la Comisién se desprende que la cuota de
mercado acumulada, en poder de las empresas participes, lejos de ser dominante,
ascenderi, en 1996, a un 35 %.

En definitiva, el balance econémico de las pricticas colusorias es, por consiguiente,
ampliamente favorable a la medida de exencién aprobada, y la apreciacién de la
Comisién no se basa manifiestamente en una apreciacién errénea de las condicio-
nes econdémicas en las que se desarrolla la competencia en el mercado afectado
(sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 1977, Metro/Comisién,
26/76, Rec. p. 1875, apartado 50).

Ford sostiene que el argumento de Matra, segin el cual el proyecto de empresa
participada contribuye a eliminar la competencia respecto de una parte sustancial
de los productos de que se trata, es infundado. Este argumento se basa en una
comparacién incorrecta entre la capacidad de produccién de la empresa participada
en 1996, es decir, 190.000 vehiculos, y las capacidades actuales de produccién. En
realidad, las capacidades de produccién de los MPV en Europa serin del orden de
510.000 vehiculos en 1996, de los que 190.000, es decir, un 35 %, serin fabricados
por la empresa participada constituida entre Ford y VW, lo que equivale a una
cuota de mercado acumulada de un 20 a un 25 % para las empresas participes, sin
tener ni siquiera en cuenta el hecho de que Ford y VW serian competidoras en la
fase de distribucién del producto. Finalmente, como por otra parte el Tribunal de
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Justicia afirmé en el asunto Matra/Comisién, antes citado, Ford y VW no dispo-
nen de ninguna ventaja competitiva derivada de las ayudas publicas que le fueron
autorizadas.

VW confirma lo expuesto por la Comisién y las demis partes coadyuvantes.

i1) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter preliminar, este Tribunal recuerda que el dltimo de los cuatro requi-
sitos exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado prevé que podrin ser
objeto de una Decisién individual de exencién los acuerdos que no «ofrezcan a
dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos de que se trate».

En el presente caso, esta cuestidn se aborda en los apartados 37 y 38 de la Decisién.
Seguin el apartado 37, la cooperacién entre Ford y VW, lejos de eliminar la com-
petencia en el segmento de los vehiculos pollvalentes, por el contrario la estimu-
lard, habida cuenta de la importante posicién ocupada por el vehiculo «Espace». En
el apartado 38, la Decisién expone que la diferenciacién de los productos ofrecidos
por cada una de las empresas participes ejercerd un efecto positivo sobre la com-
petencia entre los fabricantes de automéviles en Europa en la fase de distribucién
de los productos.

Para atacar estos dos fundamentos de Derecho de la Decisién, la demandante sos-
tiene, en primer lugar, que la fabrica de Setiibal generard exceso de capacidad de
produccién en el mercado considerado. A este respecto, este Tribunal sefiala que,
no obstante, la demandante no demuestra la inexactitud de la Decisién sobre este
punto, en particular, de sus apartados 6 y 14, confirmada por lo expuesto por Ford.
Ademis, en su sentencia Matra/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia
afirmé que «en lo que atafie a la valoracién del riesgo de creacién de exceso de
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capacidad de produccién [...] ha de afirmarse que la Comisién procedié a un exa-
men matizado y detallado de este problema, para concluir que no existe dicho
riesgo [...]. En estas circunstancias, las alegaciones de Matra [...] no son suficientes
para demostrar que la Comisién basara su Decisidn en una apreciacién manifies-
tamente errénea de las circunstancias econémicas» (apartados 26 y 28). Por consi-
guiente, el argumento de la demandante debe descartarse, sin que sea necesario que
este Tribunal examine si, tal y como ésta sostiene basindose, en particular, en un
informe pericial del Prof. Encaoua, la existencia de excesos de capac1dad de pro-
duccién provocari necesariamente la eliminacién de la competencia.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la existencia de excesos de capacidad
de produccién, con el tiempo, proporcionari a las empresas participes la posibili-
dad de adqumr una posicién dominante colectiva. A este respecto, este Tribunal
considera sin embargo que, como sefiala la Comisién, la adquisicién o el refuerzo
de una posicién dominante, individual o colectiva, no estd prohibido como tal por
los articulos 85 y 86 del Tratado. Este iltimo articulo se limita, en efecto, a prohi-
bir la explotacién abusiva, por parte de una o mis empresas, de su posicién domi-
nante. Desde esta perspectiva, el simple riesgo que se invoca de que las empresas
participes puedan, con el tiempo, adquirir colectivamente una posicién dominante,
no puede, en cualquier caso, justificar legalmente que se deniegue la exencidn,
puesto que la probabilidad de la realizacién de dicho riesgo, durante el periodo de
validez de la Decisién, no ha sido demostrada por la demandante.

Por lo tanto, este Tribunal considera que, tal y como ya se ha afirmado en el apar-
tado 124, supra, el argumento basado en el riesgo de adquisicién y abuso de una
posicién dominante colectiva debe, en cualquier caso, descartarse, sin que sea nece-
sario que este Tribunal zanje la cuestién de si, como mantiene, implicita pero nece-
sariamente, la demandante, la Comisién estaria obligada, ante una infraccién sufi-
cientemente cierta del articulo 86 del Tratado, a denegar una solicitud de exencién
individual sometida a su apreciacién.

En tercer lugar, la demandante niega los efectos positivos de la diferenciacién de
los productos sobre la competencia entre las empresas participes, en la fase de dis-
tribucién de los productos. A este respecto, este Tribunal observa, con caricter
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preliminar, que la afirmacién de la demandante, segiin la cual el apartado 38 de la
Decisién se contradice, al menos parcialmente, con el anilisis del acuerdo entre las
empresas participes, tal y como se efectia en los apartados 5 y 8 de la Decisién, no
ha sido demostrada en modo alguno, en la medida en que, en especial, el apar-
tado 8 dispone expresamente que «los socios tienen libertad total por lo que se
refiere a la distribucién de sus vehiculos. Distribuirin los diferentes modelos de
vehiculos polivalentes de forma independiente, a través de sus respectivas redes y
con su propia marca». El acuerdo controvertido se limita a la produccién de vehi-
culos y, al no existir ningtn acuerdo entre las empresas participes sobre la comer-
cializacién de los vehiculos produc1dos por la empresa participada y comprados a
ésta por las empresas participes, la demandante no demuestra, contrariamente a lo
que mantiene, que el acuerdo de asociacién dé lugar a una limitacién, suficiente-
mente significativa, de la competencia entre las empresas participes, en la fase de
distribucién de los productos, ni, en cualquier caso, que las medidas impuestas por
la Decisién, como obligaciones y cargas para las empresas participes, no sean ade-
cuadas.

De lo anterior se desprende que la demandante no demuestra que la apreciacién de
la Comisién, segin la cual el proyecto cumple el dltimo de los cuatro requisitos,
antes citado, enunciado en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, adolezca de
error manifiesto.

Por lo tanto, este Tribunal considera que debe descartarse la argumentacién basada
en un error manifiesto cometido por la Comisién en su apreciacién de los hechos,
en relacién con cada uno de los cuatro requisitos enunciados por el apartado 3 del
articulo 85 del Tratado.

De ello se desprende que el primer motivo de legalidad interna planteado por la
demandante debe desestimarse
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Sobre el segundo motivo de legalidad interna, basado en un error de Derecho y en
la infraccion del articulo 85

Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, al negarse a tener en cuenta las distorsiones de la
competencia engendradas por la existencia de subvenciones masivas, la Comisién
ha cometido un error de Derecho, que le ha llevado a una aplicacién errénea del
articulo 85 del Tratado. El error invocado se desprende de los apartados 23 y 26 de
los fundamentos de Derecho de la Decisién, que se refieren a las «circunstancias
excepcionales» que pueden justificar la Decisién. De este modo, la teoria innova-
dora de las «circunstancias excepcionales» permite descartar, si no todos los crite-
rios exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, al menos el basado en el
caracter indispensable de las restricciones de la competencia derivadas del proyecto
que goza de la medida de exencién.

La Comisién no ha presentado observaciones particulares a este respecto. Consi-
dera haber respondido suficientemente, en el marco del examen del motivo prece-
dente, a las afirmaciones de la demandante, relativas a la consideracién de razones
de politica regional, en el marco de la apreciacion de la operacién efectuada con-
forme al apartado 3 del articulo 85 del Tratado y recuerda que se ha demostrado
con toda certeza que las ayudas publicas autorizadas no alteran la competencia en
el mercado de referencia, en la medida en que tinicamente compensan las desven-
tajas derivadas de la ubicacién de «AutoEuropa», lo que permite, de este modo, a
dicha empresa hallarse en situacién de igualdad con los demais fabricantes que dis-
frutan de una ubicacién més favorable.

Ford considera que este motivo es infundado, sobre todo teniendo en cuenta la
sentencia Matra/Comisidn, antes citada, de la que se desprende que las empresas
participes no poseen ninguna ventaja competitiva en razén de las ayudas publicas
que se les han concedido. Por lo tanto, fue correcto no tener en cuenta las ayudas
publicas otorgadas al proyecto considerado, en el marco del examen de la solicitud
de exencién.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal recuerda que, tal y como, por otra parte, Ford ha sefalado en su
escrito de intervencién, el Tribunal de Justicia, en su sentencia Matra/Comisién,
antes citada, declaré que «la Comisién examiné y valor6é también los diferentes
factores de desventaja que implica la inversién en la region de Setiibal. La Comi-
sién menciond en particular el alejamiento geogrifico de Setibal respecto a los
principales mercados y el relativo retraso econémico de esta region, factores que
contribuyen a incrementar el coste del transporte, del almacenamiento, del perso-
nal extranjero (léase, “externo”) y de la infraestructura, y observé la Comision que
dicha desventaja s6lo parcialmente se compensa con el coste mds bajo de la mano
de obra y de la construccién. Hay que afiadir que la intensidad de la ayuda con-
cedida es muy inferior a los porcentajes autorizados en el marco del SIBR apro-
bado por la Comisién» (apartado 27). Tras haber hecho estas afirmaciones, el Tri-
bunal de Justicia desestimé el recurso interpuesto por Matra y confirmé, de este
modo, la procedencia de la apreciacién de la Comisidn, segin la cual las ayudas
controvertidas no pueden falsear la competencia en el mercado comiin. En cual-
quier caso, en estas circunstancias, la demandante no puede pretender que, al no
pronunciarse expresamente en la Decisién sobre las ayudas concedidas por la
Repiiblica Portuguesa al proyecto de empresa participada, la Comisién haya come-
tido un error de Derecho.

Por otra parte, como ya se ha indicado anteriormente (véase el apartado 139,
supra), este Tribunal considera que del examen de la Decisién, y en particular, del
apartado 36 de los fundamentos de Derecho, se desprende que las «circunstancias
excepcionales» a las cuales se refiere, en especial en los apartados 23 y 26, no se ale-
garon sino con caricter complementario.

Por consiguiente, el motivo basado en un error de Derecho cometido por la Comi-
sién al apreciar la validez del proyecto, en relacién con el apartado 3 del articulo 85
del Tratado, debe ser, en todo caso, desestimado.
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Sobre el tercer motivo de legalidad interna, basado en un error de Derecho y en la
infraccion del articulo 86 del Tratado

Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

La demandante sostiene que el hecho de que una practica concertada goce de una
medida de exencién no supone que el articulo 86 sea inaplicable a dicha prictica.
Ademis, el mero hecho de crear una situacién en la cual una empresa se ve indu-
cida a cometer abusos contrarios al articulo 86 del Tratado es, en si mismo, con-
trario a este articulo. La demandante considera que si, aun siendo imposible, se
declarara legal la Decisién de exencion, el hecho de que la empresa «AutoEuropa»,
en posicién dominante y fuertemente subvencionada, actue en el mercado a través
de acuerdos, decisiones y pricticas concertadas entre las empresas participes y
mediante una colusién entre las redes de distribucién de éstas, constituye, en cual-
quier caso, una prictica abusiva, prohibida por el articulo 86 del Tratado. Ademds,
el hecho, revelado por las propias empresas participes, tal y como se desprende del
apartado 31 de los fundamentos de Derecho de la Decisién, de que la empresa par-
ticipada opere, durante un periodo de tiempo suficientemente significativo, por
debajo de su coste total, gracias, en particular, a los subsidios concedidos por las
autoridades portuguesas, constituye una infraccién adicional del articulo 86 del
Tratado.

La Comisién estima que el argumento de la demandante sobre este punto parte de
una premisa inexacta, a saber, la existencia de una posicién dominante colectiva,
que supuestamente ostentan las empresas participes. Asimismo, recuerda que el
articulo 86 del Tratado no sanciona la adquisicién o el refuerzo de una posicién
dominante, sino la explotacién abusiva de ésta. Si no existe tal abuso, la Comisién
no puede intervenir. En el presente caso, ésta considera que, de todos modos, el
articulo 86 del Tratado no resulta aplicable, no sélo por las razones anteriormente
expuestas, sino ademds por el hecho de que la jurisprudencia que invoca la deman-
dante sobre este punto no es pertinente para el examen de los hechos de que se
trata. Segin dicha jurisprudencia, un Estado miembro no puede crear una situacién
que induzca a una empresa, en posesién de derechos exclusivos, a abusar de su
posicién dominante. Ahora bien, no puede asimilarse una Decisién de la Comisién
que declare exentas unas pricticas colusorias, pricticas que colocan a las empresas
interesadas en una posicién dominante, con una medida estatal que confiera dere-
chos exclusivos.
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Segun la Republica Portuguesa, el articulo 86 del Tratado no es aplicable, puesto
que, habida cuenta de la cuota de mercado prevista de la empresa participada, ésta
no ostenta posicién dominante alguna, tal y como ya se ha demostrado en el marco
del examen del primer motivo de legalidad interna.

Ford considera que no existe base alguna, ni de hecho ni de Derecho, para aplicar
el articulo 86 del Tratado.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Del examen de la Decisién se desprende que la Comisidn, en el apartado 39 de los
fundamentos de Derecho, ha examinado la validez del acuerdo en relacién con el
articulo 86 del Tratado. A este respecto, la Comisién expone, por una parte, que
s6lo a posteriori puede sancionar posibles abusos de posicién dominante (parrafo
primero) y, por otra, que en cualquier caso el proyecto no llevard a las empresas
participes a adquirir, individual o colectivamente, una posicién dominante (pérrafo
segundo).

Tal y como ya se ha expuesto anteriormente (véase el apartado 153, supra), el
motivo basado en un error de Derecho, cometido por la Comisién, en cuanto a la
aplicabilidad del articulo 86 del Tratado al proyecto notificado, debe ser, en todo
caso, desestimado, en la medida en que en modo alguno se cumplen los requisitos
previstos en dicha disposicién, relativos a la existencia, efectivamente comprobada,
de un abuso cometido por una o varias empresas que actien colectivamente.
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Sobre el cuarto motivo de legalidad interna, basado en desviacion de poder y utili-
zacion de procedimiento inadecuado

Exposicién sumaria de las alegaciones de las partes

En relacién con el primero de los motivos invocados sobre vicios sustanciales de
forma (véanse los apartados 38 y 39, supra), la demandante sostiene que, al prejuz-
gar el resultado del procedimiento que ella misma inicié, conforme al apartado 3
del articulo 85 del Tratado, la Comisién utilizé un procedimiento inadecuado e
incurrié en una desviacién de poder que acarrea la nulidad de la Decisién impug-
nada.

La Reptiblica Portuguesa considera que, habida cuenta de los razonamientos con-
sagrados al examen del primer motivo de legalidad interna, la Decisién no incurre
en desviacion de poder alguna.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En cuanto al examen del cuarto motivo de legalidad interna, este Tribunal estima
que corresponde a la parte que lo invoca demostrar la existencia de la desviacién de
poder alegada. En el presente caso, la demandante no demuestra, contrariamente a
lo que afirma, que la Comisién haya utilizado sus potestades con una finalidad dis-
tinta de aquella que determiné su concesién por el Tratado y el Reglamento n° 17
(véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de febrero
de 1982, Buyl y otros/Comisién, 817/79, Rec. p. 245, y de 13 de noviembre
de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. 1-4023). Por lo tanto, la desviacién de
poder alegada no ha sido demostrada en modo alguno y el motivo no puede sino
desestimarse.
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Del conjunto de lo expuesto se desprende que ninguno de los motivos invocados
por la demandante puede acogerse y que el propio recurso debe ser desestimado,
tanto en lo que respecta a las pretensiones dirigidas contra la Decision de la Comi-
si6n, de fecha 23 de diciembre de 1992, por la que se concede la exencién en virtud
del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, para el proyecto de empresa participada
de que se trata, como en lo que respecta a las pretensiones relativas a la decisién de
la Comisién de la misma fecha, de desestimar, como consecuencia de ello, la
denuncia de la demandante, sin que sea preciso que este Tribunal de Primera Ins-
tancia examine la causa de inadmisién invocada por Ford.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas si asi se hubiere solicitado. Por
haber sido desestimadas las pretensiones formuladas por la parte demandante, pro-
cede condenarla al pago de las costas del procedimiento, incluidas las de las partes
coadyuvantes. No obstante, conforme al apartado 4 del mismo articulo, los Esta-
dos miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportarin sus pro-
pias costas. Conforme a estas disposiciones, la Repiblica Portuguesa debera sopor-
tar sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Condenar a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento,
incluidas las causadas por las partes coadyuvantes Ford of Europe Inc,

Ford-Werke AG y Volskwagen AG.

3) La Republica Portuguesa soportara sus propias costas.
Cruz Vilaga Briét Barrington

Saggio Biancarelli

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 15 de julio de 1994.

El Secretario El Presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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