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KENDELSE 

[…] [udelades] 

1 Den forelæggende ret har vanskeligt ved at vurdere, hvad der nøjagtigt er 

indholdet af dom af 13. februar 2020 i [Spetsialirana prokuratura (Retsmøde uden 

at den tiltalte er til stede)], C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94, med hensyn til 

proceduren for at afhjælpe en fejl, der er opstået ved tilsidesættelse tiltaltes ret til 

at være til stede under retssagen, og navnlig om der skal iværksættes supplerende 

eller gentagne efterforskningsforanstaltninger, mens tiltalte er til stede. Desuden 

[er det uklart for retten], om denne retlige løsning også kan anvendes, når tiltaltes 

ret til et forsvar ved en advokat er blevet tilsidesat. 

Derfor er det nødvendigt at anmode Den Europæiske Unions Domstol om 

præjudiciel afgørelse. 

Faktiske omstændigheder 

2 Der blev rejst tiltalte mod DD for sammen med fire andre personer at have været 

medlem af en kriminel gruppe, som i berigelsesøjemed smuglede statsborgere fra 

tredjelande (Bangladesh og Irak) ulovligt ind i Bulgarien, ydede bistand til ulovlig 

DA 
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indrejse og i denne forbindelse modtog og betalte bestikkelse, idet embedsmænd 

deltog i denne gruppe, da tre af de tiltalte, herunder DD, er ansat ved »Granitjna 

politsia« (grænsepolitiet) i Sofia lufthavn; dette er strafbart i henhold til artikel 

321, stk. 3, nr. 2, sammenholdt med stk. 2, i Nakazatelen kodeks (straffeloven). 

Desuden blev han foreholdt at have ydet specifikke personer – MM og RB – 

bistand til ulovlig indrejse med henblik på at opnå en økonomisk fordel; dette er 

strafbart i henhold til straffelovens artikel 281, stk. 2. 

3 Tiltalte DD og hans forsvarer, advokat VV, gav møde i retsmødet den 15. oktober 

2020. Enkelte vidner blev afhørt, herunder vidnet med hemmelig identitet nr. 263. 

Advokat VV havde mulighed for at udspørge vidnerne. Som følge af det sene 

tidspunkt blev afhøringen af vidnerne udskudt til en anden dato – den 30. 

november 2020. 

4 Den 27. november 2020 indgav advokat VV en anmodning om udsættelse, hvori 

han oplyste, at han endnu ikke var helbredt efter at have været syg med 

coronavirus. 

5 I retsmødet den 30. november 2020 anmodede tiltalte DD om, at sagen blev udsat, 

da hans advokat ikke var til stede. På trods af dette indledte retten retsmødet og 

fortsatte afhøringen af vidne nr. 263. 

Retten medgav, at tiltalte DD’s ret til at blive repræsenteret af en advokat herved 

blev tilsidesat; desuden blev advokat VV’s ret til at være til stede ved og deltage i 

retsmødet tilsidesat. Alligevel besluttede retten, at afhøringen af vidnet skulle 

fortsættes, idet de øvrige parter fik lejlighed til at udspørge dette vidne. Samtidig 

fastslog retten, at vidnet ville blive indkaldt til det efterfølgende retsmøde, således 

at advokat VV ville kunne udspørge dette vidne. Retten lagde til grund, at den 

herved ville afhjælpe den skadelige virkning af, at retsmødet den 30. november 

2020 blev gennemført, uden at advokat VV var til stede. Den påberåbte sig Den 

Europæiske Unions Domstols dom i sag C-688/18. 

Afhøringen af vidne nr. 263 blev fortsat, idet de tilstedeværende parter stillede 

deres spørgsmål. En afskrift af retsprotokollen blev sendt til advokat VV. Det 

næste retsmøde blev fastsat til den 18. december 2020. 

6 Den 4. december 2020 fremlagde advokat VV en kopi af en lægeerklæring, der 

dokumenterede, at han ikke var i stand til at give møde i retsmødet den 20. 

november 2020. 

7 Den 10. december fremlagde advokat VV et dokument, der dokumenterede, at 

tiltalte DD var syg med coronavirus. Han indgav en anmodning om udsættelse. 

Den 15. december 2020 fremlagde advokat VV et dokument, der dokumenterede, 

at han havde yderligere helbredsproblemer, og endnu et dokument vedrørende 

tiltalte DD’s sygdom. Han indgav en anmodning om udsættelse. 
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8 På trods af dette fandt retsmødet den 18. december 2020 sted. Retten henviste igen 

til, at det fremmødte vidne YAR skulle afhøres, idet advokat VV og tiltalte DD 

ville få lejlighed til at udspørge ham i det næste retsmøde. Igen påberåbte retten 

sig Domstolens dom i sag C-688/18. 

Denne afgørelse blev stærkt kritiseret af de øvrige advokater. 

Vidnet YAR blev afhørt. Afskrifter af retsprotokollen blev sendt til tiltalte DD og 

advokat VV. 

9 Det næste retsmøde fandt sted den 11. januar 2021. I dette retsmøde gav tiltalte 

DD og advokat VV møde. 

Advokat VV kritiserede rettens beslutning om at gennemføre retsmøderne den 30. 

november 2020 og den 18. december 2020, og gjorde gældende, at retten til et 

forsvar var blevet tilsidesat. Retten havde ifølge VV fortolket EU-retten og 

specifikt Domstolens dom i sag C-688/18 ukorrekt. Desuden vedrørte denne dom 

den tiltaltes fravær, men ikke forsvarerens fravær. Ydermere henviste den til en 

national regel, der tillader, at retsmøder gennemføres, uden at tiltalte og dennes 

advokat er til stede, mens bulgarsk lovgivning forbyder dette. Endvidere fastsætter 

direktiv minimumsstandarder, mens den nationale standard yder stærkere 

garantier. 

Over for disse argumenter fandt retten, at det faktisk var uklart, om 

bestemmelserne om beskyttelse af tiltaltes ret til at være personligt til stede, som 

blev fastlagt i Domstolens dom i sag C-688/18, også finder anvendelse på 

advokaten. Den fastslog, at tiltalte DD’s og advokat VV’s ret til at være personligt 

til stede ved gennemførelsen af retsmøderne den 30. november 2020 og den 18. 

december 2020 blev tilsidesat, og gav udtryk for den opfattelse, at denne 

tilsidesættelse kunne afhjælpes ved en supplerende afhøring af vidnerne. Den 

tilsluttede sig dog ikke forsvarets argumentation, hvorefter den nationale 

lovgivning yder et højere beskyttelsesniveau, og en anvendelse af EU-retten 

derfor er udelukket. 

Retten fandt, at der skulle gennemføres en supplerende afhøring af vidne nr. 263 

og vidnet YAR, mens advokat VV og tiltalte DD var til stede, og at det herefter 

skulle fastslås, hvorvidt og i hvilket omfang tilsidesættelsen var blevet afhjulpet. 

10 I retsmødet den 22. februar 2021 blev begge vidner afhørt. Både tiltalte DD og 

advokat VV var personligt til stede og havde mulighed for at udspørge dem. 

Tiltalte DD valgte ikke at stille nogen spørgsmål, og advokat VV valgte kun at 

stille spørgsmål til vidnet YAR. Han angav udtrykkeligt, at han ikke havde nogen 

spørgsmål til vidnet med hemmelig identitet nr. 263. 

Efter denne udtalelse blev afhøringen af vidne nr. 263 fortsat ved oplæsning af 

hans udtalelser i den indledende fase af retssagen. De øvrige parter og retten 
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udspurgte ham, mens tiltalte DD og advokat VV ikke gjorde dette. De angav 

begge, at de ikke havde nogen spørgsmål. 

11 I dette retsmøde gentog retten sit spørgsmål om, hvorvidt advokat VV anså den 

tilsidesættelse af retten til at være personligt til stede (sin egen og tiltaltes), som 

var sket i retsmøderne den 30. november 2020 og den 18. december 2020, for at 

være afhjulpet ved gennemførelsen af afhøringen af vidnet YAR og vidne nr. 263. 

Advokat VV fastholdt, at tilsidesættelsen ikke var afhjulpet, eftersom en 

retsstridig processuel foranstaltning ikke kan have retmæssige retlige følger. Han 

gav udtryk for den opfattelse, at kun beviser, som er indsamlet under alle parters 

tilstedeværelse, kan anvendes. Derfor kunne denne tilsidesættelse kun afhjælpes 

ved en gentagelse af afhøringerne af vidne nr. 263 og vidnet YAR vedrørende de 

spørgsmål, der blev stillet i retsmøderne den 30. november 2020 og den 18. 

december 2020. 

12 Retten udtalte, at den i betragtning af dette spørgsmåls vanskelighed ville træffe 

afgørelse herom på et senere tidspunkt. Eftersom den er af den opfattelse, at den 

ikke alene kan nå frem til et overbevisende svar, besluttede den dog at anmode 

Den Europæiske Unions Domstol om præjudiciel afgørelse. 

13 EU-retten 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til 

adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angående europæiske 

arrestordrer og om ret til at få en tredjemand underrettet ved frihedsberøvelse og 

til at kommunikere med tredjemand og med konsulære myndigheder under 

frihedsberøvelsen (EUT 2013, L 294, s. 1) (herefter »direktiv 2013/48«). 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om 

styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at være til stede 

under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1) (herefter »direktiv 

2016/343«). 

Domstolens dom af 13. februar 2020 i sag[Spetsialirana prokuratura (Retsmøde 

uden at den tiltalte er til stede)], C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94. 

National lovgivning 

14 Artikel 55 i Nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) bestemmer 

følgende: 

»Tiltalte har følgende rettigheder: […] at være til stede under retssagen i 

straffesager […] at have en forsvarer«. 

Strafferetsplejelovens artikel 99 bestemmer følgende: 
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»Forsvareren har følgende rettigheder: […] at være tilstede under retssagen i 

straffesager«. 

Strafferetsplejelovens artikel 271, stk. 2, bestemmer følgende: 

»Retsmødet skal udsættes, hvis følgende personer ikke giver møde: 

[…] 

2. tiltalte […] 

3. forsvareren […]« 

Det er kun lovligt at gennemføre retsmøder, uden at tiltalte er til stede, såfremt 

denne ikke kan findes eller med fuldt kendskab til omstændighederne har givet sit 

samtykke (strafferetsplejelovens artikel 269, stk. 3). Såfremt sagen forhandles, 

uden at tiltalte er til stede, er det et krav, at en forsvarer bistår den tiltalte 

(strafferetsplejelovens artikel 94, stk. 1, nr. 8). 

Disse bestemmelser i den nationale lov gælder for hele retssagen og ikke kun for 

et enkelt retsmøde. 

15 I henhold til national lovgivning tilsidesættes tiltaltes ret til at være personligt til 

stede og til en forsvarer, hvis der indsamles beviser (i det foreliggende tilfælde 

afhøres vidner), uden at tiltalte og dennes advokat er til stede. 

16 Det er klart, at denne procedurefejl kun kan afhjælpes, hvis disse vidner indkaldes 

igen og tiltalte og dennes advokat får mulighed for at udspørge dem. 

Den nationale lovgivning bestemmer imidlertid ikke udtrykkeligt, hvilken 

karakter denne nye afhøring af vidner har, og navnlig ikke om der er tale om en 

supplerende eller en gentaget afhøring. 

Ved en supplerende afhøring opretholdes betydningen af de udtalelser, som disse 

vidner har afgivet, uden at tiltalte og dennes forsvarer var til stede. Dette skyldes, 

at udtalelserne blev afgivet som svar på spørgsmål fra de andre parter, som var til 

stede. Ved den nye afhøring af vidnerne er tiltalte, der tidligere var fraværende, og 

forsvareren, der tidligere var fraværende, til stede og kan stille deres spørgsmål. 

Dermed kan de i omfattende grad varetage deres ret til at være personligt til stede 

og retten til et forsvar ved en advokat. 

Ved en gentaget afhøring mister de udtalelser, som vidnerne har afgivet, uden at 

tiltalte og forsvareren var til stede, deres betydning. Dette skyldes, at 

oplysningerne blev afgivet, uden at tiltalte og dennes forsvarer var til stede. Ved 

den nye afhøring af vidnerne skal ikke kun den tiltalte og forsvareren, der tidligere 

ikke var til stede, stille deres spørgsmål, idet også de øvrige parter, selv om de var 

til stede ved den tidligere afhøring, skal stille deres spørgsmål igen. 
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17 Den nationale lovgivning indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om, 

hvorvidt der skal gennemføres en supplerende eller en gentaget afhøring. Der er 

imidlertid holdepunkter for, at gennemførelsen af en supplerende afhøring er fuldt 

ud tilstrækkelig. 

Strafferetsplejelovens artikel 348, stk. 3, nr. 1, har følgende ordlyd: 

»En tilsidesættelse af procedurereglerne er væsentlig, såfremt: 

1. den har medført en begrænsning af parternes processuelle rettigheder og 

ikke er blevet afhjulpet«. 

Hvis det kan lægges til grund, at der er gennemført en gentaget afhøring, mister 

den oprindelige afhøring sin retlige betydning. Af denne grund skal retten ikke 

tage hensyn til den ved domsafsigelsen. Dermed medfører denne afhøring, som 

ikke har nogen retlig betydning, ikke nogen begrænsning af parternes processuelle 

rettigheder. 

Hvis det kan lægges til grund, at der er gennemført en supplerende afhøring, 

opretholdes den retlige betydning af den første afhøring. Denne blev gennemført, 

uden at tiltalte og forsvareren var til stede, og har derfor medført en begrænsning 

af deres processuelle rettigheder. Ved den nye afhøring af de samme vidner, hvor 

tiltalte og dennes advokat kan udspørge vidnerne, afhjælpes tilsidesættelsen af 

procedurereglerne. 

Ud fra denne betragtning gælder bestemmelsen i strafferetsplejelovens artikel 348, 

stk. 3, nr. 1, anvendt på de faktiske omstændigheder i hovedsagen kun for en 

supplerende og ikke for en gentaget afhøring. Den kræver, at den nye afhøring af 

de samme vidner har en vis karakter, som består i, at den giver tiltalte og dennes 

advokat, som ikke var til stede ved den tidligere afhøring, omfattende mulighed 

for at udspørge vidnerne. Såfremt denne mulighed gives, afhjælpes den 

forudgående tilsidesættelse. 

18 Præjudicielle spørgsmål 

Er tiltaltes ret til at være personligt til stede som omhandlet i artikel 8, stk. 1, 

sammenholdt med artikel 10, stk. 1, og 44. betragtning til direktiv 2016/343 

overholdt, hvis et vidne afhøres i et særskilt retsmøde, uden at tiltalte er til 

stede, men tiltalte i det efterfølgende retsmøde har haft mulighed for at 

udspørge dette vidne, men har erklæret, at den pågældende ikke har nogen 

spørgsmål, eller er en fuldstændig gentagelse af hele denne afhøring, 

herunder en gentagelse af de øvrige parters spørgsmål, nødvendig for, at 

retten til at være personligt til stede er overholdt? 

Er tiltaltes ret til et forsvar ved advokatbistand som omhandlet i artikel 3, 

stk. 1, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i direktiv 2013/48 overholdt, hvis 

to vidner afhøres i to særskilte retsmøder, uden at advokaten er til stede, men 

advokaten i det efterfølgende retsmøde har haft mulighed for at udspørge de 
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to vidner, eller er det nødvendigt for, at retten til et forsvar ved 

advokatbistand er overholdt, at disse to afhøringer, herunder de øvrige 

parters spørgsmål i den første afhøring, gentages fuldstændig, og at den 

advokat, der ikke var til stede ved de to tidligere retsmøder, får mulighed for 

at stille sine spørgsmål? 

Begrundelsen for den præjudicielle forelæggelse 

19 Det første spørgsmål: 

I dom i sag C-688/18 anfører Domstolen i præmis 47 og 48, at der ikke foreligger 

en tilsidesættelse af tiltaltes ret til at være personligt tilstede, hvis denne ganske 

vist var fraværende i et retsmøde, men de foranstaltninger, der blev iværksat i 

vedkommendes fravær, efterfølgende gentages i den pågældendes tilstedeværelse. 

Alligevel er det uklart, hvilken betydning Domstolen tillægger kravet om en 

gentagelse af disse foranstaltninger. Og mere specifikt om det er nødvendigt at 

gentage hele afhøringen (dvs. at de parter, der var til stede tidligere, igen stiller de 

spørgsmål, som de allerede har stillet, og tiltalte, der tidligere ikke var til stede, 

herefter kan stille sine spørgsmål), eller om afhøringen kun skal gentages med 

henblik på beskyttelsen af rettighederne for tiltalte, der ikke var til stede (dvs. at 

tiltalte, der tidligere ikke var til stede, får mulighed for at stille spørgsmål). 

På den ene side nævner Domstolen i præmis 47 en »supplerende afhøring af et 

vidne« (»further examination«, »l’audition supplémentaire«), hvilket synes at 

indikere, at den tidligere afhøring opretholder sin gyldighed. 

På den anden side nævner Domstolen i præmis 48, at »foranstaltninger […] 

gentages« (»has had repeated […] the steps«, »la réitération«), hvilket synes at 

indikere, at den tidligere afhøring mister sin gyldighed. 

Desuden anfører Domstolen i konklusionen: »gentage de nævnte foranstaltninger, 

herunder ved at foretage en supplerende afhøring af et vidne« (»to repeat those 

steps, in particular by conducting a further examination«, »a réitérer lesdits actes, 

notamment en procédant à 1’audition supplémentaire«). Dermed forbinder 

Domstolen klart gentagelsen med den supplerende afhøring. Alligevel er det 

fortsat uklart, hvilken betydning Domstolen lægger i de anvendte begreber, da 

»gentaget afhøring« og »supplerende afhøring« i henhold til den nationale 

juridiske terminologi er forskellige begreber, der udelukker hinanden gensidigt. 

20 Derfor har det første spørgsmål til formål at afklare, om gennemførelsen af en 

»supplerende afhøring« overholder bestemmelsen i artikel 10, stk. 1, i direktiv 

2016/343, eller om der skal gennemføres en »gentaget afhøring« (jf. punkt 16 

ovenfor), for at tilsidesættelsen af tiltaltes ret til at være personligt til stede under 

retssagen som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 kan anses for at 

være effektivt afhjulpet. 
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21 Der henvises til 44. betragtning til direktiv 2016/343, som konkretiserer indholdet 

af kravet om »egnede og effektive retsmidler«. 

Skal »egnede og effektive retsmidler« forstås således, at den tiltalte, der ikke var 

til stede i det tidligere retsmøde, skal have mulighed for at stille sine spørgsmål, 

eller skal alle parter, herunder de parter der var til stede i det tidligere retsmøde, 

have denne mulighed? 

Navnlig: Gælder disse retsmidler kun for de retlige konsekvenser, der er indtruffet 

for tiltalte, hvis ret til at være personligt til stede er blevet tilsidesat, eftersom kun 

denne skal »sættes i samme situation, som [han] ville have befundet sig i, såfremt 

tilsidesættelsen ikke havde fundet sted« (44. betragtning)? Eller gælder 

retsmidlerne også for de retlige konsekvenser, der er indtruffet for de øvrige 

parter, hvis ret til at være personligt til stede ikke er blevet tilsidesat? 

22 Præcisering: Ved gennemførelsen af en »supplerende afhøring« (jf. præmis 16 

ovenfor) kan de øvrige parter, som var til stede i det foregående retsmøde, 

ligeledes stille spørgsmål, idet der dog er tale om nye spørgsmål og ikke om en 

gentagelse af gamle, allerede stillede spørgsmål. Disse nye spørgsmål er en 

udmøntning af deres ret til at deltage i sagen og ikke et udtryk for »egnede og 

effektive retsmidler« i tilfælde af en tilsidesættelse af denne ret. 

Efter at advokat VV i hovedsagen havde afsluttet sin udspørgning af vidne nr. 263 

og tiltalte DD havde erklæret, at han ikke selv havde nogen spørgsmål, stillede de 

øvrige parter vidnet adskillige nye spørgsmål i forbindelse med sagens normale 

forløb, nemlig oplæsningen af vidne nr. 263’s udtalelser i sagens indledende fase 

af retssagen (jf. præmis 10 ovenfor). Den løsning, at der gennemføres en 

»supplerende afhøring«, medfører dermed ikke, at de øvrige parters mulighed for 

at stille nye, supplerende spørgsmål udelukkes. 

23 Det andet spørgsmål: 

Dette spørgsmål er enslydende med det første, men vedrører retten til adgang til 

advokatbistand som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48. Der er ingen 

tvivl om, at denne ret blev tilsidesat i hovedsagen, eftersom retsmøderne den 30. 

november 2020 og den 18. december 2020 (hvor de to vidner blev afhørt) blev 

gennemført, uden at advokat VV var til stede, hvilket medførte, at tiltalte DD’s ret 

til et forsvar ved en advokat ikke blev udøvet. 

Dermed opstår der et spørgsmål om karakteren af de effektive retsmidler som 

omhandlet i artikel 12 i direktiv 2013/48, nemlig om disse kræver, at der 

gennemføres en »supplerende afhøring« eller en »gentaget afhøring« af de to 

vidner (jf. præmis 16 ovenfor). 

Navnlig er det uklart, om det var tilstrækkeligt til, at tiltalte DD’s ret til et forsvar 

ved advokat VV blev overholdt, at VV i det nye retsmøde den 22. februar 2021 

havde mulighed for at udspørge de to vidner, eller om det i det nye retsmøde ud 

over hans udspørgning af vidnerne var nødvendigt, at de øvrige parter (de øvrige 
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fire tiltalte og disses advokater) gentog alle de spørgsmål, som de allerede havde 

stillet i retsmøderne den 30. november 2020 og den 18. december. 

Det tidligere anførte gælder også for dette spørgsmål. 

24 Brugbarheden af Domstolens svar 

Der bør tages hensyn til advokat VV’s argumenter. Faktisk giver Domstolens dom 

i sag C-688/18 mulighed for forskellige fortolkninger, og den vedrører kun 

tiltaltes ret til at være personligt til stede, men ikke dennes advokats ret til at 

deltage i retssagen. 

Derfor vil den forelæggende ret, efter at Domstolen har besvaret dens spørgsmål, 

have klarhed over, om den ved de processuelle foranstaltninger, som den 

iværksatte i hovedsagen den 22. februar 2021, effektivt har afhjulpet 

tilsidesættelsen af tiltalte DD’s og dennes advokat VV’s ret til at være tilstede 

under retssagen og til passende deltagelse i retssagen, eller om beskyttelsen af 

deres rettigheder derimod kræver, at der gennemføres en ny afhøring af de to 

vidner, hvor de spørgsmål, som de øvrige parter stillede i retsmøderne den 30. 

november 2020 og den 18. december 2020, skal stilles igen. 

[…] [udelades] 


