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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
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Data depunerii:
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Data deciziei de trimitere:
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Recurent:
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Parte interesata:

AN

Obiectul procedurii principale

Proceduraide azil — Grupicu identitate proprie — Diferit — Familia ca grup social

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

Expresia ,,[grupul] are o identitate proprie in tara in cauza, fiind perceput ca diferit
de societatea inconjuratoare” de la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(reformare) trebuie interpretatd in sensul ca in tara in cauza un grup are o
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identitate proprie numai daca este perceput ca diferit de societatea inconjuratoare
sau este necesar ca ,identitatea proprie” sa fie examinatd de sine statitor si
independent de aspectul dacd grupul este perceput ca diferit de societatea
inconjurdtoare?

Daca raspunsul la prima intrebare este ca existenta ,identitdtii proprii” se
examineaza de sine statator:

2)  Care sunt criteriile pentru examinarea existentei unei ,,identitati proprii” in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95/UE?

Independent de raspunsurile la prima si la cea de a doua intrebaze:

3) La aprecierea aspectului daca un grup in sensul articolului®l0 alincatul (1)
litera (d) din Directiva 2011/95/UE este perceput €a diferit ,,de societatea
inconjurdtoare” trebuie sd se tind seama de perspectivapersecutorului sau de
perspectiva restului societatii ori a unei parti semnificative a sogictatii unei tari sau
a unel parti dintr-o tara?

4)  Care sunt criteriile pentru aprecierea aspectului daed un grup este perceput
ca ,diferit” in sensul articolului 1Q “alineatul (1) litefa (d) din Directiva
2011/95/UE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele wéferitoare “la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resestisantiiztarilor tertéysau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la‘un‘statutamiform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pehtru obtinerca, de “protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (reformare)

Dispozitiile nationale invocate

Asylgesetz 2005 (Legea din 2005 privind azilul, denumita in continuare ,,AsylG”)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii

A N, partea interesatd, este un resortisant afgan care la 4 noiembrie 2015 a
prezentat in Austria o cerere de protectie internationald in conformitate cu Legea
din 2005 privind azilul.

Tn motivarea cererii, partea interesatd a aritat cd este persecutatd In Afganistan
intr-un mod relevant din perspectiva dreptului de azil, fiind amenintat de verisorii
tatdlui sdu cu razbunarea sangelui. Cauza vrajbei de sange este cd tatdl sau si



BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

verisorii acestuia S-au certat pentru o bucati de pamant. In cursul acestei certe au
fost ucisi tatal si un frate al persoanei interesate.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul federal pentru dreptul strainilor
st dreptul de azil, denumit in continuare ,,Oficiul”) a respins aceasta cerere prin
decizia din 21 iunie 2017 si a adoptat o decizie de returnare impotriva persoanei
interesate. Oficiul a considerat cd povestea refugierii sale este fictiva si ca
persoana interesatd a venit Tn Austria numai din dorinta de a avea o situatie
economica $i sociald mai buna.

Persoana interesata a contestat aceastd decizie la Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal).

Bundesverwaltungsgericht a admis contestatia, insd hotararea sa awfost,anulata de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd). Sty a), doua %hotdrdre a
Bundesverwaltungsgericht a fost anulatd de Verwaltangsgerichtshof. Prin
hotararea din 26 iulie 2022, Bundesverwaltungsgericht a,admis,dinynou cererea, a
recunoscut persoanei interesate statutul de beneficiar al®dreptului de azil si a
retinut ca are astfel ope legis statut de refugiat.

Bundesverwaltungsgericht a retinut ca‘persoana‘interesata este resortisant afgan,
face parte din populatia pastuna, este detconfesiune sunnita si este originar din
provincia Laghman. Tatal sau a ¢umparat deyla verisorii sdi un teren agricol, Tnsa
ulterior acestia au afirmat ca a fost votba numai,despre arenda. Tatal a refuzat sa
inapoieze terenul si s-a adresatisfatului batranilor pentru rezolvarea conflictului. Si
in fata acestora, verisoril au afirmat‘ed ei‘doar au dat terenul in arenda si 1-au
amenintat pe tatdl perSeanei interesate™In urmatoarea zi, pe acest teren s-au tras
focuri de arma asupra‘tatilui si fratelui persoanei interesate, precum si asupra
persoanei interesateinsasi. Rerseanainteresatd a fugit si s-a refugiat la unchiul
sau. Acestaja dus-0 pe'persoana interesata si pe ceilalti membri de familie la
Kabul si apoi‘a orgamizat impreund cu batranii satului Tnmormantarea tatalui si a
fratelui persoanehinteresateyApoi, locuinta familiei persoanei interesate a fost arsa
din gemelii'si S-a aflat ca aceasta a fost cautata. Astfel, unchiul a organizat fuga
persoanel interesatesi a primit restul familiei in casa sa. Dupa aceea, unchiul si
familia,au fugit desasemenea in Pakistan.

Persoana, interésata este deci prinsa in tara de origine Tn mijlocul unei vrajbe de
sange,si daca s-ar intoarce In satul sau ar fi in pericol sd fie atacat sau chiar ucis de
verisortiftatalui sau. Dacd s-ar stabili in alte localitati nu se poate considera ca ar
putea fi atacat, insd tindnd seama de situatia actuald din Afganistan persoana
interesatd NU mMai poate reveni in aceasta tara si avea o viata fara dificultati injuste.

In drept, Bundesverwaltungsgericht a aritat ci o persecutie bazata pe unul dintre
motivele din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor al carei autor
este o persoana fizica sau grupari private este relevanta din perspectiva dreptului
de azil, daca statul nu intelege sau nu poate sa Tmpiedice aceste acte de persecutie.
Vrajba de sange este relevanta in procedura de azil, deoarece este necesar sa se
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confirme apartenenta la grupul social al ,,membrilor familiei extinse amenintati de
vrajba de sange” atunci cand existd temerea unor actiuni de razbunare intemeiate
pe simpla legatura familiald cu persoana vizata in mod direct. Persoana interesata
este persecutatd numai datoritd relatiei sale de rudenie cu tatdl sdu si nu se poate
baza pe protectie din partea autoritatilor afgane. Prin urmare, in regiunea de
origine este in pericol sa fie persecutata, aspect relevant din punctul de vedere al
procedurii de azil, si nu exista posibilitatea de refugiere in interiorul frontierelor
de stat.

Oficiul a introdus recurs la Verwaltungsgerichtshof impotriva acestei hotarari.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Oficiul invoca faptul ca Bundesverwaltungsgericht a asifilatimplicatca persoanei
interesate intr-o vrajba de sange cu motivul ,,apartenenteiyfamiliei la“'un anumit
grup social” prevazut de Conventia de la Genevagrivind statutul refugiatilor si ca
pentru aceastd asimilare este insa necesar, potrivit jurisprudenteiyCurtii de Justitie
a Uniunii Europene (Hotararea din 4 octomabrie 2018),C-652{16, punctul 10), sa
fie indeplinite anumite conditii. Pe de o parte,‘este.necesatcaanembrii grupului sa
impartaseasca o ,.caracteristica inndsctta” sau o ,.istorie comund ce nu poate fi
modificatd” sau o caracteristicd @ri o eredintd ,atatede fundamentala pentru
identitate sau constiintd incat nud@r trebui sa i\se ceéaraunei persoane sa renunte la
aceasta”. Pe de alta parte, grupul trebuie sa aiba in tara in cauzad ,,0 identitate
proprie, fiind perceput ca diferit,de'societatea Inconjuratoare”.

Nu s-a clarificat dac@o familie (sausparti ale unei familii) constituie un grup
social, Tn cazul Tn care“nuS-a stabilit ca familia (sau parti ale acesteia) este
perceputa ca diferitande societateéa Tneonjuratoare.

Oficiul mai arata c¢d dispozitia relevantd a Directivei 2011/95/UE [articolul 10
alineatul | (1) litera (d)] “este” interpretatd diferit de instantele superioare din
Germania'sau din Austria,

In Tntdmpinareala recurs, persoana interesati sustine c¢i in jurisprudenta actuala a
istantei de trimitere familia a fost recunoscuta ca grup social in sensul Conventiei
de la Genewva privind statutul refugiatilor. Din motivarea hotararii atacate rezulta
ca vrajbaide sange face parte din traditia pastuna si ca poate fi provocatd de
exemplusdin cauza unei dispute nerezolvate referitoare la pamant. Dreptul la
razbunare si revansa sunt fundamentale in aceasta traditie, astfel ca se asteapta ca
verisorii tatdlui sd se razbune si pe persoana interesata. Vrajba de sange poate
exista latent timp de decenii.

Persoana interesatd considerd ca existd o persecutie din cauza apartenentei la un
grup social, deoarece ea poate fi privita de verisorii tatalui care 0 persecuta ca
membru al celuilalt grup implicat in vrajba de sange.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Oficiul nu a pus 1n discutie in recurs constatdrile Bundesverwaltungsgericht, astfel
incét instanta de trimitere a considerat ca exista o posibilitate concreta suficienta
ca persoana interesatd sa fie in pericol de a suferi agresiuni fizice sau sa fie ucisa.
Aceste acte trebuie calificate ca acte de persecutie in sensul articolului 9 alineatul
(1) coroborat cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE care nu sunt
savarsite de stat sau organismele sale. Persoana interesatd nu se poate astepta la
protectie din partea statului.

Pentru a aprecia daca persoanei interesate trebuie sa i se recunodsca statutul de
beneficiar al dreptului de azil este pertinent aspectul daca existang legatura,intre
motivele prevazute la articolul 10 din directiva si actelegpeycare articolul 9
alineatul (1) le califica drept persecutie sau intre aceste motive silipsa,protectici
Tmpotriva unor asemenea acte. Bundesverwaltungsgericht ‘¢onsiderd, ca ‘aceasta
legatura exista pentru ca verisorii tatalui persoanei Interesate ‘au vrut sa 0 ucida
numai pentru ca face parte din familia tatalui (défunct) %persoana‘interesatd nu a
fost implicata direct in disputa referitoare la teren.

In speta, Bundesverwaltungsgericht porneste de, laexistenta unei persecutii pentru
motivul apartenentei la un anumit grup.social, st.anume acela al familiei, in tot
cazul a persecutiei membrilor de familie “asupraycaroralse savarseste razbunarea
sangelui. In recurs nu se contestd‘edfamilia peate teprezenta un grup social sau ca
aceasta poate Tmpartasi o istorie‘gomund ce nu peate fi modificata. Se contesta in
schimb chestiunea dacad familiay(sampartea, vizatd din aceasta) in sensul articolului
10 alineatul (1) litera (d) din Digectiva,2011/95/UE trebuie privita ca un grup ce
are o identitate proprie,in‘tara intcauzay fiind perceput ca diferit de societatea
inconjuratoare. Recunoasterea persoanei interesate ca refugiat este posibila numai
daca familia poate fi censiderata astfel.

Oficiul sustineyin recurs ea pentru a raspunde la intrebarea daca existd o persecutie
pe motivul apartenentei la,un grup social pot fi avute in vedere mai multe
perspective:

fmyopinia instantei<de trimitere, pentru a aprecia daci membrii amenintati de
razbunarea sangelui pot fi considerati un grup social trebuie clarificate mai multe
aspecte.\In"primul rand, se ridica problema de a sti cand se poate afirma ci un
gruptare 0\identitate proprie in tara in cauza, reprezentand astfel un grup social Tn
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata. In al doilea
rand, este necesar sa se clarifice care sunt criteriile de determinare a ,,societatii
inconjurdtoare” unui grup si cand aceastd societate percepe ,,diferit” un grup.

Prima si a doua intrebare

Instanta de trimitere constatd ca din textul articolului 10 alineatul (1) litera (d)
rezultd o legatura de cauzalitate, ceea ce ar insemna ca existenta unei identitati
proprii a unui grup depinde de faptul ca este perceput ca diferit de societatea
inconjuratoare. Aceastd dependenta ar insemna ca la aprecierea aspectului daca un
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grup are o ,,identitate proprie” ar trebui sa se examineze numai dacd acesta este
»perceput ca diferit de societatea inconjurdtoare”. Examinarea in functie de alte
criterii nu ar trebui sd fie posibild In aceastd acceptiune. Potrivit acceptiunii in
discutie, nu ar fi posibil sd se concluzioneze cd exista un astfel de grup numai pe
baza constiintei de sine si a apartenentei membrilor la un grup, relevanta ar fi
numai perceptia ,,societitii inconjuritoare” grupului care il considera ,,diferit”. In
»Orientarile privind apartenenta la un anumit grup social” ale (fostului) Birou
European de Sprijin pentru Azil (EASO) s-a retinut acest punct de vedere.

Daca aceasta legatura de cauzalitate ar trebui (cel putin partial) thfirmata si
examinatd separat ,,identitatea proprie”, se ridica intrebarea (a doua) care sunt
criteriile pentru o asemenea examinare. Aceastd notiune nufa festidefinita de
legiuitorul Uniunii. Este neclar si prin ce sau cum segreveleaza ,,caracterul
propriu” al ,,identitatii proprii”.

A treia intrebare

Nu este clar care a fost perspectiva legiuitorului Uniuniitatunci,cand a redactat
prevederea in sensul ca grupul este perceput ca difenit’ ,,de socictatea
inconjuratoare”.

Se poate sustine cd este avuta in vedere Ssocietatea’(in.ansamblul sdu ori o parte
esentiala din societate) din statul sau regiunea in)\care este stabilitd persoana in
cauza. Intr-un astfel de caz, o familie,ar fi de\regula perceputi, tocmai datorita
calitatii membrilor din carewestey constituitd, ca diferita de catre societatea
inconjurdtoare, daca natdra vietii de,familic'ar fi net diferitd de ceea ce se intelege
in general prin viata déxfamilie.

In plus, ar trebui saMfie necesar'ea socictatea inconjuritoare si aiba cunostinti de
existenta grupuluiin ‘eauza.\Daed existenta grupului raimane necunoscuta societatii
inconjurdteare;, acesta este un motiv suficient pentru care ar fi imposibil ca un
asemenea grup sa,fie perceput ca diferit.

Se pare ca, aeesta este"punctul de vedere din orientdrile EASO mentionate deja,
carc prevede, cd, informatiile factuale si actuale privind tara de origine sunt
necesare,pentruya putea examina existenta unui anumit grup social dintr-o tara. Ar
finecesar de,asemeneca sa se examineze functionarea societatii si modurile diferite
in care aceasta se raporteaza la grupurile sociale, deoarece un astfel de grup are
legdturd€u societatea inconjuratoare.

Din acest punct de vedere, In speta ar trebui sa se nege existenta unui grup social.
Intr-un atare caz, vrajba de sdnge nu este cunoscuti bineinteles decat de
persecutori si familia persecutatd, nu insa si de restul societdtii sau de o parte
semnificativa din aceasta. Daca se considera insda ca punctul de vedere al
persecutorului este suficient pentru calificarea unui grup social, persecutorul ar
trebui considerat societatea Inconjuratoare a grupului in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95/UE si delimitarea ar fi facutd din



27

28

29

30

31

32

33

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

perspectiva sa. Din aceasta perspectiva, in speta familia persoanei interesate ar fi
un grup social, deoarece este perceputa astfel de persecutor (verisorii tatalui).

A patra intrebare

Este de asemenea problematicd aprecierea chestiunii dacd un grup este perceput
,ca diferit” de societatea Tnconjuratoare.

Notiunea ,,diferit” pare atat de deschisda, incat orice caracteristici aleasa la
intamplare ar putea conduce la o atare calificare. In plus, notiunea pare si aibi o
conotatie negativa. Este de asemenea posibil ca acest ,,caracter diferit” sa implice
dispretul fata de grup al societitii inconjuritoare. In orientiriledBAS®, mentionate
mai sus se vorbeste in acest context de o ,,stigmatizare” a grupului, desi T aceleasi
orientari se precizeaza ca prin diferit nu se intelege Tn mad necesar-numai,ceva
negativ.

Notiunea poate sa insemne si ,,a fi altfel”, fiind vorba astfel ‘numai despre o
problema de exprimare: cuvantul ,different” folosit in“limbay engleza nu are
conotatii negative in opinia instantei de trimitere.

In cazul in care ar fi esential aspectul{daciwn™iumar mate de persoane percep
grupul ca ,diferit”, ar putea fi important faptul'ed humai o anumita caracteristica
sau mai multe caracteristici anume determind pereeperea de un numar mai mare
de persoane a grupului ca fiind,diferit. Alte caracteristici, care sunt considerate
numai sporadic ca diferite dealte persoane, nu ar fi semnificative. Din acest punct
de vedere, perspectiva persecutorului‘nu arfi relevanta pentru calificarea grupului
social.

In speti este inddielnic tocmai‘daci.o familie care este implicatd intr-o vrajba de
sange este sau nu perceputa ca, diferita de societatea inconjurdtoare, prin aceasta
intelegandu-se un namag, mai mare de persoane. Independent de faptul ca, asa cum
am amintit mai'sus, o astfel de'societate inconjuratoare (larga) a grupului nu ia de
obiceiscunostinta de,caragteristica relevanta, persoana interesata Insasi a mentionat
in intampinate ca in régiunea de origine traditia practicata de tribul pastunwali
este de a solutiona o ¢earta ca cea din spetd prin razbunarea sangelui. Prin urmare,
ar trebuiysa fieimediat evident de ce o familie implicatd intr-o vrajba de sange ar
fizperceputdyca diferitd de societatea inconjurdtoare care practica de asemenea
aceasta traditie.

In schimb, daca este relevanta perspectiva persecutorului, pentru apartenenta la un
grup social ar fi suficient daca persecutorul percepe ca diferitd familia cu care este
invrdjbit prin sange.

In spetd, aceasta inseamnd ci, dacd este relevantd perspectiva persecutorului,
persoanei interesate i-a fost recunoscut in mod Tntemeiat statutul de beneficiar al
dreptului de azil. Daca insa perspectiva persecutorului nu este relevanta,
Bundesverwaltungsgericht nu ar fi trebuit sa recunoasca persoanei interesate acest
statut, Tntrucat nu a existat nicio legatura cu un motiv pertinent pentru acordarea
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dreptului de azil. In aceasta situatie, Bundesverwaltungsgericht ar fi trebuit si mai
examineze daca persoanei interesate ar fi trebuit sd i se acorde protectic
subsidiara.



