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Afgarelse af:
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Revisionsappellant:

Bundesminister  fir  Seziales, % Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz

Hovedsagens genstand

Straffesag mod en, tobaksgrossist, som angiveligt har afsat cigaretter i en pakning
med en ulovligimarkning.

Genstand ogiretsgrundlagfor anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortelkningen.af direktiv 2014/40/EU; artikel 267 TEUF

Pregjudicielt spgrgsmal

Skal artikel 23, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, nr. 40), og artikel 13, stk. 1,
litra c), ¥ Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
om fremstilling, praesentation og salg af tobak og relaterede produkter og om
ophavelse af direktiv 2001/37/EF, EUT L 127 af 29. april 2014, s. 1, fortolkes
saledes, at forbuddet mod at markedsfare et tobaksprodukt, hvis pakning udviser
elementer eller treek, der henviser til smagen, ogsa omfatter en grossists afsatning
af dette tobaksprodukt til et detailsalgssted eller kun salget til forbrugere pa et
detailsalgssted?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
om fremstilling, praesentation og salg af tobak og relaterede produkter og om
ophavelse af direktiv 2001/37/EF, artikel 1, 2, 13, 15 og 23

Anfgrte nationale forskrifter

Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (lov om tobak og
om beskyttelse af ikke-rygere), BGBI. nr. 431/1995, i den affattelse, der finder
anvendelse pa hovedsagen, BGBI. I nr. 66/2019, § 1, § 2, §5d,stkiz1, nra3, og
8§14

Tabakmonopolgesetz 1996 (tobaksmonopolloven af 1996), BGBI. nr."830/1995, i
den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, BGBIAIL nrfy,104/2019, 8§ 5,
6, 8 og 36

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved afgerelse truffet af Bezirkshauptmannschaft “Grieskirchen (Greiskirchens
administrative myndighed i f@rste“instans, herefter »myndigheden«) den 30. maj
2022 blev en grossist kendt skyldig™i, at,det selskab, han representerede som
direktgr, og som indgik, i en “distributionskaede for tobaksprodukter, havde
markedsfart cigaretter ved, levering til.en bestemt kiosk, hvis pakninger indeholdt
angivelserne »petfekt,abgerundet (perfekt afrundet)« og »mit slow curing (med
slow curing)«gsomhenviste tilismagen.

Herved havde grossisten‘avertradt § 14, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 2, stk. 1,
nr. 1, 0g°8 5, stk. 1, nr. 3, Llov om tobak og om beskyttelse af ikke-rygere, hvorfor
handlev. idamten,bade pd 1 000 EUR (og en forvandlingsstraf).

Grossistenw,anlagde sag til prevelse af myndighedens afgerelse ved
Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol), som gav medhold i segsmalet,
annullerede “\den anfeegtede afgerelse og indstillede den administrative
straffeprocedure.

Som Dbegrundelse anferte Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol), at
myndigheden havde lagt til grund, at »markedsfaringen« var sket ved leveringen
af tobaksproduktet til kiosken. 8 1, nr. 2, i lov om tobak og om beskyttelse af ikke-
rygere har overtaget definitionen af »markedsfering« fra artikel 2, nr. 40), i
direktiv 2014/40/EU. Heraf fremgar, at en »markedsfgring« sker over for
forbrugere pa detailsalgssteder eller ved fjernsalg. Den gstrigske lovgiver har
begranset sig til blot at overtage denne definition. | modsetning til i Tyskland
findes der i @strig ikke nogen regel, som sikrer, at samtlige markedsdeltagere i
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forsyningskeeden er ansvarlige for markedsfaringen. | henhold til definitionens
ordlyd ma det derfor laegges til grund, at der ved »tilradighedsstillelse« til
forbrugere skal forstas opbevaring af tobaksprodukter med henblik pa direkte salg
til forbrugeren, altsa det sidste trin for salget til forbrugere, som f.eks. finder sted i
en kiosk. Grossisten havde altsa ikke »markedsfart« tobaksproduktet, eftersom
han havde leveret dette produkt til operateren af et detailsalgssted (kiosken), som
ligeledes var erhvervsdrivende og ikke forbruger.

Myndigheden  iverksatte  revisionsanke  til  prevelse  heraf  ved
Verwaltungsgerichtshof  (forvaltningsdomstol). Efterfglgende indtradte den
kompetente forbundsminister i sagen myndighedens sted. Med revisionsanken er
det blevet gjort geeldende, at medlemsstaterne under forhandlingerne om-direktiv
2014/40/EU hele tiden lagde til grund, at alle markedsdeltagere I.forsyningskaden
er ansvarlige for overholdelsen af direktivets bestemmelSer. | modsatsfald vil en
effektiv markedskontrol med henblik pd at opna hog “opfetholde et> hgijt
sundhedsbeskyttelsesniveau veaere umulig.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Direktiv 2014/40/EU fastleegger ikke udtrykkeligt, hvilke” af de gkonomiske
aktgrer, som deltager i handelen ‘med tobaksprodukter, der er omfattet af
forbuddet i artikel 23, stk. 2, i direktiv 2014/40/El. Fortolkningen af begrebet
»markedsfaring« synes at vaerg'afgarende for besvarelsen af dette spargsmal.

I henhold til artikel 2, nr.'40), i direktiv'2014/40/EU skal der ved »markedsfaring«
forstas tilradighedsstillelseaf produkter, uafhangigt af deres fremstillingssted, til
forbrugere i Unionen modieller uden‘wederlag, herunder ved fjernsalg. Direktiv
2014/40/EU indeheldex,ikke en retlig definition af begrebet »tilradighedsstillelse
af produkter«,” somuyudgegr en, central del af begrebet »markedsfering«. En
»forbruger«, sam produkterne stilles til radighed for, defineres i artikel 2, nr. 35), i
direktivi2014/40/EU som en fysisk person, der optreeder med et formal, der ikke
har Jferbindelse, med vedkommendes virksomhed i forbindelse med handel,
industri, ‘handvearkieller Tiberale erhverv. Ved »detailsalgssted« forstas i henhold
til artikel 2, nradl), i direktiv 2014/40/EU ethvert salgssted, hvor tobaksvarer
markedsfares, “eventuelt af en fysisk person (i hovedsagen er der tale om en
kiosk).

Ordlyden af definitionen i artikel 2, nr. 40), i direktiv 2014/40/EU giver ikke
noget entydigt svar pa spergsmalet om, hvorvidt et tobaksprodukt farst
»markedsfares« ved tilradighedsstillelsen til en forbruger eller allerede ved
tilradighedsstillelsen til et detailsalgssted. Mens der f.eks. i artikel 2, nr. 34), og
artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/40/EU tales om fjernsalg af tobaksprodukter pa
tveers af graenser »til [0.a.: tysk »an«] forbrugere«, tales der i artikel 2, nr. 40), i
direktiv 2014/40/EU ikke om tilradighedsstillelse af tobaksprodukter »til« [»an«],
men derimod »til [»fir«] forbrugere«. Dette  udelukker ifglge
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) ikke en fortolkning, hvorefter ogsa
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tilradighedsstillelsen af tobaksproduktet til et detailsalgssted — og ikke kun
tilradighedsstillelsen direkte til forbrugeren — er omfattet af begrebet
»markedsfaring«.

Domstolen har vedrgrende definitionen i artikel 2, nr. 40), i direktiv 2014/40/EU
bemarket, at det fglger af den sadvanlige betydning af ordet
»tilradighedsstillelse«, at det skal anses, at tobaksvarer »markedsfgres«, nar
forbrugerne kan anskaffe dem, hvilket allerede er tilfaldet, nar en tobaksvare blot
er udbudt til salg, ogsa for kebet og for betaling (Domstolens dom af 9.3.2023,
Pro Rauchfrei eV, C-356/22, premis 20). Hvis denne forstaelse’ af begrebet
»markedsfaring«, som tager udgangspunkt i forbrugereny, ‘overfgres pa
hovedsagen, vil en grossists afsetning af et tobaksprodukt endnu tkke udggre en
»markedsfaring«, eftersom en grossist i henhold til tobaksmonopelloven af 1996
principielt kun ma afsztte tobaksproduktet til en kioskejer. Forbrugere kan
tilsvarende ikke anskaffe tobaksprodukter fra en grossist.

Dommen i sagen C-356/22 vedrarte fortolkningen‘afidet sakaldteyforbud mod at
skjule sundhedsadvarsler, som er fastsat i artikel"8, stk. 3.1 direktiv-2014/40/EU,
og ikke artikel 13, stk. 1, litra c), i direktiva2014/40/EWJ om praesentationen af
tobaksproduktet. Det drejede sig om anvendelsen,af begrebet »markedsfaring« pa
en bestemt form for salg af tobaksprodukter. til forbrugere\pa et detailsalgssted. Pa
baggrund af disse forskelle | er % det “wifglge™ Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) uklart, om Demstolens betragtninger i dommen i sag C-
356/22, premis 20, skal¢ opfaites, saledes, ®at en »markedsforing« af
tobaksprodukter altid, altsa. uafhaengigt “af_den indholdsmassige sammenhang
med en bestemt forskrift'i direktiv, 2014/40/EU, forudseetter, at tobaksproduktet
stilles direkte til radighed, forremsforbruger (f.eks. ved salg), og ikke allerede kan
foreligge pa et tidligere trin i forsyningskaeden. Generaladvokat Tanchev har
ganske vist i sit forslag'til afgerelse C-370/20, Pro Rauchfrei eV, punkt 38, som
gik forud for_ dommen,i sag C-356/22, anfert, at et produkt anses for at veere
»markedsfart«, nardet stilles til radighed til forbrugere i Unionen, og i en parentes
tilfgjet falgende: “»(hvorved engroshandel er undtaget)«. Domstolen overtog
imidlertid ikke disse hetragtninger i dommen i sag C-356/22.

Der er ifglge,Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) ogsa gode argumenter
for ‘den opfattelse, at et tobaksprodukt for sa vidt angar overholdelsen af
bestemmelserne om  produktpresentationen pa pakningen ikke  farst
»markedsfares« ved den direkte tilradighedsstillelse til en forbruger.

Direktiv 2014/40/EU anvender begrebet »markedsfaring«, som beskrives generelt
I artikel 2, nr. 40), i forskellige indholdsmassige sammenhange. Flere af disse
bestemmelser forbyder »markedsfaring« af bestemte tobaksprodukter pa grund af
deres indholdsstoffer, sdsom artikel 7, stk. 1, 6, 7 og 9, eller artikel 17, eller
knytter »markedsferingen« til overholdelsen af dette direktivs bestemmelser,
sasom artikel 8, stk. 1, artikel 15, stk. 1, og artikel 20, stk. 1 og stk. 3, litra a).
Andre bestemmelser forpligter producenter og importgrer til at informere de
nationale myndigheder far eller efter »markedsferingen« af tobaksprodukter,
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sasom artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 4, artikel 19, stk. 1, artikel 20, stk. 2, og
artikel 22, stk. 1. Atter andre bestemmelser omhandler de detailsalgssteder, hvor
tobaksprodukter »markedsfares« direkte over for forbrugere, sasom artikel 2, nr.
41), og artikel 18, stk. 2.

En sadan systematisk anskuelse af direktiv 2014/40/EU tyder pa, at begrebet
»markedsfaring«, som beskrives generelt i artikel 2, nr. 40), alt efter sin
sammenhang med en bestemt indholdsmeaessig bestemmelse i direktivet og alt
efter den konkrete situation kan omfatte forskellige gkonomiske aktarer, som
deltager i handelen med tobaksprodukter. Medlemsstaternes forpligtelse i henhold
til artikel 23, stk. 2, i direktiv 2014/40/EU til at sikre, at tobakspredukter, der ikke
er i overensstemmelse med dette direktiv, ikke »markedsfares«, kan,dermed — alt
efter den indholdsmaessige sammenhang og de faktiske omstendigheder —i én
sag omfatte bade producenter, importerer eller grossister og i%en“anden kun
omfatte operatgrerne af detailsalgsstederne.

Saledes var det i hovedsagen i sag C-356/22 ‘udelukkendesopérataren af
detailsalgsstedet, der gennem udformningen af sin autemat havde indflydelse pa,
at advarslerne pa cigaretpakningerne ikke blev skjult.i strid ‘med artikel 8, stk. 3,
farste punktum, i direktiv 2014/40/EU. Berimodkan i fgrste,omgang producenten
af cigaretterne (eller cigaretpakningen) inden foreliggende sag udforme deres
praesentation under overholdelse faf bestemmelserne™i artikel 13 i direktiv
2014/40/EU. Imidlertid kan ogsa importaten ‘ellersen grossist afggre, om de
videregiver en pakning, hvorpa preesentationen ikke er i overensstemmelse med
dette direktivs bestemmelser,%i forsyningskaeden for tobaksprodukterne. Det
samme geelder en kioskejers salg,af et sadant produkt til en forbruger pa sit
detailsalgssted.

Den tyske lovgiver, synes 0gsa .at have lagt en sadan forstaelse af begrebet
»markedsfgring«, somalt'efter sammenhaengen med en bestemt forskrift i direktiv
2014/40/EW. om{atter alle,eller’kun visse af de gkonomiske aktarer, der deltager i
handelen, med tobaksprodukter, til grund ved gennemfgrelsen af direktiv
2014/40/EU. 4 henhold tibnational ret tager definitionen af »markedsfaring« sigte
pa atyomfatte ‘ikke blot'den direkte afsaetning af et tobaksprodukt til forbrugeren,
men enhverafsaetning pa ethvert trin i forsyningskaeden for tobaksprodukterne, fra
producenten til'detailsalgsstedet.



