Prevod C-302/23 -1

Zadeva C-302/23 [Piekiewicz] '

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

10. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach (Paeljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

28. april 2023
Vlagatelj:

M. J.
Druga stranka v postopku:

C.J

[...] (ni prevedéno)
SKLEP
Dne28. aprila 2023

Sad Rejofiowy, Katowice - Wschod w Katowicach, VII Wydzial Gospodarczy
(okrajno sodisce Katovice — vzhod v Katovicah, VII gospodarski oddelek), je

[...]Nni prevedeno)
po obravnavi [...] (ni prevedeno)
na nejavni seji

zadeve na podlagi zahteve M. J.

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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proti C. J.

glede izdaje potrdila o izvrSljivosti

0 zahtevi M. J. za izlo¢itev sodnega tajnika
sklenilo:

l.

Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije v predhodno odloc¢anje predlozi to vprasanje:

Ali je treba clen 2(1) in (3) v povezavi s ¢lenom 25(1) vin 2wy povezavi 7
uvodnimi izjavami 12, 13, 18, 21, 22 in 49 Uredbe (EU) st 920/2014" o
elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske transakcCije na
notranjem trgu in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES (ULW2014, L 257, str. 73)
razlagati tako, da je sodisée driave ¢lanice doline sprejeti . obravhavo procesni
akt, ki je vioZen pri tem sodisc¢u in je podpisan 7 elektrouskim podpisom iz ¢lena
3, tocka 10, navedene Uredbe, ¢e nacionalne pravo driaveclanice ne predvideva
moZnosti vioZitve procesnih aktov pri sodiS¢u z uporabo, elektronskega podpisa
drugace kot prek informacijskega sistema?

Il. v skladu s ¢lenom 177(3*)"zakonika o‘civilnem postopku Se postopek v
zadevi prekine, dokler se ne dobi,odgovora,na vprasanje iz tocke I.

[...] (ni prevedeno)
OBRAZLOZITEV
Predlog za sprejetje,predhodne odlocbe
Stranki postopka v glavnistvari
(@)
vlagatelj: M. J., ud. ] (ni prevedeno)
(b)
druga stranka v postopku: C. J., [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
l.
Dejansko stanje, potek in predmet postopka pred nacionalnim sodis¢em:

1.
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Vlagatelj M. J. je podjetnik in upnik druge stranke v postopku C. J.
2.

Vlagatelj je 28.novembra 2022 pri Sad Rejonowy Katowice - Wschdd w
Katowicach (okrajno sodis¢e Katovice — vzhod v Katovicah) vlozil zahtevo za
izdajo potrdila o izvrSljivosti zoper soprogo druge stranke v postopku, B.J.,
zaradi izvrSbe na nepremicnini, ki je del skupnega premozenja zakoncev. Zahteva
je bila poslana po elektronski posti na elektronski naslov sodis¢a. Na zahtevi ni
lastnoro¢nega podpisa, temve¢ je bila ta podpisana elektronskos z zaupanja
vrednim podpisom, povezanim s tako imenovano platformo (...)(,.elektronska
platforma sluzb javne uprave®). Gre za informacijski sistem v katerem javne
institucije omogocajo dostop do storitev prek enotne dostopne to€ke na internetu.
Zahtevi je bila priloZena tudi pro$nja za oprostitev placila $odnih stroSkev:

3.

Sodni tajnik, ki je obravnaval zahtevo, je 30. decembray2022 vlagatelja pozval, naj
odpravi formalne pomanjkljivosti akta, med, drugim takojda“predlozi lastnorocno
podpisan uradni obrazec s podrobnimi poedatki o'druzinskemystatusu, premozenju,
dohodkih [in] virih dohodkov, v enem tednuod dneva vrocCitve poziva, sicer bo
prosnja za oprostitev placila sodnih stroskow. zavrzena.

4.

Vlagatelj je 21.januarja 2023 nayclektronski naslov sodis¢a poslal izjavo o
druzinskem stanju, premezenju, dohedkih in virith prezivljanja. To izjavo je
podpisal z zaupanjayvrednim elektronskim podpisom, povezanim s platformo (...).

5.

S sklepom z dne 8 februarja 2023 je sodni tajnik zavrgel prosnjo za oprostitev
placila‘sednih'stroskov, ker v roku niso bile odpravljene formalne pomanjkljivosti,
zlagti ker zahtevami bila lastnoro¢no podpisana.

6.

Vlagateljy, jesd. marca 2023 na elektronski naslov sodis¢a poslal zahtevo za
izloCitev Sodnega tajnika iz obravnave zadeve, skupaj z zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka zoper sodnega tajnika. Zahteva je bila tudi tokrat
podpisana elektronsko, z zaupanja vrednim podpisom. Vlagatelj je v utemeljitev
zahteve navedel, da obstajajo resni dvomi o nepristranskosti sodnega tajnika pri
obravnavi zadeve. Po mnenju vlagatelja sodni tajnik ocitno krsi pravo Evropske
unije, ker zavraa sprejem akta z elektronskim podpisom, poslanega na
elektronski naslov sodis¢a. Po mnenju vlagatelja sodni tajnik krsi zlasti ¢len 25(1)
in (2) Uredbe (EU) $t. 910/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija
2014 o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske transakcije
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na notranjem trgu in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES (v nadaljevanju: uredba
elDAS).

7.

Po mnenju vlagatelja sodni tajnik ni nepristranski pri obravnavi zadeve, ker ne
spoStuje nacela primarnosti prava EU, ki je uveljavljeno v sodni praksi Sodis¢a
Evropske unije [...] (ni prevedeno). Po mnenju vlagatelj na navedeno okolis¢ino
vplivajo politiéne razmere na Poljskem in dejstvo, da sodne naloge opravljajo
nekateri sodniki, ki jih je imenoval sporni Krajowa Rada Sagdownictwa (nacionalni
sodni svet, Poljska). Poleg tega je bilo nacelo primarnosti prava Unije nedavno
predmet razprave na Poljskem, vlagatelj pa je politi¢no aktivna oscba. VlIagatelj je
nadalje poudaril, da je predlozitveno sodis¢e nezakonito zavanile'zahtevo in's.tem
podalo nedovoljeno politi¢no izjavo.

8.

Vlagatelj je trdil, da morajo elektronski podpis W, sodnik, pestopkih na ozemlju
Evropske unije spostovati tudi sodis¢a na, Peljskem, saj tma pravo Skupnosti
prednost pred nacionalnim pravom. Elektronskemu“podpisu se namre¢ ne
odvzameta pravni uc¢inek in dopustnost kot'dokaz vpravnih postopkih le zato, ker
je v elektronski obliki ali ker ne izpolnjuje*zahtev zarkvalificirani elektronski
podpis, kot je razvidno iz besedila clena, 25(1)wUredbe [eIDAS] [...] (ni
prevedeno)

9.

Vsi akti, ki jih je viagatelj peslalna elektronski naslov sodisca, so bili natisnjeni,
nato pa so jih usluzbenci'sodisca, vkljucili v spis.

I1. Pravo Unije;ki je,upestevmno za odgovor.
10. Uredba'feIDAS]/...] (ni prevedeno)

Uvodna izjava 12:wEden od ciljev te uredbe je odpraviti obstojeée ovire za
cezmejnd uporabodsredstev elektronske identifikacije, ki se v drzavah clanicah
uporabljajo,za avtentikacijo, vsaj za javne storitve. Namen te uredbe ni posegati v
elektronske sisteme za upravljanje identitete in z njimi povezane infrastrukture,
vzpostavljene v drzavah ¢lanicah. Cilj te uredbe je zagotoviti, da je za dostop do
¢ezmejnih spletnih storitev, ki jih zagotavljajo drzave ¢lanice, mogoca varna
elektronska identifikacija in avtentikacija.

Uvodna izjava 13: Drzave ¢lanice bi morale imeti moznost, da Se naprej prosto
uporabljajo ali uvajajo sredstva za dostop do spletnih storitev za namene
elektronske identifikacije. Prav tako bi morale imeti moZnost, da se same odlocijo,
ali bodo v zagotavljanje teh sredstev vkljucile zasebni sektor. Drzave ¢lanice ne bi
smele biti zavezane k priglasitvi shem elektronske identifikacije Komisiji. Kar
zadeva sheme elektronske identifikacije, ki se na nacionalni ravni uporabljajo za
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dostop vsaj do javnih spletnih storitev ali posebnih storitev, se lahko drzave
¢lanice same odlocijo, ali bodo Komisiji priglasile vse sheme, samo nekatere ali
nobene.

Uvodna izjava 18: Ta uredba bi morala dolocati odgovornost drzave ¢lanice
priglasiteljice, izdajatelja sredstva elektronske identifikacije, in stranke, ki opravi
postopek avtentikacije, v primeru neizpolnjevanja ustreznih obveznosti v skladu s
to uredbo. Vendar bi se ta uredba morala uporabljati v skladu z nacionalnimi
pravili o odgovornosti. Zato ne vpliva na navedena nacionalna pravila, na primer o
opredelitvi Skode, ali na ustrezna veljavna postopkovna pravila, tudi‘@ dokaznem
bremenu.

Uvodna izjava 21: Ta uredba bi morala dolociti tudi splesni‘pravai okvir za
uporabo storitev zaupanja. Ne bi pa smela uvajati splo$né obveznestinzaynjihovo
uporabo ali vzpostaviti toCke dostopa za vse obstojece $toritve zaupanja. Zlasti ne
bi smela urejati zagotavljanja storitev, ki se uporabljajo izkljucno znotraj zaprtih
sistemov med doloceno skupino udeleZencev, ki ‘neyvplivaje na tfetje osebe.
Zahteve te uredbe na primer ne bi smele yveljati, zaysisteme, “wzpostavljene v
podjetjih ali javnih upravah, ki za vodenjesnotranjin“postopkov uporabljajo
storitve zaupanja. Zahteve te uredbe bi marale izpelnjevati lesstoritve zaupanja, ki
se zagotavljajo javnosti in vplivajo nantretje esebe.wIa uredba tudi ne bi smela
urejati vidikov, povezanih s sklenitvijo in veljavnestjo pogodb ali drugih pravnih
obveznosti, ¢e nacionalno pravesali pravo Unije doloCa zahteve glede obli¢nosti.
Poleg tega tudi ne bi smela vplivati'na'macionalne zahteve glede obli¢nosti, ki
zadevajo javne registre, zlasti trgowinske registre in zemljiske knjige.

Uvodna izjava 22: Daybi spedbujali njthoyo splosno ¢ezmejno uporabo, bi moralo
biti mogoce storitve,zaupanjayupotabljati kot dokaz v pravnih postopkih v vseh
drzavah ¢lanicah, Pravne ucinke storitev zaupanja se lahko dolo¢i v nacionalnem
pravu, ¢e v tejaredbi,ni doloceno drugace.

Uvodna izjava 49: Ta uredba bi morala vzpostaviti nacelo, da se elektronskemu
podpisu ne bi smelo odvzeti pravnega ucinka, ker je v elektronski obliki ali ker ne
izpolnjuje zahtev Zaykwvalificirani elektronski podpis. Vendar pa se pravni u¢inek
elektronskih podpisev opredeli z nacionalnim pravom, razen kar zadeva zahteve iz
te uredbey, v skladu s katerimi bi moral imeti kvalificirani elektronski podpis
enakovredenipravni ucinek kot lastnoro¢ni podpis.

Clen 2(): Ta uredba se uporablja za sheme elektronske identifikacije, ki jih
priglasi drzava ¢lanica, in za ponudnike storitev zaupanja s sedeZem v Uniji.

Clen 2(3): Ta uredba ne vpliva na nacionalno pravo ali pravo Unije, povezano s
sklenitvijo in veljavnostjo pogodb ali drugimi pravnimi ali postopkovnimi
obveznostmi glede obli¢nosti.

Clen 3, to¢ka 10: V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov: [...]
,elektronski podpis‘ pomeni niz podatkov v elektronski obliki, ki so dodani k
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drugim podatkom v elektronski obliki ali so z njimi logi¢no povezani in jih
podpisnik uporablja za podpisovanje;

Clen 25(1): Elektronskemu podpisu se ne odvzameta pravni ué¢inek in dopustnost
kot dokaz v pravnih postopkih le zato, ker je v elektronski obliki ali ker ne
izpolnjuje zahtev za kvalificirani elektronski podpis.

Clen 25(2): Kvalificirani elektronski podpis ima enakovreden pravni udinek kot
lastnoro¢ni podpis.

I11. Nacionalno pravo in sodna praksa, ki sta upoStevna za odgoyor.

11. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania‘cywilnego (zakon z
dne 17. novembra 1964 o zakoniku o civilnem postepku (BDz.4.2021.1805,
preci§¢eno besedilo 7 dne 10. aprila 2021):

Clen 126(1), tocka 6: Vsak procesni akt mora@usebovatis, podpis .stranke ali
njenega zakonitega zastopnika ali pooblas¢enca.

Clen 126(5): Procesni akt, ki se vlozi prek informagijskega sistema, mora biti
opremljen s kvalificiranim elektronskim ‘podpisomy, zaupanja»vrednim podpisom
ali osebnim podpisom.

Clen 125(2Y): Ce tako dolo¢a posebnaidolocba,alinge je bila izbrana moznost, da
se procesni akti vlozijo z uporabo informacijskega sistema, se procesni akti v tej
zadevi vlozijo le prek inférmacijskega sistema. Akti, ki niso vloZzena z uporabo
informacijskega sistema,'mimajo pravmih ucinkov, ki jih zakon veZze na vlozitev
akta pri sodiscu, o cemer sodiScerobvestiwlagatelja akta.

Clen 125(2'%) I7bira za, vlozitewprocesnih aktov prek informacijskega sistema in
njihovo nakhadno vlozitev prek tega sistema je dovoljena, ¢e je to kar zadeva
sodisce tehnicno mogoce:

12. £ Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych, zadamia publiczne (zakon 7z dne 17. februarja 2005 o
infermatizacijidejavnosti subjektov, ki opravljajo javne naloge (Dz. U.2023.57,
preciséenobesedilo 7 dne 9. januarja 2023):

ClenN3, tocka 13: \zrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo [...] elektronska
platforma za storitve javne uprave — informacijski sistem, v katerem javne
institucije omogocajo dostop do storitev prek enotne dostopne tocke na internetu.

Clen 3, toéka 14a: \zrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo [...] zaupanja
vreden podpis — elektronski podpis, katerega pristnost in celovitost sta
zagotovljeni z elektronskim zigom ministra, pristojnega za informatizacijo, ki
vsebuje: (a) osebne identifikacijske podatke, doloCene na podlagi sredstva
elektronske identifikacije, izdanega v sistemu iz c¢lena 20aa, tocka 1, ki
vklju€ujejo: — ime (imena), — priimek, — stevilko PESEL [identifikacijska Stevilka
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fiziénih oseb s poljskim drzavljanstvom], (b) identifikator sredstva elektronske
identifikacije, s katerim je bil podpis opravljen, (c) ¢as, ko je bil podpis opravljen.

13. Resolucija Sgd Najwyiszy (vrhovno sodisce) 7 dne 23. maja 2012, opr. $t:
11 CZP 9/12:

1.

»Vlozitev pravnega sredstva z elektronskimi sredstvi je dopustna le, ¢e tako
doloca posebna dolocba (C¢len 125(2); zdaj clen 125(2') zakonikafe civilnem
postopku).

2.

Izpis nedopustnega pravnega sredstva, vloZenega elektronske, se lahko obravnava
kot pravno sredstvo, ki ni vlozeno elektronsko, ¢e se adpravi' neobstej podpisa
(¢len 130(1) v povezavi s ¢lenom 126(1), tocka 4, zakonika, oxcivilnem,postopku);
datum vlozitve tega pravnega sredstva pri sodiScuyje nato,datumy kovje bil narejen
izpis (¢len 130(3) zakonika o civilnem postopku).*

1V. ObrazloZitev razlogov za predloZitev predloga za sprejetje'predhodne odloche

14. Predmet tega postopka je preucitev zahteve zayizloCitev sodnega tajnika, ki
je ob preucitvi zahteve za izdajompotrdila o“izve§ljivosti vlagatelja pozval, naj
odpravi formalno pomanjkljivost proSajesza oprostitev placila sodnih stroskov s
tem, da jo podpise. Vlagatelj po drugi strani meni, da ji proSnje ni treba podpisati
z ,lastnorocnim* podpisem,isaj dolecbe Uredbe [eIDAS] [...] (ni prevedeno)
omogocajo, da se pritsediséu vlezi akt,"Ki je podpisan z elektronskim podpisom.
Tudi zahtevi za izlo€itey, Sednegastajnika je bil priloZzen le elektronski podpis.
Spor v obravnavani zadevi, sc*tore) nanaSa na pravna vprasanja, pri ¢emer je
pravilna razlagasdolocb |...] (i prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS]
Klju¢na za vprasanje; ali‘je treba zahtevo za izlocitev sodnega tajnika sprejeti in joO
obravnawvati aliypa je treba steti, da vsebuje formalne pomanjkljivosti in je poziv,
da ge te odpravijoyupravicen. Pravilna razlaga dolocb [...] (ni prevedeno) Uredbe
[...] (ni prevedeno) [eIDAS] je pomembna tudi za moznost vlozitve kakrsnih koli
aktowna sodiscenge so podpisani z elektronskim in ne lastnoro¢nim podpisom.

153, Odgovor Sodis¢a na to vprasanje je upoSteven z vidika nacela enotnosti
pravatUnije. Pravo Unije je treba v celoti v vseh drzavah ¢lanicah uporabljati
enotno. Enoten pravni red v vseh drZavah ¢lanicah je ena od temeljnih vrednot
prava Unije.

16. Na Poljskem vecina sodiS¢ ne uporablja doloc¢b [...] (ni prevedeno) Uredbe
[...] (ni prevedeno) [eIDAS] glede moznosti predlozitve sodis¢em aktov,
podpisanih z elektronskim podpisom, naprednim elektronskim podpisom ali
kvalificiranim elektronskim podpisom. Zdi se, da to izhaja predvsem iz besedila
dolocb zakonika o civilnem postopku, ki moznost vlozitve akta, podpisanega z
elektronskim, zaupanja vrednim ali osebnim podpisom, pogojujejo z obstojem
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informacijskega sistema, ki omogoca vlozitev takih aktov pri sodis¢ih (Clen
126(5) zakonika o civilnem postopku). Tudi predlozitveno sodisS¢e nima takega
sistema. Poljski zakonodajalec v ¢lenu 125(2'%) zakonika o civilnem postopku
izrecno navaja, da mora imeti zadevno sodi$¢e informacijski sistem, da bi bilo
prek njega mogoce vlagati procesne akte.

17. Ustaljena sodna praksa poljskih sodiS¢ in dolgoletna praksa dokazujeta, da
se na Poljskem sprejemajo samo procesni akti, podpisani z ,lastnoro¢nim®
podpisom. To velja za akte, vlozene v okviru rednega civilnega postopka. V
nekaterih drugih postopkih je namre¢ predvidena moZnost vloZitve aktov v
elektronski obliki, na primer elektronski postopek, ki se nanasa na plaéilni nalog,
steCajni postopek. Taksno stalisce je v prvi vrsti zavzelo Sad Najwyzszy (vcthovno
sodis¢e) v svoji resoluciji z dne 23. maja 2012, opr. st. [ICZP. 94123 Vendar je
bila ta resolucija sprejeta na podlagi pravnega stanja pred, zacetkom *weljavnosti
doloc¢b [...] (ni prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS].

18. Clen 126(1), toka 6, zakonika o civilnem,postopku sicer doloda, da mora
vsak procesni akt vsebovati podpis stranke,, vendar ne, deloca, ali je ta podpis
lahko v drugi obliki kot ,lastnoro¢ni* podpis-\Nacionalni, zakenodajalec je Sele
pred nekaj leti v ¢lenu 126(5) zakonika“e, civilnem postopku predvidel moznost
vlozitve elektronsko podpisanega aktamce obstaja za, to namenjen informacijski
sistem. Vendar je treba pri tem poudariti, da se,zahteva po lastnoro¢nem podpisu
akta nanasa le na procesne akteqlar zadeva vse druge akte, ki se uporabljajo med
sodnim postopkom (zlasti ket dokazi), se W skladu z doloc¢bami [...] (ni
prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno)y,[eIDAS] sprejmejo v gradivo zadeve,
njihovi u€inki pa se presojajow skladw,z nacionalnim pravom.

19. Iz ¢lena 25(1)y[. %] i prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS] pa
izhaja, da se elektronskega,podpisa ne sme diskriminirati in se mu ne sme odreci
pravnega ucifika samo zato, ker je'v elektronski obliki ali ker ne izpolnjuje zahtev
za kvalificirani elektronski podpis. Hkrati ta dolocba ne doloca, kaksSen pravni
ucinekenaj biyimel ta, podpis. Tudi v prvem stavku uvodne izjave 49 [...] (ni
prevedeno), Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS] je navedeno, da elektronskega
podpisa ni megoce diskriminirati na podlagi tega, da gre za elektronski podpis.

20. "Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je pravni ucinek elektronskega podpisa
urejen zlastiv‘uvodnih izjavah 22 in 49. Po mnenju predlozitvenega sodisca je ta
ucinek dolocen z nacionalno zakonodajo. Samo v zvezi s kvalificiranimi
elektronskimi podpisi iz dolo¢b [...] (ni prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno)
[eIDAS] izhaja, da je tak podpis po u¢inku enak lastnoroénemu podpisu.

21. Kot je pojasnjeno zgoraj, dolocbe poljskega zakonika o civilnem postopku
dopuscajo moznost vlozitve aktov z elektronskim podpisom (kvalificiranim,
zaupanja vrednim, osebnim) le, ¢e ima sodisS¢e na voljo ustrezen informacijski
sistem. Predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo treba iz navedenega sklepati, da
sodisce, ker nima informacijskega sistema, ni dolzno sprejeti procesnega akta,
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podpisanega z elektronskim podpisom. TakSen akt, vlozen zunaj informacijskega
sistema, vsebuje formalno napako v obliki nepravilnega podpisa.

22. Kljub temu je treba po mnenju SodiS¢a uposStevati tudi vsebino drugih
uvodnih izjav [...] (ni prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS], iz katerih
izhaja, da je cilj [...] (ni prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS] povecati
zaupanje v elektronske transakcije na notranjem trgu med drzavljani, podjetji in
javnimi organi. Po mnenju Sodis¢a je torej mogoca tudi takSna razlaga dolocb
[...] (ni prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS], iz katere izhaja
obveznost sprejema elektronsko podpisanega procesnega akta zaradi poenotenja
informacijskih sistemov v drzavah ¢lanicah in njihove nediskriminacije:

23. 'V zvezi s tem je lahko pomembno, da Poljska KomiSiji ni, priglasila
nobenega informacijskega sistema v skladu z doloc¢bami [...]%(nI"prevedeno)
Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS]. Zlasti doslej ni‘bil priglasen™(...) sistem,
povezan z zaupanja vrednim podpisom, s katerim je“wlagatelj predlozil akt.
Vendar se zdi, da iz ¢lena 2(1) in (3) [...]J{ni"prevedeno) Uredbe [...] (ni
prevedeno) [eIDAS] izhaja, da se dolocbe [...] (ni prevedeno) Uredbe [...] (ni
prevedeno) [eIDAS] uporabljajo samo za sisteme elektronske identifikacije, ki jih
je priglasila drzava clanica. [...] [To] ne, vplivatna nacionalno pravo ali pravo
Unije, ki se nanasa na sklenitev ingqveljavnost pogedb ali na druge pravne ali
postopkovne obveznosti.

24. Po mnenju predlozitvénega seodi§¢a pravilna razlaga dolocb [...](ni
prevedeno) Uredbe [...] (ni prevedeno) [eIDAS] vodi do zakljucka, da ta [...] (ni
prevedeno) Uredba [...Js(n1"prevedeno) zgolj uvaja orodja, s katerimi je mogoce
uvesti tehnoloske izbeljSave, vendar nedmalaga obveznosti njihove uporabe in
zlasti ne izpodriva sprejetih nacionalnih resitev, ki se nanaSajo zlasti na pravne
ucinke procesnih,aktov.

25. Morda taksna razlaga ne pospesuje procesov, povezanih z razvojem inovacij
v sodnih postepkih, vendarse kljub temu zdi, da namen zakonodajalca Unije ni bil
naloZiti drzavam _cClanicam, da sprejmejo konkretne reSitve v okviru sodnih
postopkov wzvezitzaporabo elektronskih podpisov. Kot kaze, je to predvsem
poslediea tehnoloskih zmoznosti zadevne drzave Clanice.

26, Nasprotna razlaga vodi do sklepa, da bi morala sodiS¢a vseh drzav ¢lanic
Evropske unije ne glede na obstoj informacijskega sistema in njegove priglasitve
Komistjicenotno sprejemati elektronsko podpisane procesne akte. TakSna razlaga
bi vodila do poenotenja vpraSanja vlaganja procesnih aktov pred sodiS¢i vseh
drzav €lanic.

27. Odgovor Sodis¢a bo omogocil proevropsko razlago nacionalnega prava in
hkrati ugotovitev, ali je treba v zadevi, ki jo obravnava nacionalno sodisce, akt
vlagatelja, v katerem zahteva izkljucitev sodnega tajnika, sprejeti v obravnavo ali
pa je treba od vlagatelja zahtevati, da odpravi formalno pomanjkljivost akta tako,
da ga podpise s svojim lastnoro¢nim podpisom.
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...] (ni prevedeno)

SKLEP

[ |

...] (ni prevedeno) [vprasanje vrocitve kopije sklepa]

[ |

...] (ni prevedeno) [anonimizacija]

|

...] (ni prevedeno) [vpraSanja posiljanja spisa zadeve]
4.

[...] (ni prevedeno) [ostala postopkovna vprasanja

K., 28. aprila 2023

[...] (ni prevedeno)
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