SIEMENS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivini kesikuuta 19957

Asiassa T-459/93,

Siemens SA, belgialainen yhtid, kotipaikka Bryssel, edustajinaan aluksi asianajajat
Vincent Piessevaux ja Jean-Jacques van Raemdonck ja suullisessa kisittelyssi vii-
meksi mainittu ja asianajaja Dominique Lagasse, Bryssel, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin valtiovarainministerion Ministerialrat Ernst
Roder ja asianajaja Holger Wissel, Diisseldorf,

viliintulijana,

vastaan

* Oikeudenkiyndkieli: ranska.
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Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin aluksi oikeudellisen osaston virka-
miehet Sean Van Raepenbusch ja Daniel Calleja seki suullisessa kisittelyssa vii-
meksi mainittu ja oikeudellisen osaston virkamies Jean-Paul Keppenne, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan Brysselin alueviranomaisten tuesta Siemens SA:n toimiin tietojen-
kisittelyn ja televiestinnin alalla 24 paivini kesikuuta 1992 tehdyn komission pia-
toksen 92/483/ETY (EYVL L 288, s. 25) 1 artiklan ¢ alakohdan ja 2 artiklan -
kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (tomen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf, tuomarit

D. P. M. Barrington ja A. Saggio,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.11.1994 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn, :

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio on todennut Brysselin alueviranomaisten tuesta Siemens SA:n toimiin
tietojenkisittelyn ja televiestinnin alalla 24 piivini kesikuuta 1992 tekeminsi pai-
toksen 92/483/ETY (EYVL L 288, s. 25, jiljempini paitds) olevan osittain sovel-
tumaton yhteismarkkinoille.

Piit6s koskee Siemens SA:n (jiljempini Siemens) taloudellisen kasvun ja uusien
teollisuudenalojen luomista varten toteutettavien toimenpiteiden kiytt66n ottami-
sesta ja yhteensovittamisesta 17.7.1959 annetun Belgian lain mukaisesti (jiljempina
vuoden 1959 laki) Brysselin alueviranomaisille heinikuun 1985 ja: elokuun
1987 viliseni aikana esittimii 17 tukihakemusta. Brysselin alueen tiytinto6npa-
noviranomainen (jiljempini tiytintdénpanoviranomainen) oli usealla marraskuun
1985 ja tammikuun 1988 viliseni aikana tekemilldin paitokselld hyviksynyt nimi
hakemukset 335 980 000 Belgian frangin (BFR) osalta; tistdi maéaristd
290 921 000 BFR oli jo maksettu kanteen nostamispaivini.

Asiaa koskeva lainsiidinto

Vuoden 1959 laissa vahvistetaan yleinen tukijirjestelmi lain 1 pykilin a momen-
tissa tarkoitettuja sellaisia toimia varten, joilla ”edistetidn suoraan teollisten tai
kisityoldisten yritysten perustamista, laajentamista, toiminnan muuttamista ja
uudenaikaistamista riippumatta siiti, toteuttavatko yritykset itse vai muut luonnol-
liset henkilot taikka julkiset tai yksityiset oikeushenkil6t nimi toimet, mutta aino-
astaan siltd osin kuin ne vastaavat yleisti taloudellista etua”. Lain 3 pykilin a
momentissa tismennetiin, etti tuki voidaan myontid titd tarkoitusta varten
hyviksytyille luottolaitoksille, jotka niiden avulla voivat my6ntdd halpakorkoisia
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lainoja 1 pykaldssd tarkoitettuja toimia varten, edellyttien, etti tillaiset lainat
kiytetdin laissa mainittuihin tarkoituksiin; tillaisia ovat erityisesti rakennettuja tai
rakentamattomia kiinteist6jd varten tarkoitettujen investointien ja niiden toteutta-
miseksi tarvittavia ty6valineitd tai tarvikkeita varten tarkoitettujen investointien
suora rahoitus.

Taloudellisen kasvun ja uusien teollisuudenalojen luomista varten toteutettavien
toimenpiteiden kiyttoon ottamisesta ja yhteensovittamisesta 17.7.1959 annetun
Belgian lain nojalla Belgian hallituksen myéntimisti valtion tuesta 17.6.1975 teh-
dyssi komission piitSksessd 75/397/ETY (EYVL L 177, s. 13, jiljempini paitos
75/397) komissio on todennut, etti timi yleinen tukijirjestelmi on yhteismark-
kinoille soveltumaton. Komissio on kuitenkin piitdksensi 1 artiklassa katsonut,
ettd sellainen yleisen jirjestelmin perusteella mydnnetty tuki, joka liittyy toimiala-
tai aluekohtaiseen etukiteen komissiolle ilmoitettuun toimeen, taikka vihiinen tuki
soveltuu yhteismarkkinoille eiki siti siten pitinyt etukiteen ilmoittaa EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Alarajat, joista lihtien tukea
pidetdin huomattavana, on vahvistettu piitdksen 75/397 2 artiklassa seki
14.9.1979 piivityssi komission jdsenvaltioille osoittamassa kirjeessi SG (79)
D10478, joka koskee "investointeja varten tarkoitettujen yleisten tukijirjestelmien
soveltamistapausten ilmoittamista”.

Vuoden 1959 laki koskee erityisesti hyviksyttyjen luottolaitosten kanssa sovittui-
hin lainoihin liittyvini korkohyvityksini myonnettivii valtion tukia. Vuoden
1977—1978 talousarviota koskevista ehdotuksista 22.12.1977 annetun lain (jiljem-
pind vuoden 1977 laki) 176 pykilin ja 24.1.1978 annetun kuninkaallisen asetuksen
(jaljempind vuoden 1978 kuninkaallinen asetus) mukaan voidaan myéntii peruut-
tamattomia piioma-avustuksia, jotka vastaavat miiriltdin korkohyvityksii, kun
vuoden 1959 lain 1 pykaldssi tarkoitetut toimet rahoitetaan yrityksen omista
varoista. Komissio on hyviksynyt nimi toimenpiteet 25.5.1978 piivitylli Belgian
viranomaisille osoittamallaan kirjeelli. Esilli olevassa tapauksessa myonnetty tuki
on peruuttamatonta pidoma-avustusta.
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Kanteen kobteena olevan pidtéksen sisilto

Komissio on 18.7.1991 piivitylld kirjeelldan aloittanut perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn niiden tietojen perusteella, jotka oli
julkaistu belgialaisessa lehdistssa Belgian tilintarkastustuomioistuimen varauksel-
lisesta suhtautumisesta kyseisen tuen laillisuuteen. Kuultuaan Belgian viranomais-
ten huomautukset komissio teki riidanalaisen paiatéksen.

Tdssd useita valtion tukitoimia koskevassa pidatoksessd on erotettu seitsemin eri-
tyyppistid tuettavaa liiketoimea, eli laitteiston vuokraaminen asiakkaille, sisiiseen
kayttoon tarkoitetun laitteiston hankinta, tietojenkisittelyohjelmien kehittimiskus-
tannukset, koulutuskustannukset, rakennushankinnat, mainoskampanjat ja markki-
natutkimukset.

Komissio katsoo, etti sisdiseen kayttodn tarkoitettua laitteistoa varten mydnnetty
tuki on laillinen toisaalta siksi, ettd tillaiset menot vastaavat investointeja, jotka
nimenomaisesti oikeuttavat vuoden 1959 lain mukaiseen tukeen, ja toisaalta siksi,
ettd niiden investointien maird muodostuu itseniisistd yksittdisistd liiketoimista,
jotka eivit yhta 14.9.1979 pdivityssi jasenvaltioille osoitetussa klr]eessa ilmoittami-
- selle asetettuja alarajoja.

Sita vastoin komissio katsoo, etti koulutuskustannukset, mainoskampanjat ja
markkinatutkimukset eivit ole vuoden 1959 laissa mainittuja tukeen oikeuttavia
menokohtia, joten tuen myontiminen niitd varten on erityistoimenpide, josta olisi
pitinyt ilmoittaa komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Komissio kuitenkin katsoo, etti koulutuskustannuksia varten tarkoitettu tuki
kuuluu EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
poikkeuksen soveltamisalaan, koska silli pyritiin edistimdin tietyn taloudellisen
toiminnan kehitysti eiki se muuta kilpailuolosuhteita vahingollisella tavalla.
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Lopuksi asiakkaille vuokrattavaa laitteistoa varten varatut menot eivit komission
mukaan tiyti vuoden 1959 lain 1 pykilin ja 3 pykilin a momentissa sdidettyji
edellytyksid, jotka komissio on hyviksynyt, koska niilli ei edisteti Siemensin
rakenteen kehittimisti, laajentamista, muuttamista tai uudenaikaistamista. Tillais-
ten toimien rahoittamiseen tarkoitettu tuki ei myoskiin tulisi asiakasyritysten
hyviksi, koska nim3 maksaisivat Siemensin harkinnanvaraisesti vahvistamat vuok-
rat kokonaisuudessaan. Tima tuki on siten luonteeltaan pysyvii tukea mainitun
yrityksen toimintaa varten. Komissio lisd3, ettd vaikka vuoden 1959 lakia voitiin
soveltaa viimeksi mainittuun tukeen, se olisi pitinyt ilmoittaa komissiolle perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, .koska se ylitti jisenvaltioille
14.9.1979 osoitetussa kirjeessi asetetut alarajat.

Lisiksi komissio katsoo, ettd sellainen valtion' tuki, joka ei kuulu piitoksen
75/397 soveltamisalaan, ei voi tiyttii yhdenkdin perustamissopimuksen 92 artik-
lassa mainitun poikkeuksen edellytyksid. Toisaalta timin artiklan 2 kohtaa ei voida
soveltaa esilli olevassa tapauksessa, koska tuella ei pyritd saavuttamaan tissi perus-

- tamissopimuksen sainnoksessi tarkoitettuja tavoitteita. Toisaalta kyselsella tuella ei

my6skidin ole alueellista tai toimialakohtaista tarkoitusta eiki se siten. tiytd
92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa mainittujen poikkeusten edellytyksii.
Saman kohdan b alakohdassa mainittuja poikkeuksia ei myéskidin voida soveltaa
tihin tapaukseen; koska titd tukea ei ole myonnetty yhteisti etua koskevan tirkein
hankkeen edistimiseen tai Belgian taloudessa olevan vakavan hiirion poistamiseen.

Niilld perusteilla komissio on piitoksen 1 artiklassa miirinnyt seuraavasti:

“Tutkittujen tukien yhteismdiristd 335 980 000 BFR, jonka tiytintéonpanovi-
ranomainen on mydntinyt taloudellisesta kasvusta 17.7.1959 annetussa laissa
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saidetyn tukijirjestelmin nojalla Siemensin 2 647 294 000 BFR:n suuruisia menoja
varten:

c) 256 445 000 BFR:n suuruinen tuki sellaisia menoja varten, jotka aiheutuvat
asiakkaille vuokrarahoituksella luovutetusta laitteistosta, mainoskampanjoista ja
markkinatutkimuksista, on myonnetty laittomasti perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan vastaisesti eikd se tutkimuksen perusteella tiyta perusta-
missopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen poikkeuksen edellytyksid;
tistid syytd timi tuki on yhteismarkkinoille soveltumaton perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 1 kohdan tarkoittamassa merkityksessd.”

13 Komissio on paitdksen 2 artiklassa kieltinyt tiytint6onpanoviranomaista maksa-
masta laittomasti my&nnettyji, vield maksamattomia tukia ja velvoittanut sen vaa-
timaan yhteismarkkinoille soveltumattomina tukina maksettujen miirien palautta-
mista kansallisessa lainsdidinndssa séiéidettyjen menettelytapojen ja sdinnoksien
mukaisesti, erityisesti silti osin kuin mainitut sidnndkset koskevat valtion saami-
sille maarittyja viivistyskorkoja. Paitoksen mukaan niiden tukien miirille laske-
taan korkoja laittomien tukien my6ntimispaivistd alkaen. '

Asian kdsittelyn vaiheet

1+ Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.1992 jattimilldin kanteella Siemens on
vaatinut paitdksen 1 artiklan ¢ alakohdan ja 2 artiklan kumoamista.

15 Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 10.2.1993 jittimilldin hakemuksella Saksan
littotasavalta on esittdnyt viliintulopyynnén tukeakseen kantajan vaatimuksia. -
Viliintulo on hyviksytty 23.3.1993 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen presiden-

tin miirayksella.
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Yhteisojen tuomioistuin on 27.9.1993 antamallaan maiiriykselld siirtinyt asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neuvoston piitoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 pdivini kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston paitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, 5. 21) 4 artiklan

mukaisesti.

Kirjallisessa kisittelyssi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kehottanut
komissiota vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Lisdksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kantajan pyynnésti kehottanut komissiota esitti-
mdin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn yhtey-
dessd Belgian viranomaisten kanssa kiydyn kirjeenvaihdon. Samoin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kehottanut asianosaisia esittimiin huomautuksensa
komission jittimisti asiakirjoista. '

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) on paattanyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia. Suullinen kisittely pidettiin 23.11.1994.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piadtéksen 1 artiklan c alakohdan ja toissijaisesti sen 2 artiklan;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulija vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitdksen 2 artiklan kolmannen kohdan.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saksan hallituksen viliintulon tutkittavaksi ottaminen

Komissio asettaa kyseenalaiseksi Saksan hallituksen viliintulon kantajan toissijai-
sesti esittdmien vaatimusten tukemiseksi, koska timi viliintulo perustuu tdysin eri-
laiseen oikeudelliseen tulkintaan kuin kantajien esittimi tulkinta. Ndin on erityi-
sesti siltd osin kuin Saksan hallitus viittid komission ylittineen toimivaltansa
midritessdin korkojen maksun valtion tuen myéntimisesti alkaen, kun taas kan-
taja moittii vastaajaa siitd, ettei timi ole ratkaissut korkoja koskevaa kysymystd
tyhjentavisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteiséjen tuomioistui-
men perussiinnén (EY) 37 artiklan kolmannen kohdan mukaan viliintulohake-
muksessa esitetyilld vaatimuksilla ei voi olla muuta tarkoitusta kuin jonkun asian-
osaisen vaatimusten tukeminen ja tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan
valiintulijan on hyvéiksyttiivii asia sellaisena kuin se on valiintulohetkelld. Talta osin
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee, etteivit mainitut artiklat
estd viliintulijaa esittimisti erilaisia perusteluja kuin asianosainen, jota se tukee,
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kun viliintulon tarkoituksena on kuitenkin tukea viimeksi mainitun vaatimuksia
(asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomai-
nen, yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1).

Esilli olevassa asiassa Saksan hallitus on vaatinut piitoksen 2 artiklan kolmannen
kohdan kumoamista kuten kantajakin.

Tasti syysta viliintuloa ei voida jittid tutkimatta viliintulijan ja kantajan esittimien
perustelujen vilisen eroavaisuuden perusteella.

Piiasia

Kantaja vaatii paitoksen 1 artiklan ¢ alakohdan kumoamista siltd osin kuin siinid
julistetaan laittomiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi mainoskampanjoi-
hin ja markkinatutkimuksiin liittyvit valtion tuet seki vuokrattavan laitteiston han-
kintaa varten mydnnetyt tuet. Toissijaisesti kantaja vaatii piitoksen 2 artiklan
kumoamista silti osin kuin siini miiritiin palauttamaan jo maksetut tuet niiden
myontamispaivastd alkaen laskettuine korkomeen

I — Pdiitoksen 1 artiklan ¢ alakohdan laittomuus silti osin kuin se koskee mainos-
kampanjoibin ja markkinatutkimuksiin sekd vuokrattavan laitteiston hankintaan
luttyvia valtion tukia

Kantaja vetoaa olennaisten menettelymairaysten rikkomiseen, jolla se perustelee
vaatimustaan paitdksen 1 artiklan ¢ alakohdassa mainittujen siannésten kumoami-
seksi. Lisiksi se vakuuttaa toisaalta, ettd mainoskampanjoita, markkinatutkimuksia
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ja vuokrattavan laitteiston hankkimista varten mydnnetyt tuet kuuluvat hyviksy-
tyn yleisen tukijirjestelmin soveltamisalaan ja toisaalta, ettid perustamissopimuksen

92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa voidaan soveltaa mainittuihin tukiin.

A — Olennaisten menettelymddraysten rikkominen

Kantaja vetoaa kahteen olennaisten menettelymairiysten rikkomisesta johtuvaan

perusteeseen. Ne liittyvit vastaavasti paitSksen perustelujen puutteellisuuteen ja

puolustautumisoikeuden loukkaamiseen hallinnollisessa menettelyssi.

1. Perustelujen puutteellisuus

Asianosaisten perustelut

Kantaja vetoaa kahteen puutteellisuuteen perustelujen osalta. Toisaalta komissio ei
ole selittinyt, miksi mainoskampanjoita ja ‘markkinatutkimuksia varten tehdyt
investoinnit eivit kuuluneet kyseisen yleisen tukijirjestelmin soveltamisalaan. Toi-
saalta komissio on “induktiopdittelyn” avulla tehnyt johtopiitoksen siitd, ettd Sie- -
mens olisi keinotekoisesti jakanut sen tukihakemukset osiin, mutta komissio ei

ndyttinyt toteen tillaista osittamista konkreettisilla ja tismillisilli tiedoilla, eiki se

nidyttinyt toteen osittamisen keinotekoisuutta, eikd ottanut huomioon Belgian
viranomaisten hallinnollisessa menettelyssa tiltd osin esittimii huomautuksia.

Suullisessa kasittelyssd vastaaja on vastannut, etti nditi perusteluja ei ollut esitetty
kirjallisessa kisittelyssd ja etti ne ulottuivat pidemmalle kuin perustelujen puutteel-
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lisuutta koskeva peruste, joka on kanteessa selitetty dirimmaiisen lyhyesti. Vastaaja
lisd4, ettd oikeuskdytinnén mukaan komissiolla ei missiin tapauksessa ole velvol-
lisuutta ottaa paitSksissiin kantaa kaikkiin hallinnollisessa menettelyssi esitettyi-
hin viitteisiin (asia T-44/90, La Cinq v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1.)

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseisen perusteen tutkittavaksi ottamisen osalta on syyti muistaa, etti tydjirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeu-
denkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja sen 48 artik-
lan 2 kohdassa kielletddn pidsiintdisesti uusien perusteiden esittiminen asian
kisittelyn kuluessa.

Esilla olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Siemens
on kanteessaan vedonnut perustelujen puutteellisuuteen ja menettelyn kuluessa se
on ainoastaan selittinyt ja syventinyt titi perustetta. Tdstd syystd peruste voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Asian aineelliselta osalta on syyti korostaa, etti oikeuskiytinnén mukaan. perus-
tamissopimuksen 189 artiklassa mainittujen toimien perusteluvelvollisuus, josta
sdddetddn perustamissopimuksen 190 artiklassa, ei ole pelkistiin muodollisuus
vaan sen tarkoituksena on antaa asianosaisille mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan,
yhteison tuomioistuimille mahdollisuus har]ontaa valvontaansa ja jisenvaltioille
seki niiden kansalaisille mahdollisuus saada tietoja niistd olosuhteista, joissa komis-
sio on soveltanut perustamissopimusta (ks. erityisesti asia 24/62, Saksa v. komissio,
yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s. 129). Kuitenkin myds
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan komissio ei
ole kilpailusiinnésten noudattamisen turvaamiseksi tekemiensi paitdsten peruste-
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luissa velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten hakemuksensa tueksi
esittimiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan tutkittava sellaiset tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet, joilla on olennainen merkitys pditoksen
kannalta (edelli mainittu tuomio asiassa La Cing v. komissio, 41 kohta).

Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti mainos-
kampanjoiden ja markkinatutkimusten osalta komissio on todennut piitoksen
perustelujen IV osassa, ettd “ne eivat kuulu niihin menokohtiin, joita varten voi-
daan myéntid laissa sdiddettyjad tukia”. Seuraavaksi se katsoo, ettd niiti varten
myonnetyt tuet ovat “toimintatukia, koska nimi menot vastaavat juuri niitd yleisid
kayttokustannuksia, joista yritysten on vastattava niiden tavanomaisessa toimin-
nassa” (piatSksen 31 kohta).

Samoin vuokrattavan laitteiston hankintaa varten tehtyjen tukihakemusten viite-
tystd osittamisesta komissio toteaa piitoksen perustelujen IV osassa (s. 30), ettd
”tietyt investoinnit oli ositettu useisiin hakemuksiin, jotka tiytinté6npanoviran-
omaisen olisi pitinyt kisitelld kokonaisvaltaisesti yhden menokohdan kisittivina
hankkeena menojen samankaltaisuuden ja toimien toteuttamisen samanaikaisuuden
vuoksi”. Timin jilkeen komissio esittid titd koskevia esimerkkeji. Taltd osin on
syyti huomata, etti komissio on pitinyt vuokrattavan laitteiston hankintaa varten
osoitettua tukea pysyvina toimintatukena, joka jo luonteensa vuoksi ei kuulu vuo-
den 1959 laissa perustettuun yleiseen tukijirjestelmdin (ks. perustelujen IV osa,
paitoksen 29 kohta).

Edelli esitetyn perusteella komissio on kantajan mainitseman kahden kohdan
osalta esittinyt ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys
paitoksen kannalta.

Tistd syystd paitoksen perustelut ovat riittavit ja timé peruste on hylittava.
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2. Puolustautumisoikeuden loukkaaminen

Asianosaisten perustelut

Kantaja viittdi, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menet-
telyn kuluessa komissio on muuttanut perustelujaan kyseisten tukien laittomuu-
desta antamatta kuitenkaan Belgian viranomaisille mahdollisuutta esittia huomau-
tuksiaan ndistdi uusista perusteluista. Itse asiassa komissio on hallinnollisessa
menettelyssd noudattanut Belgian tilintarkastustuomioistuimen nikemyksia, joiden
mukaan ensinnikin tukien tarkoituksena oli varastojen kartuttaminen ja tuet hyo-
dyttivit erittdin suorituskykyistd yritystd, joka ei kuulunut niihin teollisiin tai kisi-
teollisiin yrityksiin, jotka ainoastaan voivat saada tukea vuoden 1959 lain mukaan,
ja toisaalta osa kyseisistd tuista ylitti 14.9.1979 piivitylld kirjeelli vahvistetun
ilmoitusvelvollisuudelle asetetun alarajan, koska ne olivat yli 3 miljoonaa ecua ja ne
vastasivat 12—13 % kyseistd toimea varten tarvittavasta padomasta. Tastd syystad
komissio on loukannut puolustautumisoikeutta, koska se on perustanut lopullisen
paitdksensi tukihakemusten viitettyyn keinotekoiseen osittamiseen seki siihen,
ettd tukien tarkoituksena oli tuensasjayrityksen toiminnan tukeminen.

Suullisessa kasittelyssd komissio on todennut, ettei titd perustetta voida ottaa tut-

- kittavaksi, ja vaittinyt, ettei kantaja voinut vedota Belgian viranomaisten puolus-

tautumisoikeuden loukkaukseen niiden puolesta, ottaen huomioon, etti mainitut
viranomaiset eivit olleet valittaneet piatoksesta.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ottamatta kantaa kantajan esittimin perusteen tutkittavaksi ottamiseen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa esilld olevassa asiassa kantajan valittavan siiti,
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etti komissio on paitoksessa perustellut tukien laittomuutta vedoten seikkoihin,
jotka eivit olleet Belgian viranomaisten tiedossa tai joista niilli ei ollut mahdolli-
suutta esittdd nikemyksidan hallinnollisessa menettelyssi. Nama viitetysti uudet
seikat koskevat Siemensille myonnettyjen tukien luonnetta toimintatukina seki
tukihakemusten keinotekoista jakamista osiin.

Asiakirjavihkosta kuitenkin ilmenee, ettid Belgian viranomaisilla oli hallinnollisessa
menettelyssi mahdollisuus saada tietoja niistd olennaisista seikoista, joihin komis-
sio on perustanut paitoksensi; niilli oli myds mahdollisuus esittad nikemyksensa
taltd osin, erityisesti kyseisten tukien luonteen ja hakemusten viitetyn jakamisen
osalta. Itse asiassa hallinnollisen menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessi
komissio viittasi rahoitettavien toimien piimaiirain, joka oli "Siemens-yhtion kil-
pailuaseman parantaminen, koska sen ei tarvinnut vastata investointien(sa) kaikista
kustannuksista” (ks. menettelyn aloittamista koskevan kirjeen s. 4, toinen kappale);
samalla komissio viittasi edelli mainitun 14.9.1979 piivityssi kirjeessi vahvistetun
3 miljoonan ecun alarajan ylittimiseen niiden tukien osalta, ”joiden intensiteetti
(osuus investoinnista) on 10—15 %” (katso menettelyn aloittamista koskevan kir-
jeen s. 3, toinen kappale). Niilld viittauksilla ja huomautuksilla komissio on kiistat-
tomasti antanut Belgian viranomaisille mahdollisuuden esittiid nikemyksensd pia-
toksen perustana olevista olennaisista seikoista. Belgian viranomaisten ja komission
vililld hallinnollisen menettelyn aikana kidydyn kirjeenvaihdon sisiltd tukee tita
paittelyd. Itse asiassa 21.11.1991 piivityssd kirjeessdin nima viranomaiset ovat
esittineet mielipiteensd viitetysta tukihakemusten keinotekoisesta osittamisesta,
kun ne ovat vakuuttaneet, ettei hakemuksia ole voitu tilli tavalla jakaa osiin, ottaen
huomioon “kyseisten investointien, jotka ovat usealle tilikaudelle jaksotettuja pit-
kavaikutteisia menoja, erityispiirteet”. Samoin 13.3.1992 pdivityssi kirjeessdin Bel-
gian viranomaiset ovat esittineet huomautuksensa alarajojen ylittimisesti ja viit-
tineet, ettei hakemusten “katsottu koskevan huomattavia tapauksia” ottaen
huomioon, ettd “kussakin hakemuksessa oli pikemminkin kysymys useiden yksit-
tdisten hakemusten yhdistimisestd”. Tdssa samassa kirjeessid Belgian viranomaiset
ovat epidsuorasti ottaneet kantaa myos kyseisten tukien luonteeseen ja viittineet,
ettei niiden “tarkoituksena ollut varastojen kartuttaminen”, minki vuoksi niiden
viranomaisten mukaan kyseisid tukia ei voitu pitid toimintatukina.
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w0 Edelli esitetyn perusteella Belgian viranomaiset ovat hallinnollisessa menettelyssa
saaneet tietoa piitoksen perustana olevista olennaisista seikoista eikd puolustautu-
misoikeutta siten ole loukattu.

a1 Tistd syystd kyseinen peruste ei ole perusteltu ja se on siten hylittivi.

B — Mainoskampanjoita, markkinatutkimuksia ja vuokrattavan laitteiston ban-
kintaa varten tarkoitettujen tukien sisillyttiminen byviksyttyyn yleiseen tukijir-
jestelmddn

«2 Kantajan mukaan markkinoinnin suunnittelua ja markkinatutkimuksia seki vuok-
rattavan laitteiston hankintaa varten tarkoitetut tuet kuuluvat vuoden 1959 lain
soveltamisalaan eivitki ne yliti 14.9.1979 piivityssi kirjeessd vahvistettuja alara-
joja. Komissio on siten tehnyt oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja koskevan arvi-
ointivirheen seki rikkonut piitdsti 75/397 ja 14.9.1979 piivittyd kirjetta seki
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa.

1. Komission hyviksymispaitdsten alaan kuuluvien tukien luonne

Asianosaisten perustelut

+»  Kantajan mukaan 42 kohdassa mainitut tuet kuuluvat vuoden 1959 laissa perustet-
tuun yleiseen tukijirjestelmiin, mutta lain 3 pykilin a momentin sidnndkset eivit
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koske niitd, toisin kuin paitdksessd viitetadn (ks. perustelujen IV osa, s. 29 ja 30).
Itse asiassa tuet on myodnnetty vuoden 1977 lain 176 pykilin ja vuoden
1978 kuninkaallisen asetuksen 1 pykilin mukaisesti peruuttamattomana pdioma-
avustuksena, kun taas mainitun 3 pykilin a momentissa viitataan ainoastaan luot-
tolaitoksille tarkoitettuihin tukiin, joiden avulla voidaan myoéntdi halpakorkoisia
lainoja. Koska edelli mainitut siannokset eivit sisiltineet minkainlaista luetteloa
tukeen oikeuttavista toimista, eiki mydskiian minkiinlaista viittausta edelld mainit-
tuun 3 pykilin a momenttiin, kyseiset tuet kuuluivat komission hyviksymin ylei-
sen tukijirjestelmin soveltamisalaan. Tista syysti se katsoo, ettd komissio on teh-
nyt oikeudellisen virheen.

Komissio vastaa, etti vuoden 1959 lain 3 pykilin a momenttia voidaan soveltaa
esilli olevassa tapauksessa. Itse asiassa kyseiset tuet on myonnetty vuoden
1977 lain 176 pykilin toisen momentin nojalla peruuttamattomina piioma-
avustuksina; mainitussa lainkohdassa siidetdin tillaisesta rahoitusmuodosta, joka
on tarkoitettu samoihin toimiin kuin vuoden 1959 laissa, erityisesti sen 3 pykilin a
momentissa, tarkoitetut toimet. Kun komissio kuitenkin ilmoitti 25.5.1978 piiva-
tyssi kirjeessiin Belgian viranomaisille, ettei se vastustanut tukien myontimisti
vuoden 1977 lain 176 pykilin ja vuoden 1978 kuninkaallisen asetuksen 1 pykilin
mukaisina pidoma-avustuksina, komissio oletti, ettd vuoden 1959 laissa asetetut
aineelliset edellytykset ja tavoitteet koskivat kyseisid toimia.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti tutkia, sallivatko kyseiset siinndkset muihin kuin investointitarkoituk-
siin suunnattujen tukien myontimisen. Tdtd tarkoitusta varten yleistd tukijirjes-
telmii koskevia kansallisia siinnoksid on tulkittava yhteisén sidnndsten ja midi-
riysten mukaisesti. Tismillisemmin sanottuna vuoden 1959 lakia ja vuoden
1977 lain 176 pykilii, jotka on tiytinté6npantu vuoden 1978 kuninkaallisella ase-
tuksella, on tulkittava piatoksen 75/397 ja 25.5.1978 piivityn kirjeen seki perus-
tamissopimuksen asian kannalta merkittavien mairiysten mukaisesti.
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Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vuoden
1959 lain 1 pykilin a momentin mukaan ”yleinen tuki sellaisia toimia varten, joilla
edistetddn suoraan teollisten tai kisitySliisten yritysten perustamista, laajentamista,
toiminnan muuttamista ja uudenaikaistamista ... siltd osin kuin ne vastaavat yleisti
taloudellista etua” ja saman lain 3 pykilin a momentissa tismennetiin, etti nimi
tuet myOnnetiin hyviiksyttyjen luottolaitosten myontimiin lainoihin liittyvina
korkohyv1tyksma ja ettd nimai tuet on varattu investointien rahoittamiseen. Komis-
sio on paatoksessa 75/397 katsonut, etti vuoden 1959 lailla perustettu jirjestelmi
koski ”yritysten ... eri tavoin toteuttamia investointeja varten tarkoitettuja tukia”

(padtSksen 75/397 s. 13). Talld paitokselliin komissio hyviksyi nimi investointeja
varten tarkoitetut tuet joko silld edellytyksells, etti niilld tuetaan toimiala- tai alue-
kohtaisia hankkeita tai silld edellytykselld, etti ne eivit mairinsi perusteella voisi
aiheuttaa kilpailun kannalta tai yhteisén kaupan kannalta huomauttavia seurauksia
(paitSksen 75/397 1 artikla). Tamin jilkeen vuoden 1978 kuninkaallisella asetuk-
sella tiytint66npannussa vuoden 1977 lain 176 pykilissi Belgian kuningaskunta
on sditinyt yleisen tuen mydntimisesti piioma-avustuksina menetettyjen varojen
korvaamiseksi vuoden 1959 lain 1 pykilissi tarkoitettuja toimia varten. Komissio
hyviksyi 25.5.1978 piivityssd, vuoden 1978 kuninkaallista asetusta koskevassa kir-
]eessaan nimi “investoinneille” myo6nnettavit tuet paitcksessi 75/397 mairittyi

“valvontamenettelyi” noudattaen (kirjeen s. 2).

Edelld esitetystd seuraa, etti jos Belgian viranomaisten kyseisti yleisti tukijirjes-
telmiai soveltaen myo6ntimii tukia ei ole tarkoitettu investointeja varten, ne eivit
kuulu komission hyviksymiin tukiin ja timin vuoksi ne on ilmoitettava komis-
siolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Lisiksi on syytd todeta, kuten komissio on perustellusti vakuuttanut, etti toimin-
tatuet, eli tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys sellaisista menoista, joista
se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toimin-
nassaan, eivit periaatteessa kuulu edelld mainitun 92 artiklan 3 kohdan soveltamis-
alaan eikd niiden siten voida katsoa tulleen hyviksytyksi piitokselld 75/397 ja
25.5.1978 piivitylla kirjeelld. Itse asiassa oikeuskdytinnén mukaan nimi tuet peri-
aatteessa vidristavit kilpailua aloilla, joilla niiti my6nnetiin, eiki niiden avulla jo
niiden luonteensakaan perusteella voida saavuttaa jotakin edelli mainituissa
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poikkeussiinnéksissi vahvistetuista tavoitteista (ks. tiltad osin yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomiot, asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990,
s. I-3891 ja asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. 1-307).

Niilld perusteilla on hylittiva kantajan viite siitd, ettei vuoden 1959 lain 3 pykailin
a momenttia, jossa luetellaan tukeen oikeuttavat investoinnit, voida soveltaa vuo-
den 1978 kuninkaallisen asetuksen yhteydessi. Mainittua kuninkaallista asetusta ei
siis voida tulkita siten, ettd silli olisi hyviksytty sellaisten hyviksyttyjen yleisten
tukien mydntiminen, joita ei ole tarkoitettu investointeja varten.

2. Tuettujen liiketoimien luonne

Asianosaisten perustelut

Kantaja viittdi, etti vaikka vuoden 1959 lain 3 pykilin a momenttia voitaisiin
soveltaa tihin tapaukseen, komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti katsoes-
saan, ettd markkinoinnin suunnittelu ja markkinatutkimukset seki vuokrattavan
laitteiston hankinta eivit olleet investointeja timin sdinnoksen tarkoittamassa mer-
kityksessi. Itse asiassa mainittujen liiketoimien tarkoituksena oli tuottaa tulevai-
suudessa voittoa ja timin vuoksi ne voitiin kuolettaa kirjanpitoa ja verotusta var-
ten. Erityisesti markkinoinnin suunnittelun ja markkinatutkimusten avulla kantaja
on voinut tuoda markkinoille uusia tuotteita ja se on piissyt uusille markkinoille
sekd se on voinut vahvistaa asemaansa olemassa olevilla markkinoilla. Vuokrattavan
laitteiston hankinnat ilmenivit taseessa otsikon “kiyttéomaisuus” alla ja niiden
avulla voitiin kehittid uutta liiketoimintaa. Lisiksi kantaja kiistid komission
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pdidtoksessi esittdimin vastaviitteen, jonka mukaan vuokrattavan laitteiston hankin-
noilla ei edistetd Siemensin rakenteen kehittimista, laajentamista, muuttamista tai
uudenaikaistamista, vaan niilli edistetadn naiti tarkoitusperid kyseistd laitteistoa
vuokraavissa yrityksissa. Itse asiassa vuoden 1959 lain 1 pykilin a momentissa
nimenomaisesti siadetdin, ettd tuettavien toimien toteuttajina voivat olla joko sel-
laiset teolliset tai kisiteolliset yritykset, jotka saavat yleistd tukea, tai kyseisti lait-
teistoa vuokraavat muut luonnolliset henkilot taikka yksityis- tai julkisoikeudel-
liset oikeushenkilét. Komissio on siten arvioinut tosiseikkoja epatismallisesti ja
rikkonut samalla p3dtdstd 75/397 ja perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa.

Komissio vastaa toisaalta, etti mainoskampanjoita ja markkinatutkimuksia varten
tarkoitetut tuet ovat selvisti tukea Siemensin toiminnalle. Itse asiassa liiketoimet,
jotka samalla tavalla kuin esilld olevassa tapauksessa liittyvit "uusien tuotteiden
markkinoille tuomista tai uusille markkinoille padsya edeltiviin tutkimuksiin”, ovat
markkinointitoimintaa, joka kuuluu yrityksen tavanomaiseen toimintaan eiki niitd
varten siten voida my6ntai yleisti tukea vuoden 1959 lain 3 pykilin a momentin
nojalla.

Toisaalta komissio korostaa, etti vuokraustoiminta koskee olennaisesti tuotteiden
markkinointia eiki sen avulla siten voida uudenaikaistaa Siemensin rakennetta. Itse
asiassa laitteiston tilaukset tehtiin vuokrasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen ja
myonnetylli tuella oli ”suora suhde” vuokraustoiminnasta saatuihin tuloihin,
koska laitteiston vuokran miiri riippui komission mukaan vilttimitti laitteiston
hankintahinnasta, jota tdssi tapauksessa oli tuettu. Nimi tuet ovat siten pysyvii
tukea Siemensin kaupallista toimintaa varten ja niilli vahvistetaan keinotekoisesti
sen taloudellista asemaa kilpailun viiristimisen uhalla. Silla, ett3 laitteiston hankin-
tamenot voidaan kirjanpidossa ja verotuksessa kuolettaa kansallisen lain mukaan, ei
ole merkitysti, kun arvioidaan myénnettyjen tukien soveltuvuutta perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan kannalta, ottaen huomioon, etta tuen kisite riippuu
yksinomaan yhteison oikeudesta.
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Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska 25.5.1978 piivityssa kirjeessi hyviksytddn pidoma-avustuksena mySnnet-
tivi tuki ainoastaan investointien rahoittamiseksi, on syyta tutkia, onko esilli ole-
van oikeudenkiynnin kohteena oleva tuki tarkoitettu investointien rahoittamiseen.
Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd asia on arvioitava yhteisén kannalta mer-
kittavissa yhteydessi (asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 24 kohta), joten kirjanpitoon ja verotukseen liitty-
villi kansalliseen oikeuteen perustuvilla kantajan viitteilld ei tissi tapauksessa ole

merkitysti.

Malnoskampan)mden ja markkmarutklrnusten osalta kantajan Belgian viranomai-
sille  30.9.1985 osoittamasta hakemuksesta, joka on otsikoitu ”Siemensin
113 600 000 BFR:n suuruinenrinvestointihanke Brysselissi”, ilmenee seuraavaa:
»Uusien tuotteiden markkinoinnille: ja myynnin edistimiselle on varattu
37 600 000 BFR:n suuruinen miiri investointeja. Henkilokohtainen tietokone ja
toimiston tiedotusohjelma "HICOM’ ovat kaksi tillaista esimerkkii.” Samoin
investointihankkeeseen liittyvistd 29.9.1986 tehtyyn tukihakemukseen liitetysta
selostuksesta ilmenee, etti “toimistotarvikkeita, tietotekniikkaa ja valmistusmene-
telmien automatisointia koskevilla Belgian markkinoilla on havaittu huomattavaa
kasvua” ja “markkinaosuutensa sallyttannsek51 tai jopa kasvattamiseksi nailli toi-
mialoilla [se tehostaisi] tulevien vuosien aikana markkinointitoimintaansa”.

Edelli esitetyn perusteella nimi tuet oli osoitettu Siemensin tuotteiden markki-
noinnille, joka kuuluu sen juoksevaan toimintaan. Siten niitd ei voida pitdi inves-
tointitukina eiki niitid varten voida myontii tukea piaioma-avustuksina myonnet-
tivien investointitukien hyviksymisesti 25 piivinid toukokuuta 1978 tehdyn
komission piitoksen nojalla.

IT - 1699




56

57

58

59

TUOMIO 8.6.1995 — ASIA T-459/93

Vuokrattavan laitteiston hankintaan liittyy laitteiston ostaminen Siemens-
konserniin kuuluvilta yrityksiltd ja sen vuokraaminen markkinoille; titi varten tar-
koitettujen tukien osalta 19.7.1985, 30.6.1986, 15.7.1986 ja 12.8.1987 tehtyihin tuki-
hakemuksiin liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd Siemens itse pitdd kyseistd
liilketoimea ”perinteisend myyntind” ja toteaa, ettd “tdimin myyntimenetelmin ansi-
osta” se on “voinut voimakkaasti laajentaa markkinaosuuttaan tietotekniikan ja
toimistotarvikkeiden alalla” (ks. erityisesti 12.8.1987 piivittyyn hakemukseen lii-
tetty asiakirja).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei timi litketoimi aiheuta-tek-
nisid tai rakenteellisia muutoksia eiki silli edistetd muuta kuin Siemensin kaupal-
lista kehitystd. Kuten vastaaja on vakuuttanut, niiden tukien avulla Siemens on itse
asiassa voinut tietyn ajan tarjota asiakkailleen keinotekoisesti edullisia ehtoja ja
taysin perusteettomasti lisiti voittomarginaaliaan.

Lopuksi kantaja ei voi viittad, ettd kyseiset tuet edistdisivit laitteistoa vuokraavien
kolmansien yritysten perustamista, laajentamista, muuttamista tai uudenaikaista-
mista ja ettd ne siten kuuluisivat hyviksyttyyn yleiseen tukijirjestelmiin. Itse asi-
assa tillaiset yritykset maksavat Siemensin tdysin vapaasti mairaimai vuokraa; Sie-
mens on siis ainoa tuensaaja ja tuen avulla se voi alentaa vuokraa ja viiristii siten
kilpailua kilpailijayritysten kanssa.

Edelli esitetyn perusteella sekid mainoskampanjoita ettd markkinatutkimuksia var-
ten ja vuokrattavan laitteiston hankintaa varten tarkoitettuja tukia ei voida niiden
luonteen takia hyviksyi piitoksen 75/397 tai 25.5.1978 paivityn kirjeen nojalla.
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3. Yleisten tukien ilmoittamiselle asetettujen alarajojen ylittiminen

Asianosaisten perustelut

Kantaja huomauttaa, etti komissio on virheellisesti katsonut, etti vuokrattavan lait-
teiston hankintaa varten tarkoitettu tuki olisi ylittinyt ilmoittamiselle asetetun ala-
rajan. Se kiistdi erityisesti jakaneensa tukihakemukset keinotekoisesti osiin, ottaen
huomioon, etti kukin tukihakemus liittyi erilliseen investointiin, jotka oli yhdis-
tetty hallinnollisen kasittelyn yksinkertaistamiseksi, kuten Belgian viranomaiset
ovat huomauttaneet hallinnollisessa menettelyssi. Piitoksessi ei siten ole otettu
huomioon toisaalta tukien ilmoittamiselle 14.9.1979 piivityssi komission kirjeessi
asetettuja alarajoja koskevia mairiyksis, joilla paatoksessa 75/397 siidetyt alarajat
on muutettu, eiki toisaalta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mairiyksii.

Komission mielestd on ristiriitaista vaittda alarajojen ylittimisen osalta, etti kussa-
kin tukihakemuksessa erillisid investointeja tarkasteltiin kokonaisuutena ja etti
kukin tiedonkisittely- tai televiestintiohjelma merkitsi erillisti investointia, selit-
timdttd tasmallisesti investointihankkeiden osittamisen perusteita ja perustelematta
hakemusten kokonaisvaltaista tarkastelua.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti todeta, etti kantajan vastaviitteet ilmoittamiselle asetettujen alarajojen
yhttimisestd ovat merkityksettomii. Itse asiassa kun on katsottu, etteivit kyseiset
tuet kuuluneet piiatokselldi 75/397 ja 25.5.1978 piaivitylld kirjeelld hyviksyttyyn
yleiseen tukijirjestelmiin, koska ne olivat tukea yrityksen toiminnalle, ei ole syyti
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tutkia, onko niissi paitoksissd mairittyjd edellytyksid esimerkiksi ilmoittamiselle
asetettujen alarajojen osalta noudatettu.

4. Tiettyjen liiketoimien luokittelu mainoskampanjoiksi ja vuokrasopimusten luo-
kittelu vuokrarahoitussopimuksiksi

Asianosaisten perustelut

Kantaja arvostelee sit3, ettd komissio on katsonut tillaisten investointien liittyvin
mainoskampanjoihin, vaikka niiden tarkoituksena oli markkinoinnin parantami-
nen.

Kantaja arvostelee myos sitd, ettd komissio on toisinaan luokitellut vuokrasopi-
mukset vuokrarahoitussopimuksiksi ja paitellyt tiastad pditoksessiin, ettd kyseiset
liiketoimet kuuluivat liiketoimintaan eivitka investointeihin.

Komissio vaittdd, etti “mainoskampanjoita” varten tarkoitettujen tukien luokittelu
perustuu sithen Siemensin toteuttamia toimia koskevaan kuvaukseen, joka ilmenee
Belgian viranomaisten 26.11.1991 komissiolle toimittaman muistion liitteissi, jotka
koskevat mainontaa, myynninedistimisti ja uusien tuotteiden markkinoille saatta-
mista, eli markkinointia.
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Viittauksesta vuokrarahoitussopimukseen komissio toteaa, etti kysymyksessi on
kdinnosvirhe ja ettd komissio on ottanut huomioon ainoastaan sen, etti kantajalle
kuuluva laitteisto on vuokrattu.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun tarkastellaan siti, etti tiettyjen toimien on katsottu liittyvin mainoskampan-
joihin, on syyti muistaa, ettd kantaja on itse tukihakemuksissaan antamassaan
kuvauksessa todennut, ettd niiden litketoimien tarkoituksena on “markkinointi” ja
“uusien tuotteiden myynnin edistiminen” (ks. 30.9.1985 ja 29.9.1986 piivityt kir-
jeet) toteuttamalla “mainoskampanja, jolla edistetiin tietokoneiden, henkilokoh-
taisten tietokoneiden, puhelinkeskusten, palvelimien ja kiyttopaitteiden yhteis-
kaytt6a” (ks. 29.9.1986 piivittyyn kirjeeseen liitetty “investointihankkeen
selostus™).

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vuokrasopimukset on
luokiteltu vuokrarahoitussopimuksiksi seki paitoksessi etti Belgian viranomaisten
ja komission vilisessd kirjeenvaihdossa (ks. Belgian viranomaisten 13.3.1992 pii-
vitty kirje), mutta tillaisella luokittelulla ei ole ollut minkiinlaista vaikutusta arvi-
oitaessa Siemensin mainittuja liiketoimia, koska komissio ei ole tissi tapauksessa
ottanut huomioon niin sanottujen vuokrarahoitustoimien rahoituksellista nikékul-
maa arvioidessaan ndiden liiketoimien luonnetta. Tasti syysti piditds ei ole ristirii-
tainen eikd siihen liity minkiinlaista sekaannusta.

Timin vuoksi kantajan huomautus on puhtaasti terminologinen eiki se vaikuta sii-
hen, ettd kyseisia tukia on pidettivi toimintatukina.
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Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd mai-
noskampanjoita ja markkinatutkimuksia sekd vuokrattavan laitteiston hankintaa
varten myonnetyt tuet eivit kuulu komission hyviksymiin yleiseen tukijirjestel-
miin ja siten on syyta hylitd kaikki kantajan esittimit viitteet.

C — Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kobdan ¢ alakobdan soveltuvuus mainos-
kampanjoita ja markkinatutkimuksia seki vuokrattavan laitteiston hankintaa var-
ten myonnettyihin tukiin

Asianosaisten perustelut

Kantaja viittii, ettd komissio on arvioinut tosiseikkoja epitismallisesti katsoes-
saan, ettei kyseisii tukitoimia voitu hyviksyi perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdassa sallittujen poikkeusten nojalla, ja siten komissio on rikko-
nut tatd madraysta.

Kantaja viittid ensinnikin, etti komissio on erehtynyt katsoessaan, ettd investoin-
nit markkinoinnin suunnittelua ja markkinatutkimuksia varten kuuluvat yleisiin
kiyttdkustannuksiin, joista yritysten on vastattava tavanomaisessa toiminnassaan.
Itse asiassa sen mukaan on kysymys aineettomista investoinneista, jotka kuolete-
taan kirjanpidossa ja verotuksessa ja joiden avulla kantaja on voinut tuoda mark-
kinoille uusia tuotteita, piisti uusille markkinoille tai vahvistaa asemaansa ole-
massa olevilla markkinoilla. Niiden tarkoituksena on siten sen toiminnan
kehittiminen ja rakenteen parantaminen.

Toiseksi kantaja kiistidi sen, ettd vuokrattavan laitteiston hankinnat voitaisiin luo-
kitella yrityksen toiminnaksi. Tallaiset litketoimet liittyvit itse asiassa yhtion kayt-
tdomaisuuteen, ja Belgian vero-oikeudessa ja kirjanpitolainsiidinnGssd niitd
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pidetidin investointeina. Samoin vuokrattu laitteisto on pysyvai omaisuutta, koska
asiakkaat eivit osta vuokrattua laitteistoa sopimuskauden lopussa, vaan tekevit
uuden sopimuksen uudenaikaisemmasta laitteistosta. Tisti syysti kyseisten toimien
tarkoitus on rohkaista investointeja.

Komissio huomauttaa toistamiseen, etti markkinointikampanjoita ja markkinatut-
kimuksia varten myonnettivien tukien tarkoituksena on antaa yritykselle mahdol-
lisuus tuoda markkinoille uusia tuotteita, paisti uusille markkinoille tai vahvistaa
sen asemaa olemassa olevilla markkinoilla ja niitd on siten pidettivd markkinointi-
kuluina, jotka kuuluvat yrityksen tavanomaiseen toimintaan, minka vuoksi ne ovat
toimintakuluja. Samoin tuki vuokrattavan omaisuuden hankintaa varten on tarkoi-
tettu tiysin kaupallista toimintaa varten, koska sen tarkoituksena ei ole uudenai-
kaistaa Siemensii eikd sen asiakasyrityksid. Komissio korostaa lisiksi, ettd Siemens
miirii vuokran harkinnanvaraisesti, miki komission mielesti vahvistaa sen, ettd
ulkopuoliset yritykset eivit hy6dy kyseisisti tuista.

Lopuksi komissio lisid, ettd kyseisten kulujen mahdollinen usealle vuodelle jak-
sotettu kuolettaminen kirjanpidossa tai niiden luokittelu kansallisen vero-oikeuden
kannalta ei vaikuta tukien arviointiin, joka riippuu kyseisen toimenpiteen taloudel-
lisista vaikutuksista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6én mukaan yrityksen toimintaa varten tarkoitettua tukea ei voida missiin
tapauksessa todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla, koska se saattaa jo luonteensa perusteella
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muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun vastaisella tavalla (ks. edelli
mainitut tuomiot asiassa Italia v. komissio, 18 kohta ja asiassa Ranska v. komissio,
49 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa seki tuet mainoskampanjoita etti markkinatutkimuksia
varten ja tuet vuokrattavan laitteiston hankintaa varten on tarkoitettu Siemensin
tuotteiden markkinointiin. Koska markkinointi on yritysten tavanomaista ja juok-
sevaa toimintaa, nimd tuet ovat toimintaa varten tarkoitettuja tukia, jotka yhtiilti
eivit edistd minkiin taloudellisen alan kehitysti ja jotka toisaalta antavat kantajalle
keinotekoista rahoituksellista tukea, joka vidristia pysyvisti kilpailua ja vaikuttaa
kaupankiyntiin yhteison edun vastaisesti.

Tadstd syystd 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua poikkeusta tukien
kieltoperiaatteesta ei voida soveltaa esilld olevassa tapauksessa. Viite on siten perus-
teeton.

II — Pdatoksen toisen ja kolmannen kobhdan laillisuus silti osin kuin niissé mddrd-
tddn tukien takaisinperimisesti ja vaaditaan korkoa

Kantajan mukaan komissio ei palauta tukea edeltivai asiantilaa miiriimilli palaut-
tamaan maksetut tuet “tukien myéntimispaivisti laskettavine korkoineen”, vaan
asettaa kantajan epiedullisempaan asemaan kuin sen kilpailijat aiheuttamalla sille
taloudellisen haitan. Niin tehdessiin komissio on toisaalta rikkonut perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan tuen myéntimisti edeltivi asian-
tila on palautettava, ja toisaalta komissio on rankaissut kantajaa ilman oikeudellista
perustaa. Kantajan viitteet liittyvit seka koronmaksuun etti siihen, ettei Siemensin
maksamien verojen vaikutuksia ole otettu huomioon takaisinperittivien tukien
mairid vahvistettaessa.
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A — Kantajan maksamien verojen huomioon ottaminen perittiessi tukia takaisin

Asianosaisten perustelut

Kantajan mukaan komissio ei ole noudattanut tukea edeltineen asiantilan (status
quo ante) palauttamista koskevaa periaatetta maaritessiin laittomien tukien peri-
misesti takaisin kokonaisuudessaan, vaan se on asettanut kantajan taloudellisesti
epiedulliseen asemaan, koska Siemens oli maksanut yhtibveroa myénnettyjen
tukien miiristi. Komission olisi pitinyt antaa tukien takaisinperimisestid huolehti-
valle kansalliselle viranomaiselle mahdollisuus ottaa huomioon vero-oikeuden
siinndsten vaikutus palautettavan summan mdirittimisessd, vaikka komission ei
olisikaan pitinyt laskea verotuksellisia vaikutuksia ja palauttamisen nettokustan-
nuksia.

Komissio vastaa, etti tukien takaisinperimiseen liittyvd menettely ei kuulu sen toi-
mivaltaan ja siitd siidetiin kansallisissa sidnnéksissi. Timin vuoksi se laskee aino-
astaan palautettavan bruttomiirin riippumatta tuensaajan verotuksellisesta ase-
masta. Belgian viranomaisten tehtivini on siten laskea verosiinnostensi vaikutus
ja soveltaa valtion saamisten takaisinperimisti koskevia siinndksid valvoen
yhteisén etua. Belgian oikeudessa ei kantajan mukaan ole asiaa koskevia erityisid
sainnoksii, mikd ei kuitenkaan vaikuta viittaukseen kansalliseen lainsiidintéon
eiki komissio sen vuoksi voi asettua kansallisten viranomaisten asemaan.

Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan laittomasti myén-
netyt tuet peritiin takaisin kansallisessa oikeudessa siidettyja menettelytapoja
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noudattaen, koska aiheettomasti maksettujen miirien takaisinperintimenettelysta
ei ole yhteis6n siinnoksii. Kansallisen oikeuden soveltaminen ei kuitenkaan saa
aiheuttaa haittaa yhteison oikeuden vaikutukselle ja tehokkuudelle. Toisin sanoen
toisaalta kansallisia sidnnéksiad el saa soveltaa siten, ettd laittomasti mydnnettyjen
tukien takaisinperiminen olisi kidytinnossi mahdotonta, eikd toisaalta kansallista
oikeutta saa soveltaa syrjivisti verrattuna vastaaviin yksinomaan kansallisen lain-
saadidnnén soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin (ks. yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiot, asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok.
1983, s. 2633, 18—25 kohta ja asia 94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989, Kok.
1989, s. 175, 12 kohta).

Tastd johtuen komission ei valtion tukien takaisinperimisti koskevissa paatoksis-
saan pidd laskea verotuksen vaikutusta takaisinperittiviin tuen mdiriin, koska
timi laskutoimitus kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan, vaan komission
on ainoastaan osoitettava takaisinperittidvd bruttomairi. Tami el esti sitd, ettd peri-
essdin tukea takaisin kansalliset viranomaiset vihentivit takaisinperittivin tuen
mairisti tarvittaessa tiettyja maairii kansallisten sidnndsten mukaisesti edellyttaen,
ettei kansallisten sdinndsten soveltaminen tee takaisinperimistd kiytinnossi mah-
dottomaksi ja ettei niitd sovelleta syrjivisti verrattuna vastaaviin yksinomaan kan-
sallisen lainsdddinnén soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin.

Kun esilld olevassa tapauksessa otetaan huomioon, etti paitdksen 2 kohdassa vah-
vistetaan takaisinperittiva bruttomiiri ja viitataan “kansallisessa laissa saidettyihin
menettelytapoihin ja sidnnoksiin”, yksityiskohtaiset sidnnokset paitoksen sovelta-
misesta kuuluvat nimenomaisesti kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Komissio ei
ole kanteen kohteena olevassa pditoksessi nimenomaisesti maininnut siti, etti
mydnnetyisti tuista maksetut verot vihennetdin takaisinperittivasti tuen miirasta;
timd ei kuitenkaan voi estdd Belgian viranomaisia ottamasta piitdksen tiytint6dn-
panohetkelli huomioon veroja, jotka Siemens on maksanut takaisinperittivisti
mairista.

Tdstd seuraa, ettd piitSksen sanamuodon mukaan kantaja voi tarvittaessa vedota
toimivaltaisissa kansallisissa viranomaisissa kaikkiin mahdollisiin taloudellisiin hait-
tothin tai syrjintain, joihin myonnettyjen tukien nimellisarvon palauttaminen saat-
taa johtaa.
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Edelli esitetyn perusteella paitoksen 2 artiklasta ei seuraa minkainlaista taloudel-
lista haittaa kantajalle, joten tissi ei voi olla kysymys perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

B — Korkojen mddriiminen tukien palanttamisen yhteydessi

Asianosaisten perustelut

Kantaja vastustaa korkojen laskemista takaisinperittiville mirille kyseisten tukien
myoéntopiivisti alkaen. Itse asiassa timin pdivin ja tukien todellisen maksupéivin
vililli kuluu usein suhteellisen pitki aika. Lisiksi kantaja katsoo, ettd koska takai-
sinperittivi miiri on laskettava myo6nnetyn kokonaismiirin asemesta sen miaran
perusteella, jonka kantaja on todellisuudessa saanut maksettuaan yhtidveron, kor-
koja pitii maksaa ainoastaan viimeksi mainitusta mairisti. Kantaja korostaa, ettd
komission piitoksessi mainitun Belgian lain mukaan valtion saamisille lasketaan
viivistyskorkoja ainoastaan silloin, kun korot liittyvit vilpillisessi mielessd aiheet-
tomasti saatuun tukeen. |

Komissio vastaa kantajalle, etti sen tehtivini on ainoastaan laskea takaisinperittiva
bruttom3iri ottamatta huomioon tuensaajan verotuksellista asemaa, joka vaihtelee
jasenvaltiosta toiseen. Se selittii, etrd koska silli ei ole toimivaltaa maariti aiheet-
tomasti mydnnettyjen tukien takaisinperinnissi noudatettavasta menettelystd, sen
oli viitattava ”Belgian laissa siidettyjen menettelytapojen ja sidnnésten soveltami-
seen, erityisesti valtion saamisille laskettavien viivistyskorkojen osalta”. Tistd
syysti kysymys verotuksen huomioon ottamisesta korkoja laskettaessa kuuluu
yksinomaan kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Kun tarkastellaan sitd, ettei
Belgian laissa ole viitetysti sdddetty erityisti menettelyd tai sidnndksid valtion
aiheettomasti maksamien maiirien takaisinperimisti varten, eikd siind ole sdidetty
valtion saamisille laskettavista viivistyskoroista, komissio muistuttaa, ettel tama
vaikuta kansallisen lain soveltuvuuteen eiki komissio sen vuoksi voi asettua kansal-
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listen viranomaisten asemaan miiritettiessi verotuksen vaikutusta sen perustan las-
kemisessa, josta korot peritdin.

Viliintulija puolestaan viittdi ensinnikin, etti pidtoksen korkoja koskeva 2 artik-
lan 3 kohta on oikeudellisesti perusteeton, koska yhteison oikeudessa ei ole asiaa
koskevia sddnnoksid tai mairiyksid. Kuitenkin vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan yhteis6n lainsiddannon puuttuessa laittomat tuet on perittivi takaisin kor-
koineen yksinomaan kansallisen oikeuden menettelysiint6ji ja aineellisia sdin-
noksid noudattaen. Lisiksi Saksan hallitus viittdi, ettei koronmaksu ole tarpeen
tukea edeltidvin asiantilan palauttamiseksi. Se huomauttaa, etti yhteiséjen tuomio-
istuimen 21.3.1990 antama tuomio asiassa Belgia vastaan komissio (Kok. 1990, s.
1-959), johon piitoksessi vedotaan, on asian kannalta merkitykseton. Itse asiassa
siind ei millddn tavalla mainita tuensaajan laittomasti saamasta tuesta maksettavista
koroista, vaan siind todetaan ainoastaan erittiin yleisluonteisesti, etti tukien takai-
sinperiminen ei periaatteessa saa olla suhteeton toimenpide. Lisiksi tissi asiassa ei
mainita piivimidrii, josta alkaen niitd korkoja lasketaan.

Toiseksi viliintulija huomauttaa, etti takaisinperimisti koskevassa pyynnéssiin
komission olisi pitinyt ottaa huomioon tuensaajan asema ja soveltaa luottamuksen-
suojan ja suhteellisuuden periaatteita. Esilli olevassa tapauksessa, jossa tuet on
myénnetty komissiolle ilmoitetun ja sen hyviksymin tukijirjestelmin nojalla,
komissio ei voi soveltaa sellaisia lisiseuraamuksia kuin “korkojen maksaminen
takautuvasti”.

Kolmanneksi viliintulija viittda, etti koron miiriiminen on ristiriidassa komission
tilld alalla soveltaman kiytinnon kanssa.

Komissio kiistid viliintulijan paitelmit. Aluksi se korostaa, etti yhteisén oikeu-
dessa sdidetdin koronmaksusta tuen myontimispiivisti alkaen. Tilti osin se kat-
soo, ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan tukien takaisinperi-
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minen on niiden laittomuuden toteamisen looginen seuraus, koska sen avulla voi-
daan palauttaa tukea edeltinyt asiantila perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan tarkoittamassa merkityksessi (edelli mainittu asia Belgia v. komissio). Tatd tar-
koitusta varten koronmaksuvelvollisuuden oikeudellinen perusta on tdysin sama
kuin laittomien tukien takaisinperimisvelvollisuuden oikeudellinen perusta. Jollei
korkoa vaadittaisi, osa kyseiseen tukeen liittyvistd taloudellisista eduista jiisi asian-
omaiselle yritykselle.

Komissio toteaa lisiksi, etti tarvittaessa on asianomaisen yrityksen tehtivina arvi-
oida, voiko se kansallisen oikeusjirjestelmin mukaisten keinojen rajoissa ja ottaen
huomioon ne poikkeukselliset olosuhteet, joiden perusteella yritys voi perustellusti
luottaa tuen laillisuuteen, vaatia kansallisessa tuomioistuimessa vahingonkorvausta
niilti viranomaisilta, jotka ovat maksaneet kyseisen tuen.

Lopuksi komissio toteaa, etti sen piitds on sen hallinnollisen kiytinnén mukai-
nen. Itse asiassa valtion tukien ilmoittamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
noistd ja ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti voimaan-
saatettuja  valtion tukia koskevista yksityiskohtaisista menettelysddnndisti
jasenvaltioille 4 paivini maaliskuuta 1991 annetun komission tiedonannon jilkeen
laittomiin ja yhteismarkkinoille soveltumattomiin valdon tukiin liittyvissd komis-
sion piitoksissi miiritdin jirjestelmillisesti tuensaajalle viivistyskorkoa tuen
myontimispiivisti alkaen, lukuun ottamatta tiettyji erityispiirteitd sisiltivid ta-
pauksia.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on ensin syyti ottaa kantaa
viliintulijan esittimiin viitteisiin, jotka liittyvit sithen ovatko laittomasti makset-
tujen tukien takaisinperittiville mairille miirityt viivistyskorot yhteison oikeuden
ja komission aikaisemman kiytinnén mukaisia. Jos ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etteivit tillaiset viitteet ole perusteltuja, on tutkittava kantajan
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esittimit viitteet, jotka koskevat niitd yksityiskohtaisia siint6ji, joita noudatetaan
tiytintonpantaessa valtion velvollisuutta miiriti tuensaajan maksamaan korkoa.

On syyti muistaa, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan silloin
kun komissio toteaa valtion tuen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi perusta-
missopimuksen 92 artiklassa tarkoitetulla tavalla tai jos titi tukea kiytetdin viirin
”se tekee pddtoksen siiti, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa mii-
rdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd”. Jotta tillaisella tuen poistamisella tai
muuttamisella olisi tehokas vaikutus, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan sithen voi sisiltyd velvollisuus vaatia perustamissopimuksen vastaisesti
myonnettyjen tukien palauttamista (ks. erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen tuo-
mio asiassa 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, 13 kohta). Kun
yhteismarkkinoille soveltumattoman valtion tuen takaisinperimisen tarkoituksena
on siis aikaisemman asiantilan palauttaminen, sen ei periaatteessa voida katsoa ole-
van suhteeton toimenpide verrattuna perustamissopimuksen valtion tukea koske-
vien mairdysten tavoitteisiin (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Belgia v. komissio,

66 kohta).

Tamin oikeuskiytinnén mukaan laittoman tuen suorittamista edeltivin asiantilan
. y se e . . . . . .
palauttaminen edellyttii periaatteessa kaikkien sellaisten tuesta johtuvien taloudel-
listen etujen poistamista, joilla on kilpailunvastainen vaikutus yhteismarkkinoilla.
Tastd syystd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan laittoman tuen
Yy - P .. P . . eses  as X3 . ane  we s . . .

palauttamisesta tehdyssi komission piitoksessi voidaan miiriti korkojen perimi-
sestd mydnnetystd tuesta sithen littyvien taloudellisten lisietujen poistamiseksi.

Kuten komissio on huomauttanut tissi oikeudenkiynnissi, koron vaatimatta jit-
timinen perittiessi takaisin laittomasti myénnettyi tukea johtaisi siihen, etti tuen
saajayritys sdilyttiisi laittomasta tuesta johtuvat taloudelliset edut, jollainen korotta
myonnetty laina on. Tamin vuoksi tuki jo sindnsi viiristdi tai uhkaa viiristii kil-
pailua.
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99 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin korostaa, etti edelli olevissa
kohdissa esitettyjen periaatteiden mukaisesti korkojen perimiselld voidaan ainoas-
taan kompensoida tuensaajan kiyttoon todella asetetusta tuesta aiheutuvat talou-
delliset edut ja korkojen on oltava suhteellisia nithin verrattuna.

1o Esilli olevassa tapauksessa Siemens on saanut etua, koska se on voinut tietyn ajan
kiyttid vastikkeetta tiettyji varoja. Tdten sille mairityilld koroilla poistetaan alun-
perin mydnnettyihin tukiin liittyva lisdetu; koronmaksu on siten perusteltu perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kannalta.

o1 Edelld esitetysti seuraa, toisin kuin asianosaiset viittivit, etteivit nimi korot ole
viivistyskorkoja eli palauttamisvelvollisuuden myohiisestd tiyttimisestd johtuvia
korkoja, vaan ne vastaavat sitd taloudellista etua, joka aiheutuu kyseisen pidoman
vastikkeettomasta kiytosti tietyn ajan. Tdstd syystd mainittua korkoa on suoritet-
tava vasta siitid piivistid alkaen, jolloin tuensaaja on todella saanut mainitun pia-
oman haltuunsa.

102 Tistd syysti tillaisen piivimairin mairittiminen ei ole yksityiskohtainen siintd,
jolla pannaan tiytint66n valtion velvollisuus vaatia korkoa, kuten Saksan hallitus
on viittinyt, vaan se on tekiji, jonka avulla voidaan madiritelld yrityksen saamien
kilpailua rajoittavien etujen suuruus. Tilli perusteella on periaatteessa komission
eiki kansallisten viranomaisten asiana miiriti alkamispdivimiiri koronlaskulle
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

j03  Esilli olevassa tapauksessa paitoksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan korkoja laske-
taan “laittomien tukien my&ntimispaivastd alkaen”. Toisin kuin kantaja viittas,
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tallaista sdinnosti on rulkittava siten, ettd niiti korkoja lasketaan siiti piivisti
lukien, kun mainitut tuet on todella asetettu saajan kiytté6n. Timin vuoksi mai-
nittu s3annods on yhteisén oikeuden asiaa koskevien siinnésten mukainen.

Siemensin luottamuksensuojaa tukien laillisuuden osalta on viitetysti rikottu; tilta
osin on syytd muistaa, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ei
ole yhteisén oikeuden vastaista, ettd kansallisessa lainsdddinnéssi otetaan huo-
mioon luottamuksensuojan turvaaminen perittiessi takaisin aiheettomasti maksettu-
ja tukia, edellyttien kuitenkin, ettd takaisinperimisessi sovellettavat edellytykset ovat
samat kuin tdysin kansallisten rahoitussuoritusten takaisinperimisessi sovellettavat
edellytykset ja ettd yhteisén etu otetaan tiysin huomioon. Tisti syysti toisaalta
aiheettomasti valtion tukia saaneet voivat palauttamishetkelli vedota ainoastaan
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden perusteella ne ovat voineet perustellusti luot-
taa tuen laillisuuteen, ja toisaalta on yksinomaan kansallisten tuomioistuinten
asiana arvioida kyseisid olosuhteita ja esittid tarvittaessa yhteiséjen tuomiois-
tuimelle tulkintaa koskevia ennakkoratkaisukysymyksii (ks. yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomiot, edelli viitattu asia Deutsche Milchkontor v. komissio, 33 kohta
ja asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437,
13—16 kohta).

Tisti johtuen esilld olevassa tapauksessa kantaja voi vedota luottamuksensuojaansa
ainoastaan kansallisissa tuomioistuimissa, toisin kuin Saksan hallitus viittaa.

Viliintulija e1 my6skiin voi viittdi, ettei paiatds olisi korkoja koskevalta osaltaan
komission tilli alalla soveltaman kiytanndn mukainen. Itse asiassa valtion tukia
koskevista julkaistuista paitoksistid ilmenee, etti komissio on useissa kiistanalaista
padtostd edeltineissi padtoksissd midrinnyt korkojen perimisesti laittomasti
myoénnettyjen tukien myontimispiivistd alkaen. Komissio on vahvistanut timin
kiytinnén edelld mainitussa 4.3.1991 antamassaan tiedonannossa, jolla se on saat-
tanut jisenvaltioiden tietoon perustamissopimuksen siinndsten vastaisten tukien
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takaisinperintii koskevat yksityiskohtaiset sainnét sekd kehottanut jisenvaltioita
perimiin laittomien tukien saajilta takaisin myos tuen miirille sen my6ntimispai-
visti alkaen lasketut korot eiki ainoastaan tuen miirin. Tallainen kiytidnt6 on kai-
kissa olosuhteissa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen.

Lopuksi on syyti viitata timin tuomion 82—84 kohtaan sen miirin osalta, jonka
perusteella korot on laskettava; niissi kohdissa on tismennetty, etta mahdollisten
verotuksellisten seikkojen huomioon ottaminen laskettaessa korkojen perustana
kiytettivii palautettavaa miirii kuuluu kansallisten viranomaisten velvollisuutena
olevan takaisinperinnin tiytintdénpanoon. Tisti seuraa, etti esilli olevassa
tapauksessa on kansallisten viranomaisten tehtivini ottaa huomioon mahdolliset
verotukselliset seikat laskettaessa mainittua perustaa “kansallisessa lainsdddinndssa
siadettyjen menettelytapojen ja sidnndsten mukaisesti”, kuten komissio on paitok-
sen 2 artiklan toisessa kohdassa osoittanut.

Edell esitetyn perusteella kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti hivinnyt asianosainen velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos titi on vaadittu. Koska kantajan vaatimukset
on hylitty, se on syyti velvoittaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saman artiklan 4 kohdan mukaan asiassa viliintulleet jisenvaltiot vastaavat omista
kuluistaan. Saksan liittotasavalta vastaa siten omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitian.
2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
H. Jung ' D. P. M. Barrington
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