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O Sad Oksegowy“w Gliwicach (Tribunal Regional de Gliwice, Polonia)
I11.%Seccdo Civel de Recurso,

[Omissis]

apos apreciacdo, em 24 de outubro de 2023, numa audiéncia em Gliwice, do
processo instaurado por BA

[Omissis]

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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relativo a aprovacdo da revogacdo dos efeitos juridicos da ndo apresentacdo de
uma declaracao de repadio de uma sucessao dentro do prazo,

na sequéncia do recurso de apelacdo interposto pela recorrente

do Despacho do Sad Rejonowy w Gliwicach (Tribunal de Primeira Instancia de
Gliwice, Polénia),

de 17 de fevereiro de 2022, [omissis] decide:

nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a questdo «prejudicial que se
segue relativa a interpretacdo de uma disposic¢do do direito da,Uni&o:

Deve 0 artigo 13.° do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do“ParlamentosEuroepeu e
do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, asleizaplicavel, ao
reconhecimento e execucdo das decisbes, e a aceitacéo e, execuigao dos atos
auténticos em matéria de sucessbes e a criagdo, desum Certificado Sucessorio
Europeu (JO 2012, L 201, p. 107), ser intéerpretado no_sentido de que nédo é
aplicavel a uma situacdo em que, além” da aceitagdo, propriamente dita da
declaragdo de repudio de uma sucessdo; para esta'ser eficaz, @ necessario, por forca
da legislacdo do Estado-Membro demresidéncia habituahdo autor da declaracéo,
que a mesma seja também aprovadaspor unorgao jurisdicional, por exemplo, em
caso de apresentacdo dessa de€laracao, apds o, termo do prazo previsto para o
efeito?

FUNDAMENTACAO

do Despacho dex24de outubronde 2023, enquanto pedido de decisao prejudicial

l. Objetodoylitigio

A _recorrente,\BANrepresentada pelo representante legal, o pai, BR, pediu a
aprovagaoda revegagao dos efeitos juridicos da ndo apresentacdo dentro do prazo
da,sua deelaracédo, de repadio da sucessdo do seu familiar ZJ, apresentando essa
declaragéo.

O decujus faleceu na Alemanha, onde tinha também a sua residéncia habitual no
moment@ do o6bito.

A recorrente reside na Poldnia, tal como outras pessoas também herdeiras legais
do de cujus e que ja repudiaram a sucessao.
1. Direito polaco

Nos termos do artigo 1012.° da ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
[Lei de 23 de abril de 1964, que aprova o Codigo Civil] (versdo consolidada
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Dz.U.2023.1610), a seguir «k.c.», o herdeiro pode aceitar a sucessdo sem
limitacdo da responsabilidade pelas dividas (aceitacdo simples), com limitacdo
dessa responsabilidade (aceitacdo a beneficio de inventario), ou pode repudiar a
heranca.

Nos termos do artigo 1015.° do k.c., a declaracéo relativa a aceitacdo ou repudio
da sucessdo pode ser feita no prazo de seis meses a contar da data em que o
herdeiro teve conhecimento do seu chamamento a sucessdo (8 1). A auséncia de
uma declaracdo do herdeiro no prazo previsto no §1 equivale a aceitacdo da
heranca a beneficio de inventario (8 2).

Nos termos do artigo 1018.° do k.c., € nula qualquer declaracéo“relativa a
aceitacdo ou repudio de uma sucessao feita sob condicdo othcomnreservas (8'1).
Uma declaracdo relativa a aceitacdo de uma sucessdo ou agseusrepudio ndao pode
ser revogada (8 2). A declaracdo relativa a aceitacdo ourepudionde uma sucessdo é
feita perante um Orgédo jurisdicional ou um notarie. ‘Pode _Ser “apresentada
oralmente ou por escrito com assinatura certificada oficialmente.-Umasprocuragéo
para fazer uma declaragéo relativa a aceita¢d0 ousrepudie, de, umassucessao deve
ser feita por escrito com assinatura certificada,(8 3).

Nos termos do direito polaco, uma declaracéo de renuncia‘de uma sucessao pode,
por conseguinte, ser feita perante um 6rgao,jurisdicional. O artigo 640.° da ustawa
z dnia 17 listopada 1964 \r. “\Kedeks postepowania cywilnego
[Lei de 17 de novembro de 1964, “que “aprova “@ »Codigo de Processo Civil]
(versédo consolidada Dz.U#2023:1550),.a seguir «Kk.p.c.», especifica a competéncia
territorial do 6rgdo jurisdicienaly, prevendo“que uma declaracdo de aceitacdo
simples de uma sueesséo ou a“beneficio de inventario ou de repudio de uma
sucessdo pode ser apresentadasjunte de um notario ou no 6rgéo jurisdicional de
primeira instancia.em ‘que sexsitua,o local de residéncia do autor da declaragdo. O
notério ou @,0rgdo jurisdicionahktransmitem sem demora ao 6rgao jurisdicional da
sucessdos,a ‘declaracaoy, juntamente com os anexos (81). As declaracOes
mencignadas, no\§ 1, também podem ser apresentadas no 6rgdo jurisdicional da
sueessan,no deeurso,doyprocesso de averiguacdo dos direitos sucessorios (8§ 2).

Em conformidade,com o artigo 628.° do k.p.c., o érgdo jurisdicional da sucesséo,
isto €, 0,0rgdo jurisdicional no qual deve ser tramitado o processo de confirmacao
daraquisicée.da heranca, caso os 6rgdos jurisdicionais polacos sejam competentes,
é 0 6rgdo jurisdicional da ultima residéncia habitual do testador e, se a sua
residéncia habitual na Polonia ndo puder ser determinada, o 6rgéo jurisdicional do
local onde se encontram os bens da heranca ou parte deles (o 6rgéo jurisdicional
da sucessdo). Na auséncia de tais fundamentos, o 6rgdo jurisdicional da sucessao €
0 Orgdo jurisdicional de primeira instancia de Varsévia-Capital.

Em conformidade com o artigo 1020.° do k.c., um herdeiro que repudie a sucessédo
é excluido da sucessdo como se nao estivesse vivo quando da abertura da mesma.
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A declaracéo relativa a aceitacdo ou repudio de uma sucesséo € uma declaracéo de
vontade que nao é dirigida a um destinatario determinado e produz efeitos
juridicos se for feita dentro do prazo previsto na lei para esse efeito, na sequéncia
da sua simples apresentacdo num 6érgdo jurisdicional ou notario. O facto de o
prazo para a apresentacdo de uma declaracdo relativa a aceitacdo ou repudio de
uma sucessao, previsto no artigo 1015.°, 8 1, do k.c., ser um prazo de caducidade
de direito substantivo significa que, no termo do mesmo, a habilitagdo de exercer
esse direito subjetivo caduca e a declaracdo feita fora do prazo ndo produz
quaisquer efeitos juridicos. O termo do prazo € apreciado oficiosamente e ndo ha
possibilidade de o prorrogar [v. Despacho do Sad Najwyzszy (SupremoxIribunal,
Polonia) de 13 de dezembro de 2012, VV CSK 18/12 [omissis]].

No entanto, em situacdes estrita e taxativamente definidas evpossivel revagar os
efeitos da ndo apresentacdo dentro do prazo de uma declaragao de reptidio‘de uma
sucessdo ou de aceitacdo com limitacdo da responsabilidades,Com efeito, nos
termos do artigo 1019.°, § 1, do k.c., se a declaracdoe, relativa a, aceitacdo ou
repudio de uma sucessdo tiver sido feita com base emrerro ou‘eoacao, aplicam-se
as disposicdes relativas aos vicios da declaragao“de vontade, com as seguintes
alteracdes:

1) a revogacdo dos efeitos juridicos, de umasdeclaracdo deve ser efetuada
perante um orgdo jurisdicional;

2) 0 herdeiro deve simultaneamente declarar ‘se’® como aceita a sucesséo, ou se
a repudia.

Em conformidade come,artigo 2019:¢, 812, do k.c., o herdeiro que, com base em
erro ou coagdo, nao tiversapresentado uma declaracdo dentro do prazo pode
revogar os efeitosjuridices do incumprimento do prazo da forma acima referida.

E pertingnté\para,o precessoem apreco o facto de que, nos termos do § 3 do
artigogrefexidoya revegacéo dos efeitos juridicos de uma declaragéo relativa a
aceitacao ou‘repudionde'uma sucesséo carecer de confirmagdo por um 6rgéo
jurisdieional.

No“processe em apreco, a recorrente, invocando a regulamentagéo supra,
pediunque fosse confirmada a revogacdo dos efeitos juridicos da néo
apresentacao, por erro, de uma declaracdo de repudio da sucessdo de ZJ no
prazo ‘de seis meses previsto para esse efeito e, portanto, na sequéncia da
apreciacdo de merito, pelo 6rgao jurisdicional, da questao de saber se a ndo
apresentacdo dessa declaracdo no prazo previsto para o efeito se deveu
efetivamente a um erro, apresentando ao mesmo tempo a respetiva
declaracéo.



14

15

16

17

18

LAWIDA

I11.  Competéncia

Nos termos do artigo4.° do Regulamento (UE) n.°650/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia,
a lei aplicavel, ao reconhecimento e execucdo das decisGes, e a aceitacdo e
execucdo dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criacdo de um
Certificado Sucessorio Europeu (JO 2012, L 201, p. 107), a seguir «regulamento,
sdo competentes para decidir do conjunto da sucessdo os érgdos jurisdicionais do
Estado-Membro em que o falecido tinha a sua residéncia habitual no momento do
obito.

Contudo, por forca do regime especial previsto no artigo 132, do“regulamento,
para além do orgéo jurisdicional competente para decidir da‘sucessdo; noS\termos
do disposto no presente regulamento, os 6rgaos jurisdicionais de, Estado-Membro
em cujo territorio se situa a residéncia habitual de qualguer pessoa que, Nes termos
da lei aplichvel a sucessdo, possa fazer perante, umi orgaosjurisdicional uma
declaragdo relativa & aceitacdo ou ao repudio da sucessdo, de um legado ou da
legitima ou uma declara¢do destinada a limitar. a“responsabilidadesda pessoa em
causa no que respeita as dividas da heranga,,saoscompetentes para receber essas
declaragGes sempre que, nos termos dadei desse\Estado=Membro, tais declaracdes
possam ser feitas perante um 6rgao jurisdicional.

Por conseguinte, ndo ha duvida de que, emicaso de declaracdo relativa a aceitacao
ou repudio de uma sucessao ‘no prazo de seis meses previsto para o efeito, séo
igualmente competentes 0s 0rgaos jurisdicienais do Estado-Membro da residéncia
habitual de qualquer pessoa ‘que,snos termos da lei aplicavel a sucessdo, possa
fazer uma declaracde relativa a aceitagdo ou repudio da mesma perante um érgéo
jurisdicional.

Nesta situacaoy, em “conformidade com o artigo 28.° do regulamento, uma
declaracao relativasa ‘aceitagdo)ou ao repudio da sucessdo, de um legado ou da
legitimapou, uma decClaracdo destinada a limitar a responsabilidade do autor da
declaragdo, ¢ igualmente valida quanto a forma se respeitar os requisitos: a) da lei
aplicavel ‘a sucessao por forca do artigo 21.° ou do artigo 22.°; ou b) da lei do
Estado onde'e.autor da declaracdo tem residéncia habitual.

Noes termes.do artigo 15.° do regulamento, o oOrgdo jurisdicional de um
Estado-Membro perante o qual tenha sido intentada uma agdo em matéria
sucessOria para o qual ndo seja competente por forca do presente regulamento
declara oficiosamente néo ter competéncia.

Nos termos do artigo 1099.°do k.p.c., o 6rgdo jurisdicional aprecia oficiosamente
a questdo da incompeténcia dos 6rgaos jurisdicionais polacos em qualquer fase do
processo. Em caso de incompeténcia dos érgdos jurisdicionais nacionais, 0 6rgdo
jurisdicional declara a a¢éo ou pedido inadmissiveis, sem prejuizo do disposto no
artigo 1104.°, 82, ou no artigo 1105.°, 86 (8 1), que ndo sdo aplicaveis no
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processo em apreco. A incompeténcia dos érgéos jurisdicionais nacionais constitui
um fundamento de nulidade do processo (8 2).

IV. Davidas do orgao jurisdicional de reenvio

Tendo o testador, no momento do Obito, a sua residéncia habitual na Alemanha,
em conformidade com a regra geral do artigo 4.° do regulamento, os 0Orgédos
jurisdicionais alemaes sdo, em principio, competentes para decidir do conjunto da
sua sucessao.

O orgdo jurisdicional de reenvio ndo dispde de qualquer informacaowrelativamente
a estar pendente nesses Orgdos jurisdicionais um processo ssucessorio, relative a
sucessdo do referido testador.

Estes processos ndo foram instaurados pela recorrente, que termsa Sua residéncia
habitual na Poldnia.

A recorrente pediu unicamente ao 6rgéo jurisdicional polacoque aceitasse o seu
pedido de revogacdo dos efeitos juridicos decorrentes do faeto de néo ter feito
uma declaracdo relativa ao repddio da sucessdo, dentrondo, prazo, apresentando
simultaneamente essa declaracéo.

Em conformidade com o ja citado artigo 13> do regulamento, enquanto exce¢do a
regra acima referida, além do“6rgde, jurisdicional aleméo, que é competente para
decidir da sucessdo em causa, nes termos do,artigo 4.° do regulamento, 0s 6rgados
jurisdicionais polacos, sae, competentes, para receber a declaracdo relativa ao
repudio de uma sucessao.de tma pessoacom residéncia habitual na Poldnia.

A questdo que se eoleca no, case em apreco € a de saber se a competéncia
prevista nosartigo 13:2 de regulamento abrange também os processos em que
a aceitacéo dessadeclaracde € acompanhada, por ter sido feita fora de prazo,
da aprovacéo dessaideclaracéo tardia, para que produza o efeito juridico de
excluir da sucessaoia pessoa que repudia a sucessdo de determinado testador.

Comnefeito, um entendimento estrito da condigdo de «aceitagdo» da declaragéo,
enuneiado no, artigo 13.°, enquanto ato essencialmente de mero carater técnico,
que, se ‘traduz na aceitacdo dessa declaragdo pelo orgdo jurisdicional, leva a
considerar que os 6rgaos jurisdicionais do Estado de residéncia habitual da pessoa
que fez a declaracdo relativa ao repudio da sucessdo SO sdo competentes nesse
ambito. Neste entendimento, a via alternativa, aberta aos titulares do direito do
ponto de vista da competéncia e do conflito de leis no local da sua residéncia
habitual ndo inclui, por conseguinte, as declaragdes que além de serem feitas,
devem também ser aprovadas pelo 6rgéo jurisdicional da sucessao, como no caso
de uma declaracdo relativa a revogacdo dos efeitos juridicos da ndo apresentacdo
dentro do prazo de uma declaracédo relativa ao repudio de uma sucessao. Assim,
nestas circunstancias, deve admitir-se que essas declaragdes s6 podem ser feitas,



23

24
25

26

27

28

LAWIDA

com base na regulamentacdo do estatuto sucessorio, perante as autoridades
competentes no processo, nos termos do artigo 4.° do regulamento.

Nas suas conclusGes no processo C-617/20, apresentadas em 20 de janeiro de
2022, o advogado-geral defendeu este entendimento, declarando que considera
que h& que concordar com as opinides expressas na doutrina segundo as quais 0
artigo 13.° do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que
ndo se aplica quando, para produzir determinados efeitos juridicos previstos na lei
aplicavel a sucessdo, é necessario que o 6rgao jurisdicional tome medidas que vao
além da mera aceitacdo da declaracdo, como, por exemplo, a ado¢de, de uma
decisdo ou o inicio de outro processo (v. n. 38 e 39 das conclusdés).

No seu Acordao (C-617/20) de 2 de junho de 2022, o TribunalhdetJustica nédo
abordou este ponto de vista, pois este ndo era Objeton da “gquestao™no
processo C-617/20.

[Omissis]

E igualmente necessério [omissis] constatarue 0,aléance da.competéncia prevista
no artigo 13.° do regulamento ndo é, univeco ‘€ “incide sobre uma questdo
importante também do ponto de vista pratico.

O facto é que, segundo as regras gerais de Interpretacdo juridica, a determinacéao
do alcance da competéncia (revista mo artige 13.° do regulamento, enquanto
excecao a regra prevista noSeuartigo,4.°,deve ser feita de forma restritiva.

No entanto, hd que frisar'que,xsegundoyjurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, decorre das exigéncias tanto da‘aplicacdo uniforme do direito da Unido
como do principie, da igualdade,quesos termos de uma disposicdo do direito da
Unido que endo “comportesuma remissdo expressa para o direito dos
Estados- Membros para ‘determinar o seu sentido e o seu alcance devem
normalmente ser objeto, de uma interpretagdo auténoma e uniforme em toda a
Unido ‘Europeia, tendo em conta ndo s6 o seu teor mas também o contexto da
disposicde e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa [v. Acdrdaos
de %1 de, ‘warco “de 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, n.° 32;
9 de.setembro de 2021, UM (Contrato translativo de propriedade mortis causa),
Ce277120,,EU:C:2021:708, n.° 29].

Assimyeste artigo 13.° do regulamento, lido a luz do seu considerando 32, visa
facilitar as diligéncias dos herdeiros e legatarios, derrogando as regras de
competéncia previstas nos artigos 4.° a 11.° deste regulamento (v. Acordao de
21 de junho de 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, n.° 42).

Tendo em conta que resulta do considerando 67 do regulamento que o herdeiro
devera poder provar facilmente a sua qualidade e/ou os seus direitos e poderes de
uma forma célere, facil e eficaz em sucessbes com incidéncia transfronteirica na
Unido, parece ser possivel defender que as competéncias de um Orgao
jurisdicional ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento 650/2012 sdo abrangidas
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ndo so6 pelos atos relacionados com a aceitacdo da declaracdo referida nessa
disposicdo mas também pelos outros atos reservados ao o0rgdo jurisdicional no
ambito desse processo, incluindo a aprovagdo por esse 6rgédo jurisdicional dos
efeitos juridicos da ndo apresentacdo atempada de uma declaracdo relativa ao
repudio da sucessdo. Esta interpretacdo € igualmente possivel a luz do objetivo do
regulamento que, segundo o seu considerando 7, visa facilitar o bom
funcionamento do mercado interno, suprimindo os entraves a livre circulacdo de
pessoas que pretendam exercer os seus direitos decorrentes de uma sucessao
transfronteirica, em especial visto que, no espaco europeu de justica, & necessario
garantir eficazmente os direitos dos herdeiros e dos legatarios, das Qutras pessoas
proximas do falecido, bem como dos credores da sucessdo (v. Acérddos de 1 de
mar¢o de 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, n.° 35; 1'de julho,de 2021,
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2018:528,, m 27.e
34).

Além disso, pode indicar-se que, na sua jurisprudéncias, o\ Tribunal, defJustica ja
referiu direitos de particulares que ndo decorrem“diretamentesda letra da lei
(por exemplo, o direito de passageiros a uma tndemnizagdo‘também pelo atraso
num voo — v. Acérddo de 19 de novembro,de 2009, ‘Sturgeon e 0., processos
apensos C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 69).

E um facto que o considerando 33 do,reglilamentoyindica que ndo devera ser
possivel que uma pessoa que deseje limitama sua responsabilidade no que respeita
as dividas da heranca o faca porsmeioyde ‘uma’ simples declaragdo perante 0s
orgdos jurisdicionais ou ©utrassautoridades, competentes do Estado-Membro da
sua residéncia habitual, caso &, leivaplicavel a sucessdo a obrigue a intentar uma
acdo especial, por exemplo 0,proeessonde inventario, perante o 6rgéo jurisdicional
competente, e também quesasdeclaracao feita nessas circunstancias por uma
pessoa no Estado-Membro da suayresidéncia habitual, na forma prevista pela lei
desse Estado-Membroy, ndo devera, por conseguinte, ser valida quanto a forma
para efeites doypresente regulamento, e ndo deverdo ser consideradas declaragoes,
para efeitosydo “presente regulamento, os atos que deem inicio aquela acdo
especial

No, entanto, ha que salientar que o Regulamento n.° 650/2012 distingue «uma
declaragdo telativa a aceitacdo ou ao repudio da sucessdo» de uma
«declaracdondestinada a limitar a responsabilidade da pessoa em causa no que
respeita as dividas da heranca». E o que resulta claramente, por exemplo, da
prépria redacdo do artigo 13.°, que prevé a possibilidade de o fazer também no
6rgdo jurisdicional do Estado-Membro de residéncia habitual da pessoa que faz
uma «declaracdo relativa a aceitacdo ou ao repudio da sucessdo, de um legado ou
da legitima ou uma declaracdo destinada a limitar a responsabilidade da pessoa em
causa no que respeita as dividas da herangax.

Os principios da boa legislacdo e a presuncdo de um legislador racional indicam
que, quando este emprega conceitos diferentes num ato juridico, atribui-lhes um
significado, conteudo e efeitos juridicos diferentes.
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Ora, o referido considerando 33, que limita o alcance da competéncia prevista no
artigo 13.° do regulamento, visa apenas, literalmente, as declaragdes relativas a
limitacdo de responsabilidade pelas dividas da heranca, declaracdo a que, por
norma, [se] associa a necessidade de o 6rgdo jurisdicional empreender outras
diligéncias em resultado da declaragdo apresentada, tais como, por exemplo,
justamente a abertura do processo de inventario, e ndo a declaragdo relativa ao
repudio da sucessdo, com a qual ndo esta relacionada a necessidade de instaurar
outros processos, mas apenas a sua eventual validagdo caso a declaragdo so seja
feita apds o termo do prazo previsto para esse efeito, tal como pede a recorrente
NO Processo em apreco.

[Omissis]

Uma resposta que conduza a um entendimento estrito da cempeténcia,previstano
artigo 13.° do regulamento terd por efeito declarar oficiosamente,"nos termos do
artigo 15.° do regulamento, a incompeténcia (do “¢rgéo “jurisdicional e a
inadmissibilidade, com base no artigo 1099.°, § 1, dowk.p.¢., da acdo intentada no
presente processo.



