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1. - Banco Popular Espafiol, S.A. (denumita in continuare ,,Banco Popular™) a
emis ,,Bonduri Popular 1/2010 Capital Convertibil 8 %” (denumite si ,,Bonduri
Subordonate convertibile in Obligatiuni Subordonate ale Banco Popular Espafiol,
S.A. 1/20097).

La 3 octombrie 2009, D.E., in calitate de administrator unic al intreprinderii Lera

Blava, S.L.U., a subscris 15 dintre aceste bonduri convertibile, in valoare totala de
15 000 de euro.

Tn luna mai 2012, D.E., tot In numele Lera Blava, S.L.U., a aprobat. conversia
bondurilor subordonate 1/2009, care ajungeau la scadenta in luna detombtie 2013,
n alte bonduri subordonate obligatoriu convertibile (II/2012), cu"scadenta in,luna
noiembrie 2015.

La 14 ianuarie 2013, in schimbul platii unor salarii ‘restante, ntreprinderea a
acordat in favoarea D.E. dreptul de proprietate asupra bondurilor respective, iar
aceastd subrogare a D.E. in dreptul de proprietate ‘asupraybondurilor a fost
consimtitd de banca la 22 februarie 2013.

Bondurile subordonate obligatoriu convertibile, (11/2042)4au facut obiectul
conversiei obligatorii in actiuni ale Ban¢o Popular la 25 noiembrie 2015.

2. -La7iunie 2017, ComisiagBuropeana‘a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de
aprobare a schemei de rezolutieypentru Banco Ropular Espafol S.A. (JO 2017, L
178, p.15); Comitetul Unic “de Rezolutic® (SRB) a adoptat Decizia
SRB/EES/2017/08, princare s-a,activat meeanismul de rezolutie a Banco Popular.

Schema de rezolutie adeptatd in privinta' Banco Popular a constat in vanzarea
activitatii sale primy, transferulactiunilor acesteia citre un cumparitor, Banco
Santander, care le-a cumparat la prétul de un euro.

Decizia SRB/EES/2027/08,a SRB a fost pusa in aplicare prin Decizia din 7 iunie
2017,a Fondului pentrujrestructurare bancara ordonata (FROB) — in calitate de
Autoritate,de,rezolutiesexecutiva, in conformitate cu articolul 2 alineatul 1 litera d)
din Legea nr. 21/2015 din 18 iunie 2015 — (denumita in continuare ,,FROB”)
(BOE k. 155 din 30 1unie 2017, p. 55470).

FROB afost d¢ acord sa reduca la 0 (zero) euro capitalul social al Banco Popular
Espanal existent la momentul respectiv prin reducerea valorii contabile a tuturor
actiunilor 1in circulatie, in vederea constituirii unei rezerve voluntare
indisponibilizate. La acel moment, D.E. a incetat sa mai detina actiunile pe care le
obtinuse 1n urma conversiei bondurilor subscrise, fara a primi vreo contraprestatie.

3. - Caurmare a masurilor de rezolutie adoptate de FROB 1in aplicarea deciziei
SRB, Banco Santander a achizitionat toate actiunile nou emise ale Banco Popular
care au fost emise prin conversia instrumentelor de capital de nivel 2 in actiuni
nou emise convenite in decizia respectiva. Ulterior, in anul 2018, Banco
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Santander, prin fuziunea prin absorbtie a Banco Popular, a devenit succesoarea cu
titlu universal a Banco Popular, a carei personalitate juridica s-a stins.

TN AL DOILEA RAND. - Litigiul care a dat nastere cererii de decizie
preliminara. Hotardrea primei instante si hotardrea instantei de apel.

1. - In luna octombrie 2016, D.E. a formulat o actiune impotriva Banco
Popular avand ca obiect declararea nulitatii achizitionarii bondurilor subordonate
convertibile ca urmare a unui viciu de consimtamant si restituirea sumei investite
initial (15 000 de euro) si a dobanzilor legale datorate de la dataysubscrierii
produsului. Cu titlu subsidiar, acesta a solicitat daune-interesey, pentru
nerespectarea de catre intimatd a obligatiilor sale legale de a fuffiiza informatii cu
privire la subscrierea obligatiunilor in anul 2009 si la genversia, ulterioara a
acestora in anul 2012. Recurentul isi intemeiaza cereréa pe comercializarea
defectuoasa a produsului, in lumina cerintelor prevazute, de Reglementarea
MiFID.

2. - Juzgado de Primera Instancia (Tribunalul "de Prima Instanta) sesizat a
admis actiunea si a declarat nulitatea su@bscrierii obligatiunilor subordonate
obligatoriu convertibile.

3. - Banca intimatd a declarat apel Impetriva hotarariig,iar Audiencia Provincial
(Curtea Provinciala) a admis apeluly, constatand lipsa ‘calitatii procesuale active a
lui D.E.

IN AL TREILEA RAND - ReCuts‘pendinte in fata Tribunal Supremo (Curtea
Suprema), in cadrul eéaruia s-a decis sdyse formuleze prezenta cerere de decizie
preliminara.

1. - Recurentul “a “declarat ufi’ recurs impotriva hotararii pronuntate de
Audiencia Proyincial (CGurtea\Provinciald). Motivele de recurs se concentreaza pe
nerecunoasterea, calitatii \salé procesuale active, considerand ca transferul
proprietatiasupra hondurilor de la intreprindere catre administratorul si actionarul
unic al acesteia a fost valid.

Tn cazul,admiterii acestui motiv, ar fi necesar s se analizeze nulitatea achizitiei
obligatiuniler subordonate 1/2009 si a conversiei ulterioare a acestora n alte
obligatiuni subordonate obligatoriu convertibile (II/2012).

2. - In cursul judecirii recursului, instanta a acceptat si asculte partile cu
privire la oportunitatea sesizarii Curtii cu o cerere de decizie preliminard. Ambele
parti s-au opus formularii cererii de decizie preliminara.

TN AL PATRULEA RAND - [omissis] [identificarea partilor si a reprezentantilor
acestora]

TN DREPT
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TN PRIMUL RAND - Dreptul Uniunii Europene

Prezenta cerere de decizie preliminara vine in completarea celei pe care am
formulat-o prin ordonanta noastra din 15 decembrie 2022. Reglementarea Uniunii
Europene in cauza este aceeasi, pe care o prezentam pe scurt:

(a) Articolul 34 literele (a) si (b) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de
modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,;%2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliultiify, precumsi a
Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2042, ‘ale Parlamentului
European si ale Consiliului (denumita in continuare ,,Directiva 20 14/S9/UE™)

b) articolul 53 alineatele (1) si (3) din Directiva 2014/59/WE
c) articolul 60 alineatul (2) literele (a), (b) si (c) din Diregtiva2014/59/UE

Directiva 2014/59/UE a fost transpusa in Spamia prin Legea 11/2015 din 18 iunie
2015 privind redresarea si rezolutia institutitler dé credit si a firmelor de investitii
(denumitd in continuare ,Legea nte11/2015),"mai,multe dintre dispozitiile sale
reproduc Tn termeni identici saugimilari dispozitiile directivei respective care au
fost transcrise n paragrafele anterioare.

Cererea de decizie preliminardwsehincadreaza de asemenea in jurisprudenta
stabilita in Hotararea, Curtii de, Justitic din 5 mai 2022, cauza C-410/20
(EU:C:2022:351).

A DOUA - Justificamea\foxmuldrii cererii de decizie preliminard. Indoieli
generate de“Hotardarea, Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 2022

(C-410/20)

1. [ - Instantele spamiole au oferit interpretari diferite diverselor prevederi ale
Directivei 20.14/59/UE in legaturd cu masurile de rezolutie a Banco Popular, ceea
ce axcondus lajpronuntarea de solutii divergente Tn litigiile cu care au fost sesizate.
Acest lucCry, a avut ca rezultat declararea unui numar considerabil de recursuri in
fatayT'ribunal Supremo (Curte Suprema) avand ca obiect aceastd chestiune.

2. - In Hotirdrea din 5 mai 2022, pronuntati in cauza C-410/20
(EU:C:2022:351), Curtea a stabilit modalitatea de interpretare a dispozitiilor
articolului 34 alineatul (1) litera (a) coroborate cu cele ale articolului 53 alineatele
(1) st (3) si cu cele ale articolului 60 alineatul (2) primul paragraf literele (b) si (c)
din Directiva 2014/59/UE, in ceea ce priveste (1) actiunile in angajarea raspunderii
pentru informatiile continute in prospect si actiunile in declararea nulitatii
contractului de subscriere a actiunilor Banco Popular (ii) achizitionate in cadrul
unei oferte publice de subscriere, (iii) care au facut obiectul reducerii valorii
contabile in cadrul procedurii de rezolutie a bancii respective, (iv) introduse de
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titularii acestor actiuni emise de Banco Popular inainte de initierea procedurii de
rezolutie.

3. - In litigiul principal in care am formulat prezenta cerere de decizie
preliminara, bondurile subordonate obligatoriu convertibile in actiuni ale Banco
Popular 1/2009 si conversia lor ulterioara in alte bonduri subordonate obligatoriu
convertibile (11/2012) nu corespund niciunui instrument de capital suplimentar de
nivelul 1 a carui valoare contabilda sa fi fost redusd sau stinsd ca urmare a
mecanismului de rezolutie a Banco Popular. Cu toate acestea, bondurile respective
au fost schimbate sau convertite In actiuni ale Banco Popular la 25 iunie 2012, in
conformitate cu conditiile emisiunii Tn care se Tncadrau (seria 11/2012). Recurentul
a fost titularul actiunilor respective de la data conversiei pana la,7 iunie 2017,
cand valoarea contabild a acestora a fost redusa, la fel ca aseelorlalte actiuni care
formau capitalul social, prin mecanismul de rezolutie a Banco Popular.

Avand in vedere ca aceste bonduri au fost convertite in actiuni‘ale Bance, Popular
la 25 noiembrie 2015, anterior adoptarii deciziéiyde reézolutie,a bancii (7 iunie
2017), pare clar cd eficacitatea mecanismului, de rézolutieyafecteaza si actiunile
dobéndite de recurent in cadrul conversiel respectivensi detimute la momentul
rezolutiei, cu reducerea subsecventa a valerii lorseontabile,dntrucat prima dintre
masurile stabilite in Decizia Comitetulutide condueere al FROB din 7 iunie 2017 a
constat in ,,reducerea de la 2 098429 046+%de euro la.0 (zero) euro a capitalului
social al Banco Popular Espafiolsprin reducerea valorii contabile a tuturor
actiunilor aflate in prezent in “eirculatie [...]%¢ indiferent de modalitatea de
dobandire a actiunilor.

In cadrul acestei proéedurivexista ‘o indoiala partial comuni cu cea care a ficut
obiectul cererii de,decizic\preliminardyformulate prin ordonanta din 15 decembrie
2022. indoiala eare'iannasteré\se ‘conentreazi pe intinderea efectului de exonerare
de orice obligatie, sau daterieya Banco Santander, Tn calitate de succesoare
universald@aBanco Pepular, n,special in ceea ce priveste creanta sau dreptul care
ar decurge dintrso hotarare judecatoreasca prin care s-ar constata nulitatea
subscrierii hondurilog,subordonate obligatoriu convertibile 1/2009 si a bondurilor
11/2012 dobandite ulterior prin conversie si prin care s-ar dispune restituirea
sumelor platite initial pentru cumpararea bondurilor respective (15 000) de euro,
avand'in ‘vedere cd bondurile subordonate convertibile in actiuni nu sunt incluse
printre instrumentele de capital suplimentar la care se refera masurile de rezolutie
a Baneo Popular, dar au fost convertite in actiuni ale bancii inainte de adoptarea
masurilor respective de rezolutie In conformitate cu ceea ce se prevazuse la
emiterea lor.

In prezenta cauza, variabila care justifici extinderea intrebarii preliminare
formulate anterior este aceea ca actiunea in anulare a fost introdusa inainte de
incheierea procedurii de rezolutie a bancii. Astfel, in spetd, indoiala se refera la
aspectul dacd aceasta creantd sau drept ar reprezenta un pasiv care intrd sub
incidenta articolului 53 alineatul (3) din directiva, avand in vedere cd actiunea a
fost introdusa Thainte de incheierea procedurii de rezolutie a bancii, tinand seama
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de exceptia prevazuta de dispozitia respectiva in ceea ce priveste datoriile ,,care nu
au ajuns la scadenta”.

Aceastd Indoiala are la baza faptul ca, astfel cum s-a subliniat in Hotdrarea din 5
mai 2022, articolul 53 alineatul (3) din Directiva 2014/59/CE prevede ca, ,,in
cazul in care o autoritate de rezolutie reduce la zero valoarea contabila a
principalului sau suma restanta de plata aferentd unui pasiv, orice obligatii sau
creante conexe care nu au ajuns la scadentd la momentul rezolutiei sunt
considerate ca fiind achitate in totalitate si nu sunt opozabile nici institutiei de
credit sau firmei de investitii aflate in rezolutie, nici oricdrei entitati care i
succeda acesteia, in cadrul vreunei proceduri ulterioare de lichidare” (sublinierea
noastrd). Hotararea respectiva a Curtii subliniazd de asemenea“ea articolul 60
alineatul (2) din aceeasi directiva, referitor la dispozitiile privindweducerea valorii
contabile sau conversia instrumentelor de capital, prevede ca,\(, atunci“eand
valoarea principalului unui instrument de capital relevant estewredusa: Ju. .| (b) fatd
de detinatorul instrumentului de capital relevant nu\subzistaynicioydatorie in
cadrul respectivei valori a instrumentului care ayfost redus sau fmflegatura cu
aceasta, cu exceptia datoriilor ajunse deja la scadentd\si a\oricaror datorii
legate de daunele care pot aparea ca rezultat al unei cai de atac formulate
impotriva legalitatii exercitdrii competentei def reducereg@’ valorii contabile”
(sublinierea noastra).

4. - In cazul litigiului principal®a care Se, refera prezenta cerere de decizie
preliminara, bondurile convertibile autajuns la“s€adentd si au fost convertite in
actiuni Tnainte de inceperea proeedurii dewrezolutie a Banco Popular, iar actiunea
in anulare este de asemenea antetioara inceperii acestei proceduri de rezolutie.

5. - Astfel cum am‘aratat,, in Hotararea din 5 mai 2022, Banco Santander
(C-410/20), desi,se'refera la jypersoafiele care au achizitionat actiuni in cadrul unei
oferte publice dewsubscricre emise de aceastd institutie sau de aceastd firma
inaintea @deschideriiunei asemenea proceduri de rezolutie”, existd anumite
consideratii relevante pentriho situatie precum cea din prezenta cauza.

Pe de o partepaceasta aminteste ca, in conformitate cu articolul 34 alineatul (1)
literele,(a) si'(b) din Directiva 2014/59, ,,actionarii — urmati de creditori — ai unei
institutii 'de credit sau ai unei firme de investitii supuse procedurii de rezolutie
sunt celjcareltrebuie sia suporte cu prioritate pierderile suferite ca urmare a
aplicarii acestei proceduri”, si ca, in conformitate cu articolul 53 alineatul (3), ,,in
cazul 1n care o autoritate de rezolutie reduce la zero valoarea contabild a
principalului sau suma restanta de plata aferenta unui pasiv, orice obligatii sau
creante conexe care nu au ajuns la scadentd la momentul rezolutiei sunt
considerate ca fiind achitate in totalitate si nu sunt opozabile nici institutiei de
credit sau firmei de investitii aflate in rezolutie, nici oricarei entitdti care fi
succeda acesteia, in cadrul vreunei proceduri ulterioare de lichidare” (punctul 33).

Tn continuare, se adaugi ca ,,[a]rticolul 60 din Directiva 2014/59, care se referi la
reducerea valorii contabile a instrumentelor de capital sau la conversia acestora,
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precizeaza la alineatul (2) primul paragraf litera (b) cd, fatd de detindtorul
instrumentului de capital a carui valoare contabila a fost redusa in temeiul deciziei
de rezolutie, nu subzistd nicio datorie, cu exceptia datoriilor ajunse deja la
scadenta si a oricaror datorii legate de daunele care pot aparea ca rezultat al unei
cai de atac formulate impotriva legalitatii exercitarii competentei de reducere a
valorii contabile”.

In dreptul spaniol, prin ,.exigibilitate” se intelege momentul in care ia nastere
dreptul de a solicita executarea unei obligatii, iar ,ajungerea la scadentd”
constituie implinirea termenului stabilit pentru executarea unei obligatiiy,dupa care
aceasta devine exigibila.

Pe de alta parte, in prezenta cauza, eventuala obligare la restituireasumei platite
initial pentru cumpararea bondurilor convertibile ca urmate a declarésii nulitatii
subscrierii lor si a conversiei lor ulterioare nu se refera layniciun pasiw,sathdatorie
care decurge ,,din exercitarea competentei de reducete a valorii contabile”, ci la
comercializarea produselor financiare care au cofistituit investitia initiala. Cu alte
cuvinte, aceasta nu are la bazd pierderea valerii investitieivca urmare a reducerii
valorii contabile a actiunilor, ci isi are originea in respensabilitatile rezultate din
activitatea initiala de subscriere a bondurilor, care au fostlterior convertite n
actiuni.

In acest sens, faptul ci o eventdald\creanta eompensatorie a luat nastere pe cale
extrajudiciard (si, prin urmare, trebuieysa fie comnsideratd ca fiind exigibild) si ca
este ajunsa la scadentd, (d€earcee nuy este supusd unui termen) nu este
incompatibild cu calificarea sa drepty,creantd, contingenta” pana la confirmarea sa
definitiva (sau excluderea“sa)ape ‘eale judiciara, si, ca atare, pare rezonabil ca
creantele aflate ingaceasta'situatie (real,sau potential litigioase) sa poatd fi luate in
considerare in eadrul'unei‘evaludsi ptudente a pasivelor entitatii careia i se solicita
despagubiri sau restituiri ‘ea urmare a comercializarii acelorasi produse financiare.

6. - In cazulNin care Se consideri ci pasivele care decurg din eventuala
raspundereypentru cemercializarea bondurilor subordonate convertibile in mod
necesar intactiuni nu fac in niciun caz parte din aceste datorii ,,ajunse deja la
SCadenta” la careuse referd excluderea efectelor exoneratorii ale reducerii valorii
contabileyprevazuta la articolul 60 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/59, si
niei, dinyobligatiile sau creantele scadente deja la momentul rezolutiei Banco
Popular, la care se refera articolul 53 alineatul (3) din directiva, D.E. nu ar avea
calitate procesuald activa pentru a introduce actiunea impotriva Banco Santander,
calitate care trebuie sd fie stabilitda de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in
cadrul acestui recurs.

DISPOZITIV

INSTANTA DISPUNE: [omissis] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene urmatoarea intrebare preliminara:
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Dispozitiile articolului 34 alineatul (1) literele (a) si (b), coroborate cu cele ale
articolului 53 alineatele (1) si (3) [si] cu cele ale articolului 60 alineatul (2) primul
paragraf literele (b) si (c) din Directiva 2014/59/UE trebuie interpretate in sensul
ca eventuala creantd sau eventualul drept care ar decurge din obligarea la plata
unei despagubiri a entitatii care a succedat Banco Popular ca urmare a unet actiuni
in angajarea raspunderii ce a rezultat din comercializarea unui produs financiar
(bonduri subordonate convertibile Tn mod necesar in actiuni ale aceleiasi banci),
care nu fac parte din instrumentele de capital suplimentar la care se refera
masurile de rezolutie a Banco Popular, care au fost convertite in actiuni ale bancii
inainte de adoptarea masurilor de rezolutie a bancii (7 iunie 2017), ar putea fi
considerate ca fiind un pasiv care face obiectul prevederii privindreducerea sau
stingerea valorii contabile, stabilitd la articolul 53 alineatul (3)din, Dircetiva
2014/59/UE, cu titlu de obligatiec sau datorie ,,nescadentd”pastfel incat, Banco
Santander ar fi exonerata de aceasta si nu i-ar fi opozabild in calitate'de Succesoare
a Banco Popular, in cazul in care actiunea din care ar rezulta obligarea la plata
unei despagubiri a fost introdusa inainte de Tncheierea procedurii déyrezolutie a
bancii?

Sau, dimpotriva, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in“sensul cd aceasta
creantd sau acest drept ar constitui o obligatie sau©",, creanta@junsa la scadenta” —
articolul 53 alineatul (3) din directiva —sau o jdaterie ajunsa deja la scadenta” la
momentul rezolutiei bancii — articolul 60 alineatul,(2)\litera (b) — si, cu acest titlu,
ar fi exclusd de la efectele exonerarii,sau ale ‘anuldrii acestor obligatii sau datorii
si, In consecintd, ar fi opozabile,Baneo Santander in calitate de succesoare a
Banco Popular, chiar si ifivcazuliin ‘eare aetiunea din care ar rezulta obligatia de
despagubire ar fi fost introdusa ‘inainte, de Incheierea procedurii de rezolutie a
bancii?”

[omissis] [formuleleiprecedurale finale si semnaturile judecatorilor]



