DOM AV DEN 14.2.2001 — MAL T-115/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 februari 2001 *

T mal T-115/99,

Systeme européen promotion (SEP) SARL, Saint-Vit (Frankrike), foretrdtt av
advokaten J.-C. Fourgoux, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av G. Marenco
och L. Guérin, ddrefter av G. Marenco och F Siredey-Garnier, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
8 mars 1999 att avsld sokandens klagomal grundat pa artikel 85 i EG-f6rdraget
(nu artikel 81 EG) och pd kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av

* Rittegdngssprak: franska.
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den-28 juni 1995 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pad vissa grupper
foérsiljnings- och serviceavtal fér motorfordon (EGT L 145, s. 25),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A. Potocki och
AW.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 20 september 2000,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Sokanden, Systéme européen promotion (SEP), idr ett bolag vars verksamhets-
foremal enligt punkt 2 i bolagsordningen bland annat utgérs av “inkép,
forsiljning, uthyrning och finansiering av nya och begagnade fordon samt agera
mellanhand enligt artikel 123/85 EEG betriffande nimnda varor”.
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Den 31 januari 1997 ingav s6kanden jimte flera konsumenter som givit
sokanden i uppdrag att forvirva fordon ett klagomdl till kommissionen enligt
artikel 3.2 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk
specialutgava, omrdde 8, volym 1, s. 8), mot det bolag som tillverkar motorfor-
donsmirkena Renault France (nedan kallat Renault), mot dess dotterbolag
Renault Nederland och mot distributéren Renault Autozenter i Schagen
(Nederlinderna).

Klagandena gjorde gillande att Renault Nederland den 23 oktober 1996
skickade ut ett cirkulir till de nederlindska aterforsiljarna i vilket det krivdes
att de pd Renault Frances begdran skulle minska bestillningarna av fordon som
var avsedda for export. Vidare angavs i cirkuldret att de bilar som levererades for
export varken skulle tas med i berikningen av den drliga kvoten eller
aterforsiljarnas bonus.

Till foljd av detta cirkuldr informerade Renault Autozenter sokanden om att
sokanden inte lingre kunde bestilla bilar fér export. Anledningen till detta var att
Renault Autozenter inte ville stora sitt affirsférhallande med Renault Nederland.
Den 23 december 1996 forklarade Renault Autozenter att de bilar som redan
bestillts skulle levereras pa féljande villkor:

— ingen provision pd priset fore skatt,

— betalning av bilen skall erliggas innan bestillningen ges in till Renault, och

— langa leveranstider pa grund av “enormt stor forsiljning i Holland”.
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Klagandena yrkade gentemot Renault att kommissionen automatiskt skulle
besluta att gruppundantaget i kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av
den 28 juni 1995 om tillimpning av férdragets artikel 85.3 pa vissa grupper
forsdljnings- och serviceavtal fér motorfordon (EGT L 145, s. 25) inte skulle
tillimpas, och att det skulle konstateras att det begatts 6vertridelser av
artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) genom en avskirmning av
marknaderna och konkurrensbegrinsande samverkan angdende priser. Vidare
yrkade klagandena att kommissionen skulle f6rordna om interimistiska atgirder.

Syndicat des professionnels européens de ’automobile (nedan kallad SPEA) ér en
organisation som bestdr av bland annat befullmaktigade mellanhénder. Sokanden
dr emellertid inte medlem i SPEA. Aven SPEA gav den 7 februari 1997 in ett
klagomal till kommissionen. De bada klagomdlen registrerades under samma
drendenummer (IV/36395). S6kanden och SPEA foretrdddes av samma advokat.

Genom skrivelser av den 10 och den 28 mars 1997 till kommissionen vidholl
sokandens advokat for sékandens rikning yrkandet om interimistiska atgirder.
Anledningen till detta var att kontakterna mellan sékanden och Renault inte lett
fram till att de bestillda fordonen levererats.

Genom skrivelse av den 17 juli 1997 uppgav sékandens advokat fér kommis-
sionen att férhandlingar pagick med Renault f6r att 16sa de leveranssproblem
som ”motorfordonsmellanhinder” stétte pd i Nederlinderna efter cirkuldret av
den 23 oktober 1996. Enligt denna skrivelse hade det omtvistade cirkuliret
aterkallats och samtliga de fordon som hade bestillts mellan den 26 oktober
1996 och den 24 februari 1997 — det vill siga den dag da cirkuldret
aterkallades — var under leverans. Det hade emellertid framkommit att Renault
inte hade for avsikt att upphora med de patalade konkurrensbegrinsande
forfarandena. Leveransproblemen — sérskilt vad avser leveranstiden — hade inte
losts. I stillet tenderade dessa problem att spridas till andra stater inom
Europeiska unionen och till andra franska tillverkare, bland annat Peugeot.

II - 697



10

11

12

13

DOM AV DEN 14.2.2001 — MAL T-115/99

Den 8 januari 1998 tillstillde kommissionen stkanden ett meddelande enligt
artikel 6 i kommissionens foérordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana férhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i férordning nr 17 (EGT L 127,
s. 2268; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 32). I detta meddelande
angav kommissionen bland annat féljande: ‘

”[M]odellen i friga — Renault Scenic — skulle d& lanseras i Nederldnderna
och... modellens framging var ovintat stor. Detta ledde till linga leveranstider.
Med beaktande av tvetydigheten i ett cirkuldr frdn tillverkarens nederlindska
dotterbolag forefaller det som om tillverkaren och dess nitverk gjorde vad som
var mojligt for att komma fram till en tillfredsstillande &verenskommelse for
samtliga konsumenter som var missndjda. Enligt Renaults uppgifter har samtliga
konsumenter som bestillde fordon nu erhéllit fordonsleveransen. Sdledes har det
beteende som Ni kritiserat nu upphért.” :

Den 17 februari 1998 inkom sokanden med yttrande som svar pa detta
meddelande.

Genom beslut av den 8 mars 1999 avslog kommissionen sékandens klagomal
(nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Sokanden har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 12 maj 1999, vickt férevarande talan.

Genom forstainstansrittens beslut av den 6 juli 1999 férordnades referenten att
tjanstgora pa den andra avdelningen och malet tilldelades direfter denna
avdelning.
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Pd grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pa f6rstainstansrittens fragor vid férhandlingen den 20 september 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 8 mars 1999,

— formellt fastsld att sokanden foérbehdller sig ritten att vicka talan mot
kommissionen med stdd av artikel 215 i EG-férdraget (nu artikel 288 EG),
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa yrkandet att forstainstansritten formellt skall fastsld att sékanden
forbehaller sig rétten att vicka talan med stéd av artikel 215 i fordraget,
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— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen anser att yrkandet att forstainstansritten formellt skall fastsld att
sokanden forbehaller sig ritten att vicka skadestindstalan mot kommissionen
skall avvisas. Sokanden har dirvid dberopat att en skadestindstalan ér fristdende
i forhallande till en talan om ogiltigférklaring.

Forstainstansritten erinrar om att det i gemenskapsrittsliga tvister inte dr mojligt
for en part att yrka att gemenskapsdomstolen ”formellt skall fastsla” att parten
forbehaller sig ritten att vicka talan. Detta yrkande skall ddrfor avvisas.

Provning i sak

Sokanden har huvudsakligen 4beropat tvé grunder.
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Den forsta grunden: Kommissionens dsidosittande av sina skyldigheter vid
bebhandlingen av klagomalet

Parternas argument

Den forsta grunden bestdr huvudsakligen av tre delar. Som férsta delgrund har
sokanden kritiserat kommissionen fér att ha overskridit sin befogenhet att
skonsmissigt faststilla med vilken prioritet klagomal skall behandlas enligt
domstolens dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. I-1341). Bland annat underlit kommissionen att
beakta att den inte endast kan faststilla att det pistddda beteendet har upphort
for att besluta att avskriva ett klagomal, utan den skall dven kontrollera om
verkningarna av 6vertrddelsen bestar. I forevarande mél gjorde kommissionen en
oriktig bedémning av allvarligheten av 6vertrddelsen och av huruvida verk-
ningarna av Overtrddelsen bestdr. Vidare har sékanden gjort gillande att
kommissionen beaktade politiska skil, vilket dr oforenligt med de regler som
faststallts i domen i det ovanndmnda maélet Ufex m.fl. mot kommissionen.

Stkanden anser att kommissionen inte kan dberopa beslut mot andra tillverkare
betriffande liknande sakomstindigheter utan att i varje fall beakta de sirskilda
omstdndigheterna i det enskilda fallet och de pastidda 6vertridelsernas all-
varlighet. Sokanden anser att kommissionens beslut 92/154/EEG av den
4 december 1991 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/
33.157 — Eco System mot Peugeot) (EGT L 66, 1992, s. 1) och de rittsliga
forfarandena som féljde detta beslut (forstainstansrittens dom av den 22 april
1993 i mdl T-9/92, Peugeot mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-493; svensk
specialutgdva, volym 14, s. §3, och domstolens dom av den 16 juni 1994 i mil
C-322/93 P, Peugeot mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2727) inte 4r tillrdckliga
for att man skall komma till slutsatsen att det inte foreldg ett tillrickligt
gemenskapsintresse. Att det verkligen forelig ett dylikt intresse framgar av att
kommissionen ingrep i ett liknande fall genom sitt beslut 98/273/EG av den
28 januari 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.733 —
VW) (EGT L 124, s. 60, nedan kallat VW-drendet). Sokanden har klagat pa att
dess klagomél behandlades pa ett diskriminerande sitt i forhallande till de
klagomal som lag till grund fér VW-drendet.
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Sokanden anser att mojligheten att vicka talan vid nationell domstol inte
motiverar avslaget pa sokandens klagomal, eftersom det endast dr kommissionen
som #r behorig att besluta att gruppundantaget inte skall tillimpas. Vidare
forfogar kommissionen 6ver bittre resurser for att gora en undersdkning dn de
nationella domstolarna. Dessutom vore det omdjligt for sékanden att skaffa fram
de bevis som krivs av de nationella domstolarna. Sékanden har som exempel
&beropat en dom av Tribunal d’instance de Besangon av den 16 mars 1999 genom
vilken sokanden forpliktades att utge skadestdnd till en kund pa grund av
forlangning av leveranstiden betriffande ett fordon. Domskalen var att stkanden
varken hade lyckats styrka att tillverkaren agerat uppsétligt eller att det
konkurrensbegrinsande forfarandet hade tillimpats just pa den berérda bilen.

Vidare anser sokanden att kommissionen gjorde en oriktig bedémning av de
sberopade sakomstindigheterna, bland annat av dem som angavs i bilagan till
sokandens skrivelse av den 17 juli 1997.

Slutligen gjorde kommissionens passivitet det mojligt for tillverkarna att stoppa
handeln inom gemenskapen. Siledes skall Renault Nederland den 21 januari
1999 ha underrittat sokanden om att provisionen om 11 procent som den
tidigare beviljats skulle sinkas till 2 procent under férevindning att efterfragan
okat.

Som andra delgrund har sokanden gjort gillande att avslaget pa klagomadlet inte
motiverades i tillricklig man.

Den tredje delgrunden utgdrs av att de undersokningsatgirder som kommissio-
nen vidtog i-detta mal inte var tillrickliga. Sokanden har bland annat kritiserat
kommissionen for att den har underlatit att kontrollera huruvida leveranstiderna
f6r de fordon:som bestilldes av befullmiktigade mellanhénder var diskrimine-
rande i forhallande till leveranstiderna for de fordon som képtes av nederlandska
kunder.

I-702



28

SEP MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen anser att den iakttog de i rdttspraxis fastlagda skyldigheterna vad
avser undersokningen av klagomalet samt att den klart och tydligt angav skilen
till varfér den ansdg att det inte forelig ett gemenskapsintresse. Vidare anser
kommissionen att det saknas grund f6r anmirkningen att den underlit att beakta
framtida verkningar av det patalade forfarandet.

Enligt kommissionen &r det betriffande den andra delgrunden inte majligt att
anse att det ifragasatta beslutet motiverades i otillricklig man pa den grunden att
kommissionen inte kontrollerade om de av Renault tillimpade leveranstiderna i
Nederlinderna var diskriminerande till men for de befullmiktigade mellan-
hindernas utlindska kunder.

Avseende den tredje delgrunden har kommissionen betonat att den undersékte
klagomalet. Sokanden padstod diri att Renault med flit och till skada for de
befullmiktigade mellanhinderna skapade den brist som Renault aberopade som
motivering for leveranstiderna. Kommissionen anser emellertid att for att
faststilla att detta pastdende var riktigt, skulle kommissionen ha varit tvingad
att gbra omfattande undersokningar, vilket den inte hade majlighet att géra med
hénsyn till kommissionens resurser och de uppgifter som tillverkaren redan gett
in. Anledningen var att drendet hade klarats upp i och med att fordonen
levererats till klagandena samt att det var moijligt att vicka talan vid de nationella
domstolarna som mycket vil var kompetenta att slita tvisten. Kommissionen har
tillagt att den med stdd av sina undersokningar kunde dra slutsatsen att de
leveransforseningar som de befullmiktigade mellanhdndernas kunder drabbades
av kunde bero pi en relativ brist pd fordon, vilket Renault forskte avhjalpa.

Forstainstansrittens bedémning

Kommissionens skyldigheter nér ett klagomal har ingetts till den har fastslagits i
rittspraxis (se sdrskilt domen i det ovan i punkt 20 nimnda mélet Ufex m.fl. mot
kommissionen, punkt 86 och fsljande punkter).
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Av denna rittspraxis framgar sarskilt att kommissionen, nir den ger de ingivna
klagomalen olika prioritet, inte endast kan faststilla i vilken ordning klagomalen
skall behandlas utan den kan 4ven avsl3 ett klagomal pd grund av att det inte
finns ett tillrickligt gemenskapsintresse av att prova drendet (se forstainstans-
rittens dom av den 24 januari 1995 i mdal T-5/93, Tremblay m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-185, punkt 60).

Kommissionens utrymme for skénsmissig beddmning i detta avseende &r
emellertid inte obegransat. Kommissionen ir for det forsta skyldig att motivera
en vigran att prova ett klagomal, och motiveringen skall vara sa klar och
detaljerad att forstainstansritten effektivt kan kontrollera hur kommissionen har
utovat sin befogenhet att skonsmissigt faststilla med vilken prioritet klagomal

skall behandlas.

Kommissionen kan for det andra inte stédja sig pd endast den omstéindigheten att
de pastidda fordragsstridiga forfarandena har upphort ndr det giller att besluta
att pa grund av bristande gemenskapsintresse avskriva ett klagomal mot dessa
forfaranden utan att ha kontrollerat att de konkurrensbegrinsande verkningarna
inte bestir och, i forekommande fall, att allvarligheten av de péstddda
konkurrensbegriansningarna eller deras fortsatta verkningar inte kan medfora
att detta klagomal 4r av gemenskapsintresse (se domen i det ovan i punkt 20
nimnda malet Ufex m.fl. mot kommissionen, punkterna 89—295).

Forstainstansrittens kontroll av hur kommissionen utvat sin skénsméssiga
bedémning fir inte féranleda gemenskapsdomstolen att ersitta kommissionens
bedémning av gemenskapsintresset med sin egen beddmning, utan syftet 4r att
kontrollera att det omtvistade beslutet inte &r fattat pd grundval av materiellt
oriktiga uppgifter om de faktiska omstidndigheterna, att det inte har skett en
felaktig rittstillimpning och att det inte heller har gjorts en uppenbart oriktig
bedomning eller férekommit maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. I1-2223, punkt 80, svensk specialutgdva, volym 13, s. 61, och av den
13 december 1999 i de férenade malen T-9/96 och T-211/96, Européenne
automobile mot kommissionen, REG 1999, s. [I-3639, punkt 29).
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Av det ifragasatta beslutet framgdr inte att kommissionen &sidosatte de i
rdttspraxis fastlagda principerna vad avser omfattningen av kommissionens
skyldigheter. Av beslutet framgdr nimligen att kommissionen noga undersékte de
omstindigheter som sokanden anférde. Inte heller av resonemanget i beslutet
avseende bedomningen av gemenskapsintresset av att fortsitta prévningen av
klagomélet 4r det mojligt att faststilla att kommissionen &sidosatte de principer
som slagits fast i rittspraxis i detta avseende.

Sokanden saknar bland annat grund fér att géra anmérkningen att kommissionen
endast konstaterade att det pistddda beteendet hade upphért for att motivera att
klagomalet skrevs av, utan att kontrollera huruvida verkningarna av &ver-
tridelsen bestod. Konstaterandet i punkt 7 i det ifrigasatta beslutet att den
pastadda overtrddelsen hade upphért 4r nidmligen varken det enda eller det
viktigaste skilet att avsld klagomalet.

Kommissionen har inledningsvis anfért att réttsléget betrdffande befullmiktigade
mellanhiinder inom motorfordonsbranschen har klarlagts genom kommissionens
beslut, rittspraxis och den nya férordningen om gruppundantag (frordning
nr 1475/95). Kommissionen har gjort gillande att detta gor det majligt for de
nationella domstolarna att tillimpa gemenskapens konkurrensregler i mal som
ror mellanhdnders verksamhet vid distribution av motorfordon. Vidare har
kommissionen dberopat den decentraliseringspolitik som kommissionen driver
vad betraffar tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler.

Kommissionen har dven anfért att erforderliga undersokningsatgirder for att i
forekommande fall faststilla de av sokanden pastddda overtridelserna vore
alltfér omfattande och att det endast 4r mot denna bakgrund som den har angett
att 6vertrddelserna begicks i det f6rflutna. Slutligen har kommissionen anfort att
Renault limnade en rimlig férklaring till ett av de beteenden som kritiserades i
klagomalet, det vill siga de alltfor linga leveranstiderna.
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I detta avseende kan inte domen i det ovan i punkt 20 -nimnda malet Ufex m.{L.
mot kommissionen tolkas s& att kommissionen inte fir beakta att évertridelsen
upphort. Domstolen slog endast fast att det inte dr mojligt att tolka kommissio-
nens uppgift pa konkurrensomradet pd sé sitt att undersdkningen av ett klagomal
betriffande tidigare dvertridelser inte dverensstimmer med den funktion som
tilldelats. kommissionen genom fordraget. :

Det skall dven tilldggas att de omstiandigheter som fororsakade domen i det ovan i
punkt 20 nidmnda malet Ufex m.fl. mot kommissionen skiljer sig ganska mycket
fran vad som gav upphov. till férevarande mal. I det forra malet gjorde
klagandena gillande att artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) hade
overtritts och att denna 6vertridelse, som hade pédgdtt under perioden
1986—1991, hade fororsakat en strukturell obalans pa den beroérda marknaden,
som hade gemenskapsdimension (se forstainstansrittens dom av den 25 maj
2000 i mal T-77/95 RV, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2167,
punkt 26).

Det beteende som inledningsvis gav upphov till klagomalet i férevarande mal, det
vill siga cirkuldret frin Renault Nederland och Renaults nederldndska ater-
forsiljares beteende med anledning av detta cirkulir, pagick mellan oktober 1996
och februari 1997. Sokanden har inte limnat nigon uppgift om att det skulle ha
skett ndgon forandring av strukturen pi marknaden pa grund av den pastidda
dvertridelsen, Det kan visserligen inte uteslutas att méjliga kunder till de
befullmiktigade aterforsiljarna i stillet vinde sig till det officiella ndtverket pa
grund av de i klagomalet angivna omstindigheterna. Detta har emellertid inte
hindrat sékanden fran att fortsdtta att bedriva sin verksamhet. Dessutom ar det
friga om en tillfillig inverkan pa marknaden och denna inverkan kan upphora
nir hindren for parallellimporten tas bort.

Mot bakgrund av att det saknades konkreta uppgifter om en permanent
forandring av marknadens struktur, gjorde kommissionen inte sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vad betrdffar beddmningen av gemenskapsintresset
genom att inte uttryckligen underséka huruvida den pdstddda overtrddelsens
konkurrensbegrinsande verkningar fortfarande bestod.
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Anmirkningen i detta avseende att kommissionen beaktade “politiska skal” stods
inte av konkreta uppgifter med hjilp av vilka det skulle kunna faststillas att
kommissionen grundade sitt beslut p& éverviganden som inte 4r relevanta for att
gora en korrekt bedémning av gemenskapsintresset. I detta avseende kan
institutionen gora gillande att den har till uppgift att genomfora en konkurrens-
politik. Detta innebdr inte att kommissionen har till uppgift att slita individuella
tvister. Saledes ér inte denna anmirkning befogad.

Vidare far kommissionen vid bedémningen av gemenskapsintresset av att utreda
ett klagomdl ta hinsyn till behovet av att klargéra riteslidget kring det beteende
som klagomalet avser och att faststilla vilka rdttigheter och skyldigheter som de
olika ekonomiska aktorer som berdrs av detta beteende har enligt gemenskapens
konkurrensrittsliga bestimmelser (se domen i de ovan i punkt 34 nimnda
forenade malen Européenne automobile mot kommissionen, punkt 46).

I det ifragasatta beslutet hdnvisas med ridtta till kommissionens beslut och
domstolens rittspraxis angdende distributionsnitverksmedlemmarnas skyldig-
heter gentemot befullmiktigade mellanhinder samt definitionen av de sist-
ndmnda (se Eco System-beslutet och dirtill relevanta domar samt beslutet i det
ovan i punkt 21 nidmnda VW-irendet). Dessutom har de befullmiktigade
mellanhidndernas, biltillverkarnas och aterforsiljarnas rittigheter och skyldig-
heter definierats och klarlagts i férordning nr 1475/95.

Det skall tilliggas att det saknas grund for att klandra kommissionen for att ha
diskriminerat klagandena i forevarande mal i forhillande till klagandena i VW-
drendet. Niar kommissionen stir infor ett flertal omstdndigheter som ger
anledning att misstéinka att flera stora foretag inom samma bransch agerar pa
ett sdtt som strider mot konkurrensritten har den ritt att koncentrera sina
anstrangningar till ett av de berorda foretagen, samtidigt som den uppmanar de
ckonomiska aktorer som eventuellt har lidit skada till f5ljd av de andra
foretagens Svertriidelser att vicka talan vid nationell domstol. I annat fall skulle
kommissionen vara tvungen att fdrdela sina resurser pa olika undersokningar av
mycket stor omfattning, vilket skulle medféra en risk for att ingen av dem skulle
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kunna utredas pa ett tillfredsstillande sitt. Den fordel som det innebir for
gemenskapens rittsordning att fi ett prejudikat i form av ett beslut mot ett av de
foretag som har begitt 6vertridelser skulle d& g4 forlorad, i synnerhet vad géller
de ekonomiska aktdrer som har lidit skada till f6ljd av de andra féretagens
betende (se ‘domen i de ovan i punkt 34 nimnda férenade malen Européenne
automobile mot kommissionen, punkt 49). ‘

Vad direfter giller mojligheten att vicka talan vid nationell domstol, har
sokanden gjort gillande att endast kommissionen 4r behorig att prova
klagomalet, eftersom det bland annat avser att gruppundantaget inte skall till-
limpas. Denna anmirkning kan inte godtas. I artikel 6.1 7 i f6érordning
nr 1475/95 om gruppundantag féreskrivs nimligen att gruppundantaget inte
giller hinder for befullmiktigade mellanhinders verksamhet. Denna bestimmelse
kan tillimpas av de nationella domstolarna till skillnad frdn “artikel 10 i
kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om
tillimpning av EEG-fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och
serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgava,
omrade 8, volym 1, s. 56), enligt vilken dylika beteenden kan leda till att
gruppundantaget inte skall tillimpas.

Sokanden har inte heller styrkt att kommissionen gjorde ett uppenbart fel
betriffande de nationella domstolarnas behérighet att garantera sokandens
rittigheter enligt gemenskapens konkurrensritt gentemot Renault. 1 detta
avseende kan inte sdkanden &beropa domen som meddelades av Tribunal de
Besancon gentemot det ifrigasatta beslutet som fattades fére nimnda dom (se
forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de férenade mélen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-2405,
punkt 81). :

Betriffande anmirkningen att kommissionen gjorde en oriktig bedémning av den
av sokanden aberopade bevisningen i bilagan till skrivelsen av den 17 juli 1997,
ar det utifrén en bedémning av dessa handlingar inte mojligt att faststilla att
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kommissionen missbedémde 6vertridelsens allvarlighet och gemenskapsintresset
av att fortsitta undersdkningen.

Genom en skrivelse av den 11 april 1997 informerade en tysk Renault-
dterforsiljare ett medlemsforetag i SPEA att fordonen Scenic och Espace kunde
levereras forst fran och med oktober 1997. Som skil for forseningen angavs i
skrivelsen att det ridde brist pd fordon. Sdledes framgir det inte av denna
skrivelse att det fanns andra skl till att férseningar uppkommit.

Vidare har sokanden klandrat kommissionen fér att den har beaktat oriktiga
uppgifter fran Renault i en skrivelse av den 24 juli 1997. Sokanden har hivdat att
den 6kade orderingdngen enligt dessa uppgifter borjade i oktober 1996, medan
kvoteringen till f6ljd av denna orderingdng meddelades det tyska nitverket forst i
april 1997. Denna anmirkning vederliggs av skrivelsens ordalydelse. I skrivelsen
anges namligen inte att den dkade orderingingen bérjade i oktober 1996, utan att
forsiljningsprognoserna for Scenic-modellen faststilldes under den manaden och
korrigerades i januari 1997.

Inte heller av det till sskandens skrivelse av den 17 juli 1997 bilagda cirkuliret av
den 8 juli 1997 frin Renault Allemagne — enligt vilket dterforsiljarna forbjuds
att silja till aterforsiljare om de inte 4r medlemmar i Renaults distributions-
nitverk” — framgér det att kommissionen gjorde en missbedémning av den i
mdlet forebringade bevisningen. Vad betriffar sokandens argument att en
tillverkare 1 VW-irendet (punkt 159 i det ovan i punkt 21 nimnda kommis-
sionsbeslutet) klandrades f6r att inte ha gjort en atskillnad mellan & ena sidan
aterforsiljare som inte ingick i distributionsnitet och 4 andra sidan konsumen-
ternas befullmiktigade mellanhéinder gor forstainstansritten foljande bedom-
ning. I VW-drendet forelag en omfattande och supplementir bevisning som lag
till grund for slutsatsen att det foreldg hinder for konsumenternas och de
befullmiktigade mellanhindernas importverksamhet. Ndgon sddan supplementir
bevisning har inte getts in i forevarande mal.
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Vad slutligen avser den minskade provisionen frin Renault Rotterdam till
sokanden konstaterar forstainstansritten att sokanden- meddelades detta den
21 maj 1999, siledes efter det att kommissionen fattat det ifrdgasatta beslutet.
Foljaktligen har inte sokanden grund for att klandra kommissionen f6r att den
inte har beaktat denna omstindighet vid sin bedémning av gemenskapsintresset
av att fortsitta undersokningen av klagomalet.

Den andra delgrunden avser dsidosdttande av motiveringsskyldigheten. Vad
giller denna delgrund kan det konstateras att det i det ifrdgasatta beslutet klart
anges vilka rittsliga och faktiska éverviganden som ledde kommissionen till
slutsatsen att det inte foreldg ett tillrickligt gemenskapsintresse. Talan kan
sdledes inte vinna bifall pd denna delgrund.

Den tredje delgrunden avser att kommissionen i drendet inte vidtog tillrickliga
undersékningsatgirder. Betriffande denna delgrund konstaterar férstainstansrit-
ten att kommissionen har ett utrymme for skonsmaissig bedomning av i vilken
omfattning ett klagomal skall undersdkas. Kommissionen skall dirvid viga den
pastidda 6vertridelsens mojliga inverkan pd den gemensamma marknadens
funktion mot sannolikheten av att den kommer att kunna fastsla att det foreligger
en overtridelse och omfattningen av de undersdkningar som krivs (se domen i de
ovan i punkt 34 nimnda férenade mdlen Européenne automobile mot kom-
missionen, punkt 42).

I forevarande mal begidrde kommissionen att Renault skulle forklara de
omstindigheter som dberopades i klagomélet. De forklaringar som Renault
limnade, nimligen att de i klagomdlet patalade leveransférseningarna berodde
pa en storre efterfragan pa Scenic-modellen 4n vad som hade prognostiserats, var
vid ett forsta paseende fullt rimliga. For att bevisa att dessa férklaringar inte var
riktiga hade kommissionen varit tvungen att ta betydande resurser i ansprak.
Kommissionen kan emellertid inte anses ha gjort en uppenbart oriktig bedomning
da den, mot bakgrund av den pastddda 6vertridelsens betydelse och méjligheten
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att faststilla denna, bedémde att ytterligare undersdkningsatgirder hade varit
oproportionerliga.

Vad ndrmare avser anmirkningen att kommissionen inte kontrollerade leverans-
tiderna, sirskilt med avseende pa en diskriminering mellan 4 ena sidan de franska
kunderna som agerade genom befullmiktigade mellanhéinder och 4 andra sidan
de nederlidndska kunderna, gor forstainstansritten f6ljande bedémning. Sékan-
den uppgav i sitt yttrande 6ver meddelandet enligt artikel 6 i forordning nr 99/63
att den genomsnittliga leveranstiden till de egna kunderna uppgick till ungefir
fyra mdnader, medan sdkanden samtidigt pastod att leveranstiden till de
nederlindska konsumenterna uppgick till mellan fyra och sex veckor f6r samtliga
Renault-modeller. Skillnaden pa tva till tre manader mellan respektive leveranstid
dr i detta avseende inte tillricklig for att faststilla att en overtriddelse foreligger,
utan ir i stillet endast ett tecken pa det. Aven om det antas att undersdkningen i
detta avseende hade varit enkel att genomféra, gjorde kommissionen féljaktligen
inte nigot uppenbart fel dd den ansig att de undersékningsatgirder som var
nddvindiga for att slutligt kunna avgéra om det forelig en overtridelse var
omfattande och oproportionerliga i forhallande till den péastddda dvertridelsens
betydelse.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den férsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig bedbmning av sakomstindigheter samt asidosiit-
tande av ritten att ytira sig

Parternas argument

Sokandens andra grund bestdr av tre delar. Som forsta delgrund har sékanden
klandrat kommissionen for att den har hinvisat till en skrivelse av den
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16 oktober 1997 for att bevisa att sékanden vitsordade att Renault Nederlands
cirkuldr av den 23 oktober 1996 aterkallats. Grunden for detta dr att skrivelsen
inte upprittades i sokandens namn utan f6r SPEA:s rikning, sdkanden vilken
aldrig har varit medlem i denna organisation. Sokanden underrittade visserligen i
sin skrivelse av den 17 juli 1997 kommissionen om att cirkuldret av den
23 oktober 1996 aterkallats, men s6kanden anférde dven klagomal mot att de
patalade hindren bestod samt underrittade kommissionen om att ndgon enighet

inte hade uppnétts mellan sokanden och tillverkaren eller tillverkarens dotterbo-

lag.

Den andra delgrunden riktas mot kommissionens péstdende att s6kandens
kunder hade erhdllit de fordon som de hade bestillt. Aterigen har sékanden
anmirkt pi att kommissionen hinvisade till skrivelsen av den 16 oktober 1997
till stod for nimnda pastiende. I skrivelsen av den 17 juli 1997 angav inte
sokanden att fordonen hade levererats, utan endast att Renault hade uppgivit att
fordonen var under leverans. Vissa konsumenter fick dock vinta upp till nio
méanader. Sokanden har tillagt att det hade varit enkelt for kommissionen att
fraga de huvudmin som gett in klagomal for att f3 reda pa att inte alla hade fatt
leverans av bestillda fordon. Vidare hade det varit enkelt att frdn sdkanden
begira in en forteckning 6ver de huvudmin som &terkallat sina bestéllningar pa
grund av forseningar eller pd grund av utebliven leverans.

Inom ramen f6r den tredje delgrunden har sékanden gjort gillande att det inte &r
framgingarna foér Scenic-modellen som #r forklaringen till leveranstiderna.
Sokanden har betonat att leveranstiderna inte bara rér Scenic-modellen, utan
dven andra modeller motsvarande ungefir 45 procent av de bestdllningar som
sokanden verkstiller. Sokanden har klandrat kommissionen fér att den har
grundat sig pd Renaults tekniska forklaringar. Dessa forklaringar tillstilldes inte
sokanden och de utgdr bevismedel som inte har varit foremal for ndgon
diskussion. Vidare férklarade kommissionen forlingningen av leveranstiderna for
fordon av Espace-modellen med ett liknande resonemang som fér Scenic-
modellen. Detta resonemang ir diskutabelt, eftersom Espace-modellen inte hade
lika stora framgdngar som Scenic-modellen under den berérda tidsperioden.
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Forstainstansrittens bedémning

Vad betriffar denna grunds tva forsta delar konstaterar forstainstansritten att det
ifrdgasatta beslutet 4r felaktigt pa s sitt att det anges att det var sékanden som
for SPEA:s rikning skickade skrivelsen av den 16 oktober 1997 till kommissio-
nens ordférande. Denna felaktighet 4r emellertid inte av sddan beskaffenhet att
den paverkar det ifrigasatta beslutets giltighet. Kommissionen hénvisade till
denna skrivelse for att konstatera att sdkanden vitsordade dels att Renault
Nederlands cirkulidr av den 23 oktober 1996 hade 4terkallats, dels att sékandens
kunder hade fatt leverans av bestillda fordon. Sékanden vitsordade dock i
skrivelsen av den 17 juli 1997 att Renaults cirkuldr hade aterkallats.

Vad direfter ror leveransen av fordonen till kunderna angav sokanden i skrivelsen
av den 17 juli 1997 att fordonen var ”under leverans”. Om de i skrivelsen
angivna leveranserna inte dgde rum trots Renaults 16ften, ankom det pa sokanden
att — senast i svaret av den 17 februari 1998 pd meddelandet enligt artikel 6 i
forordning nr 99/63 — underritta kommissionen om detta. Sokanden under-
rittade emellertid inte kommissionen hirom. Om det sasom stkanden har péstatt
hade varit enkelt fé6r kommissionen att begira in bevisning fran sékanden och
stkandens huvudmin, hade det varit lika enkelt f6r sokanden att pa eget initiativ
ge in denna bevisning till kommissionen. Den andra grundens tva forsta delar ér
saledes obefogade.

Vad avser den i den tredje delgrunden framstillda anméirkningen att riitten att
yttra sig dsidosattes, har s6kanden inte bestritt att den i en bilaga till meddelandet
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 erholl de tekniska forklaringarna som
bilades Renaults skrivelse av den 24 juli 1997 med undantag av en forteckning
over leveranser till sskandens egna huvudmin. Vad avser sjilva skrivelsen, som
kommissionen inte tillstillde sokanden, sammanfattas innehallet pa ett tydligt
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sitt i punkt 4 i ovannimnda meddelande. P2 detta sitt fick sokanden tillfille att
ge in yttrande dirom, vilket sokanden for 6vrigt gjorde i sitt svar.

Vad slutligen avser forklaringen till leveranstiderna gor forstainstansritten
foljande bedomning. Kommissionen konstaterade pd goda grunder att flertalet
av de i klagomalet angivna bestillningarna avsig Scenic-modellen. I sitt yttrande
som svar pd meddelandet enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 angav sokanden
visserligen sex bestillningar av andra Renault-modeller, bestillningar som gjordes
efter det att klagomalet hade getts in och efter det att cirkuldret hade aterkallats i
februari 1997. Leveranstiderna for dessa fordon uppgick till mellan tva och en
halv manad och fem manader med en genomsnittlig leveranstid pa strax under
fyra manader. .Dessa tillkommande omstindigheter dr dock inte av sddan
beskaffenhet att forstainstansritten kan anse att kommissionen gjorde ett
uppenbart fel da den ansdg att de i klagomalet patalade omstindigheterna hade
upphért och att de delvis kunde forklaras av bristen pd fordon av Scenic-
modellen.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den andra grunden.

Hirav foljer att talan om ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
stkanden har tappat malet, skall den forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna
i enlighet med kommissionens yrkande.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Pirrung Potocki Meij

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 14 februari 2001.

H. Jung A W.H. Meijj

Justitiesekreterare Ordférande
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