CALAVO GROWERS/OAPI — CALVO SANZ (CALVO)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
16 ianuarie 2007 *

in cauza T-53/05,

Calavo Growers, Inc., cu sediul in Santa Ana (Statele Unite ale Americii),
reprezentatd de E. Armijo Chavarri si A. Castin Pérez-G6émez, avocats,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna J. Garcia Murillo, in calitate de agent,

parét,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI,
intervenienté in fata Tribunalului, fiind

Luis Calvo Sanz, SA, cu sediul in Carballo (Spania), reprezentati de J. Rivas Zurdo
si E. Lépez Leiva, avocats,

* Limba de proceduri: spaniola.
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HOTARAREA DIN 16.1.2007 — CAUZA T-53/05
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intai de recurs a

OAPI din 8 noiembrie 2004 (cauza R 159/2004-1) privind o procedura de opozitie
intre Calavo Growers Inc. si Luis Calvo Sanz SA,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a doua),

compus din domnul J. Pirrung, presedinte, domnul A. W. H. Meij si doamna
L. Pelikdnov4, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 8 martie 2001, Luis Calvo Sanz SA a solicitat Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) inregistrarea ca
marcd comunitard a marcii figurative reprezentate mai jos:
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Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29, 30 si 31
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor
si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost
revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare din aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 29: ,Carne, peste, pasiri, vanat; extracte din carne; fructe si legume
conservate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud, lapte si produse
lactate; uleiuri si grasimi comestibile”;

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao, zahir, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea; faind
si preparate facute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetarie, inghetata
comestibild; miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare, mustar; otet,
sosuri (condimente); mirodenii, gheatd”;

— clasa 31: ,Produse agricole, horticole, forestiere si cereale neincluse in alte clase;
animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale; alimente
pentru animale, malt”.

La 24 septembrie 2001, cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul
mdrcilor comunitare nr. 84/2001.

La 21 decembrie 2001, Calavo Growers Inc. a formulat o opozitie impotriva cererii
de inregistrare a mércii comunitare. Actul de opozitie era compus din doua parti.
Prima parte, redactatd in limba spaniold si intitulatd ,Escrito de Oposicién”
(denumiti in continuare ,Formularul”), se prezenta sub forma unui formular care
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relua numerotarea si denumirea rubricilor formularului oficial al OAPI si continea la
rubrica ,Limba de opozitie” mentiunea ,ES” si la rubrica ,Motivele opozitiei”
mentiunea ,94 opozitia se bazeazi pe o marca anterioard si pe un risc de confuzie”.
Cea de a doua parte, redactati in limba engleza si intitulatd ,,Notice of Opposition”
(denumiti in continuare ,Explicatia motivelor”), consta in trei pagini de text care
explicau, cu mentiunea initiald ,99 Explanations of grounds”, motivele opozitiei.

Opozitia se intemeia pe inregistrarea marcii verbale comunitare nr. 102 822
CALAVO, solicitata la 1 aprilie 1996 si inregistrata la 26 august 1998 pentru produse
din clasele 29 si 31 in sensul Aranjamentului de la Nisa si corespunzind, pentru
fiecare dintre aceste clase, descrierii urmaitoare:

— clasa 29: ,Carne, peste, pasiri, vanat; extracte din carne; fructe si legume
conservate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud, lapte si produse
lactate, uleiuri si grasimi comestibile; avocado si guacamole (pasta de avocado)
preparate si congelate; papaia si mango uscate”;

— clasa 31: ,Produse agricole, horticole, forestiere si cereale neincluse in alte clase;
animale vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale; alimente
pentru animale; malt; avocado, papaia si mango proaspete”.

Opozitia era intemeiatd pe toate produsele acoperite de marca anterioara si era
indreptatid impotriva tuturor produselor vizate de cererea de inregistrare a marcii.
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Prin decizia din 18 decembrie 2003, divizia de opozitie a OAPI a admis in parte
opozitia, constatind existenta unui risc de confuzie intre semnele in conflict pentru
anumite produse. Aceastd decizie mentiona ci nu se putea tine cont de explicatia
motivelor prezentati de persoana care a formulat opozitia (reclamanta din cauza
aflatd pe rolul Tribunalului) impreuni cu Formularul, din moment ce acest inscris
fusese prezentat intr-o alti limba decat limba de procedurs, iar traducerea acestuia
in limba de procedurid nu fusese furnizati in termenul acordat de OAPI in acest
scop.

La 18 februarie 2004, intervenienta a formulat o actiune impotriva acestei decizii. La
8 noiembrie 2004, Camera intai de recurs a OAPI a admis aceasti actiune, anuldnd
decizia diviziei de opozitie. Prin decizia acesteia (denumiti in continuare ,decizia
atacatd”), care a fost notificatd reclamantei la 12 noiembrie 2004, camera de recurs a
respins opozitia si a obligat persoana care a formulat opozitia si plateasca
solicitantei (intervenienta din cauza aflatd pe rolul Tribunalului) cheltuielile

efectuate in cadrul procedurilor de solutionare a opozitiei si a actiunii.

In decizia atacati, camera de recurs a considerat ci divizia de opozitie nu avea
competenta de a examina din oficiu opozitia si cd, in consecinti, aceasta nu putea s
o admitd in parte. Actul de opozitie ar fi fost afectat de o neregularitate, deoarece se
limita la a invoca drept motiv de opozitie ,riscul de confuzie”, fard a furniza niciun
argument suplimentar in limba de procedura.

Camera de recurs a considerat cd divizia de opozitie incalcase ,principiul
disponibilitatii”, principiu potrivit ciruia pértile fixeazd cadrul procesual, precum
si principiul egalitatii armelor, care guverneaza procedura de opozitie, consacrate la
articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala 17/
vol. I, p. 146), in temeiul caruia OAPI nu poate proceda din oficiu la examinarea
faptelor, deoarece examinarea este limitatd la motivele invocate si la cererile
introduse de parti.
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Camera de recurs consideri ca persoana care a formulat opozitia are sarcina de a
prezenta si de a dovedi motivele pe care se intemeiazd opozitia si cd mentionarea
abstracta a ,riscului de confuzie” nu este suficienta. Potrivit acesteia, trebuie invocati
si dovediti factorii determinanti ai riscului de confuzie in cazul din spetd. Daci
persoana care a formulat opozitia nu indeplineste aceasti exigentd, OAPI nu ar
putea in niciun caz s suplineascé aceasté carentd in materie de procedura, deoarece
nu ar avea competenta de a proceda la o examinare din oficiu, ar trebui sa fie
impartial si nu ar putea actiona in acelasi timp atét in calitate de judecitor, céat si de
parte. Decizia atacatd incheie prin a constata ci trebuie aplicatd sanctiunea care
decurge din nerespectarea acestei exigente de procedurd, si anume respingerea
opozitiei ca neintemeiata.

Procedura in fata Tribunalului §i concluziile partilor

Reclamanta a introdus prezenta actiune prin cererea depusé la grefa Tribunalului la
24 ianuarie 2005.

Intervenienta si OAPI au depus memorii in raspuns la 20 iunie si, respectiv, 25 iulie
2005.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 4 si, respectiv, 5 august 2005,
reclamanta si intervenienta au solicitat incuviintarea depunerii de memorii in
replica. La 17 august 2005, presedintele Camerei a doua a decis, in temeiul
articolului 135 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cd nu
era necesar si se procedeze la un al doilea schimb de memorii complet. Acesta a
decis totusi sd incuviinteze ca intervenienta si depund un memoriu pentru a-i
permite acesteia sa se pronunte cu privire la memoriul in raspuns formulat de OAP]I,
in care acesta achiesase la argumentele prezentate de reclamanté. Intervenienta a
depus memoriul complementar la grefa Tribunalului la 10 octombrie 2005.
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Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 27 octombrie 2005, reclamanta a
reiterat cererea din 4 august, precizand cad dorea, de asemenea, si raspunda
afirmatiilor pe care intervenienta fusese autorizati si le formuleze in memoriul

complementar al acesteia. Prin decizia din 22 noiembrie 2005, presedintele Camerei
a doua a respins aceastd cerere.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis
deschiderea procedurii orale fira a initia o cercetare judecitoreasca prealabila.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 11 iulie 2006. In plus fata de procedura scrisa, OAPI a
solicitat cheltuieli de judecata.

Reclamanta soliciti Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— trimiterea cauzei spre rejudecare camerei de recurs, astfel incét aceasta si poata
s& se pronunte asupra chestiunii existentei unui risc de confuzie intre semnele
in conflict;

— suportarea de citre fiecare parte a propriilor cheltuieli de judecata.

20 Intervenienta soliciti Tribunalului:

— respingerea in totalitate a actiunii si confirmarea deciziei atacate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de interve-
nientd in prezenta actiune.

in drept

21 In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe
incalcarea articolului 42 alineatul (3) si a articolului 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, coroborate cu norma 20 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. I, p. 189).
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Cu privire la admisibilitatea concluziilor OAPI

Argumentele partilor

OAPI consideri concluziile reclamantei ca fiind intemeiate, deocarece decizia atacata
nu este conforméd cu practica acestui organism in materie de admisibilitate si de
motivare a unei opozitii.

Intervenienta se opune posibilitatii ca OAPI s& poatd achiesa la actiunea formulata
de reclamanti. Potrivit intervenientei, un asemenea procedeu ar fi contrar si
incompatibil cu principiile protectiei drepturilor si securitatii juridice. Intr-adevir,
OAPI ar solicita anularea unei decizii adoptate chiar de acesta. Pentru o asemenea
schimbare de pozitie din partea OAPI, ar fi necesar si se asculte camera de recurs,
cu exceptia situatiei in care a intervenit o schimbare legislativd sau a situatiei in care
au apérut noi date de naturd si justifice aceastd schimbare radicald. Or, astfel de
elemente nu ar exista in cazul de fata.

In opinia intervenientei, jurisprudenta Tribunalului invocati de cétre OAPI pentru
a-si justifica comportamentul nu vizeaza cazuri precum cel de fata.

In plus, intervenienta sustine ci ar trebui si se poatii baza pe protectia conferita la
articolul 130 alineatul (1) si la articolul 133 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurs, in temeiul cirora actiunile sunt introduse impotriva OAPI in calitate de
parat, numai intervenientii putind, potrivit articolului 134 alineatul (2) din
Regulamentul de procedur, si achieseze la concluziile unei parti principale sau s
intervina in sustinerea concluziilor respective. Or, in cazul de fata, reclamanta ar fi
singura care ar apara cu adevarat decizia atacatd, OAPI aducand atingere in acest fel
situatiei sale procesuale.
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Aprecierea Tribunalului

In legitura cu o procedura referitoare la o decizie a unei camere de recurs de
pronuntare asupra unei proceduri de opozitie, Tribunalul a hotarat ca, desi OAPI nu
dispune de calitatea procesuald activd necesard pentru introducerea unei actiuni
impotriva unei decizii a unei camere de recurs, acesta nu poate fi totusi obligat si
apere in mod sistematic orice decizie atacati a unei camere de recurs sau si solicite
in mod obligatoriu respingerea oricérei actiuni indreptate impotriva unei astfel de
decizii [hotararea Tribunalului din 30 iunie 2004, GE Betz/OAPI - Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rec., p. 1I-1845, punctul 34, si hotdrarea din 25
octombrie 2005, Peek & Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, Rec.,
p. 11-4633, punctul 22].

Nimic nu se opune ca OAPI sa achieseze la o concluzie a reclamantei sau, mai mult,
ca acesta sd se multumeasci si lase hotararea la aprecierea Tribunalului, prezentiand
insa toate argumentele pe care le considera adecvate pentru lamurirea Tribunalului
(hotdrarea BIOMATE, citatd anterior, punctul 36, si hotararea Cloppenburg, citati
anterior, punctul 22). in schimb, OAPI nu poate formula concluzii care urméresc
anularea sau modificarea deciziei camerei de recurs asupra unui punct care nu a fost
invocat in cerere sau s& prezinte motive neinvocate in cerere (a se vedea in acest sens
hotédrarea Curtii din 12 octombrie 2004, Vedial/OAPI, C-106/03 P, Rec., p. I-9573,
punctul 34, si hotirarea Cloppenburg, citatd anterior, punctul 22).

Pe de altd parte, Tribunalul s-a pronuntat, de asemenea, in sensul ci aceastd
jurisprudenta se aplica atat procedurilor inter partes, cat si procedurilor ex parte
(hotdrarea Cloppenburg, citatd anterior, punctul 24).

Rezultd din aceastd jurisprudenta cé trebuie si fie declarate admisibile concluziile
prin care OAPI achieseazi la concluziile de anulare ale reclamantei in méasura in care
acestea, ca si argumentele expuse in sustinerea lor, se inscriu in cadrul concluziilor si
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motivelor avansate de citre reclamanta. Or, in prezenta cauzd, OAPI a respectat
cadrul mentionat, intrucit a avansat, in sprijinul concluziilor sale de anulare a
deciziei atacate, aceleasi motive ca si reclamanta.

Rezulta ca OAPI poate, in aceastd cauza, fara a modifica termenii litigiului, sa solicite
anularea deciziei atacate. Prin urmare, trebuie constatat ca sunt admisibile
concluziile OAPIL

Cu privire la intinderea obiectului litigiului

Argumentele partilor

Potrivit intervenientei, in vederea solutionérii prezentului litigiu, nu este necesar si
se examineze admisibilitatea opozitiei reclamantei care s-a aflat pe rolul OAPI In
opinia acesteia, prin decizia atacatd, opozitia nu a fost respinsa ca inadmisibil, ci pe
fond, cu alte cuvinte ca neintemeiata. Prin urmare, in cadrul prezentei cauze, nu s-ar
pune problema examindrii prevederilor care reglementeaza continutul actului de
opozitie, ci mai degraba a prevederilor articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, deoarece conflictul s-ar fi ndscut din cauza lipsei de probe si de observatii
in sustinerea opozitiei.

Reclamanta si OAPI contestd argumentele intervenientei.
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Aprecierea Tribunalului

Ca urmare a examindrii motivirii deciziei atacate, trebuie constatat c&, in pofida unei
anumite confuzii de natura terminologicd, opozitia este respinsi de camera de recurs
pe baza unor considerente referitoare la admisibilitate.

Considerentele enuntate in special la punctul 16 al deciziei mentionate privesc
admisibilitatea opozitiei, chiar dacd nu este folosit acest termen. Intr-adevir, camera
de recurs, apreciind ca problema privitoare la competenta diviziei de opozitie de a
analiza fondul opozitiei trebuia sa fie solutionati inainte de examinarea pe fond a
cauzei, lasi sé se inteleagi ci aceasti problema nu tine de fond. Apoi, [a punctul 17
al aceleiasi decizii, camera de recurs procedeazi la o examinare a admisibilitatii
opozitiei, intrucét se refer la un viciu substantial care ar afecta Formularul depus de
reclamanta.

Este adevirat cé, in aceastd privintd, camera de recurs nu constatid in mod clar ci
opozitia ar fi inadmisibila. Dimpotriv, la punctul 19 iu fine, precum si la punctul 21
referitor la concluzia finald a versiunii in limba de procedurd a deciziei atacate,
camera de recurs mentioneazd in douid randuri respingerea opozitiei ,ca
neintemeiatd”. Or, in caz de neconcordanti intre substanta unei decizii a camerei
de recurs si termenii pe care aceasta i-a folosit in motivare, Tribunalul are
competenta de a interpreta aceasti decizie in vederea determinérii continutului real
al acesteia.

In aceasta privintd, trebuie constatat ci in niciun loc camera de recurs nu
mentioneazd fondul opozitiei, si anume problema daci existi sau nu, in spetd, un
risc de confuzie intre semnele in conflict. Prin urmare, trebuie concluzionat ci
opozitia reclamantei nu a fost respinsi ca neintemeiati, ci ca inadmisibilé, chiar daca
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formulérile privitoare la respingerea opozitiei din cadrul motivérii deciziei atacate
par si indice contrariul.

Prin urmare, obiectia intervenientei nu poate fi admisa.

Cu privire la admisibilitatea opozitiei

Argumentele partilor

Reclamanta afirma ci Formularul pe care l-a depus indica in mod expres cé opozitia
era intemeiatd pe o marcé anterioari si pe un risc de confuzie. Aceasté indicatie ar fi
indeplinit conditia unei motiviri minime impusé in articolul 42 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 si in norma 18 din Regulamentul nr. 2868/95, deoarece, pe
de o parte, motivul de opozitie putea fi dedus din informatiile comunicate in actul de
opozitie si, pe de altd parte, aceste informatii permiteau atit solicitantei, cat si OAPI
sa inteleagd motivul de opozitie mentionat.

In plus, norma 20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95 ar prevedea in mod
clar ci absenta unor informatii detaliate privind faptele si dovezile de naturd si
stabileasca temeinicia opozitiei nu constituie un motiv de inadmisibilitate a acesteia
din urma.
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OAPI subliniaza c4, in Formularul depus de reclamanti, era indicat in mod clar si
neechivoc, in limba de procedurd, si anume spaniola, cd opozitia se intemeia pe
existenta unei mirci anterioare — in spetd, o inregistrare comunitard clar
identificatd — si pe existenta unui risc de confuzie.

Articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 ar prevedea ca opozitia trebuie
formulatd in scris si motivatd, insi aceasta nu ar insemna cé trebuie si cuprinda,
pentru a fi admisibild, o descriere detaliatd a cauzelor pentru care persoana care a
formulat opozitia considerd cd motivul sau motivele pe care isi intemeiazi opozitia
se verifici. In aceastd privinta, articolul 42 alineatul (3) ultima tezi s-ar referi la
prezentarea de catre persoana care a formulat opozitia a faptelor, dovezilor si
observatiilor ca la o simpli posibilitate, ceea ce ar fi confirmat de celelalte versiuni
lingvistice ale Regulamentului nr. 40/94.

OAPI subliniazd ci aceastd pozitie este, de asemenea, conforma practicii sale in
privinta chestiunilor de admisibilitate a opozitiei care sunt enuntate in directivele
privitoare la procedura de opozitie.

Intervenienta subliniaza c4, desi a contestat intotdeauna opozitia numai pe fond, nu
se poate deduce din aceasta o acceptare din partea sa a admisibilititii unui act de
opozitie redactat intr-un mod atit de imperfect.

Pe de altd parte, potrivit intervenientei, reclamanta nu a contestat prin actiune
aplicarea corectd a Regulamentului nr. 40/94 de citre camera de recurs. Reclamanta
nu si-ar fi respectat obligatia de a furniza probe si de a prezenta observatii de naturi
a sustine opozitia, iar pretinsele probe si date de care dispunea divizia de opozitie nu
ar fi constat decat intr-o mentiune succintd si abstractd a unui ,risc de confuzie”
efectuatd de persoana care a formulat opozitia in Formular.
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Aprecierea Tribunalului

Norma 18 din Regulamentul nr. 2868/95, in varianta aplicabila la momentul faptelor,
enunti conditiile in care OAPI poate respinge o opozitie ca inadmisibila. Aceste
conditii sunt urmatoarele: neindeplinirea conditiilor previzute la articolul 42 sau in
alte prevederi ale Regulamentelor nr. 40/94 si nr. 2868/95, precum si omisiunea
indicérii in mod evident fie a cererii de inregistrare de marci impotriva céireia s-a
formulat opozitia, fie a marcii anterioare pe baza cireia s-a formulat opozitia.

Este cert in prezenta cauzid cd Formularul depus de reclamantia continea o
identificare precisi a cererii contestate, precum si a mércii comunitare anterioare
invocate. Rdméane, asadar, de examinat conformitatea opozitiei cu articolul 42 din
Regulamentul nr. 40/94, precum si cu norma 15 din Regulamentul nr. 2868/95.

In ceea ce priveste norma 15 din Regulamentul nr. 2868/95, in varianta aplicabili la
momentul faptelor, aceasta enunti elementele pe care trebuie si le cuprindi actul de
opozitie, impéartite in patru categorii referitoare la cererea impotriva cireia este
formulatd opozitia, la marca anterioard sau dreptul anterior pe care se intemeiazi
opozitia, la persoana care a formulat opozitia si, respectiv, la motivele pe care se
intemeiaza opozitia. In ceea ce priveste ultimul punct, in discutie in prezenta cauza,
se solicitd numai o ,descriere precisd” a motivelor.

Articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ca opozitia trebuie
formulatd in scris si motivatid. Potrivit ultimei teze a aceluiasi alineat, cel care a
formulat opozitia poate prezenta in sustinerea acesteia fapte, dovezi si observatii
intr-un termen acordat de OAPL
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Rezuta din aceasta, in ceea ce priveste admisibilitatea opozitiei, in primul rand, ci
motivele acesteia din urma trebuie s fie descrise in mod precis si, in al doilea rand,
ci trebuie facutd distinctia intre notiunea ,motivare”, pe de o parte, si aceea de
Jfapte, dovezi si observatii”, pe de altd parte. Intr-adevir, motivarea opozitiei este o
conditie necesarid pentru admisibilitatea acesteia, in timp ce prezentarea de fapte,
dovezi si observatii nu este, in aceastd privintd, decat facultativa, astfel cum reiese
din folosirea termenului , poate” [a se vedea in acest sens hotdrarea Tribunalului din
13 iunie 2002, Chef Revival USA/OAPI — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Rec.,
p. 11-2749, punctul 31].

Or, trebuie constatat ci mentiunea ,opozitia se intemeiazi pe un risc de confuzie”,
pe care reclamanta a ficut-o in Formular, la rubrica ,Motivele opozitiei”, constituia o
descriere absolut clard si precisa a motivului relativ de respingere a inregistrarii
previzut de articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasti
mentiune permitea mai ales atat OAPI, cat si solicitantei si afle pe ce motiv era
intemeiatd opozitia si s organizeze examinarea cauzei si, respectiv, apararea.

Examinarea formularului oficial al OAP]I, desi continutul acestui inscris nu poate fi,
in sine, obligatoriu pentru Tribunal, nu face decét sa confirme aceastd constatare.
Intr-adevir, acest inscris contine la rubrica ,,Motivele opozitiei” o casuti de bifat care
poartd numérul 94, urmat de mentiunea ,Risc de confuzie”. Este suficient, asadar, la
completarea acestui formular oficial, s se bifeze aceastd cisutd pentru a indica
motivul opozitiei. In aceastd privinta, trebuie subliniat ci utilizarea formularului
oficial nu este deloc obligatorie. Aceasta reiese din norma 83 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 2868/95, care permite utilizarea formularelor care prezintd acelasi
continut si acelasi format ca si cele ale OAPI, precum formularele redactate pe
calculator. Rezultd cd nu se pot aplica cerinte mai exigente cind este vorba de
continutul unui formular neoficial decat cele aplicate in privinta formularului oficial.
Or, mentiunea explicitd pe care reclamanta a ficut-o in Formularul sau este la fel de
precisi ca si faptul de a bifa cisuta corespunzitoare din formularul oficial.

In consecint, opozitia formulatd de reclamanta prin intermediul Formularului era
admisibila.
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Cu privire la chestiunea dacd divizia de opozitie si-a depdsit competenta
nerespingand opozitia ca neintemeiatd ca urmare a lipsei traducerii Explicatiei
motivelor

Argumentele partilor

Reclamanta subliniazd c&, potrivit normei 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2868/95, divizia de opozitie avea posibilitatea de a se pronunta asupra opozitiei
pe baza dovezilor de care dispunea. In aceastd privints, reclamanta arati ca, desi
observatiile sale cuprinse in Explicatia motivelor nu au fost admise de divizia de
opozitie, observatiile sale ulterioare din 20 decembrie 2002, ca raspuns la
observatiile intervenientei din 21 octombrie 2002, au fost admise si ficeau parte
din dosar la momentul la care divizia de opozitie a pronuntat decizia. Reclamanta
subliniaza ci acest din urma inscris, coroborat cu Formularul, permitea precizarea si
stabilirea clard a termenilor dezbaterii si a pozitiilor partilor.

Potrivit OAPI, in cauzi, divizia de opozitie avea posibilitatea de a se pronunta asupra
opozitiei, deoarece cunostea toate elementele pertinente in acest scop, si anume
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare si produsele impotriva cirora era
formulatid opozitia, dreptul anterior pe care se intemeia opozitia (dat fiind cd era
vorba de 0 marcid comunitard), produsele vizate de aceasta si motivul invocat, care
era riscul de confuzie.

Intervenienta aratd ci argumentarea Camerei intdi de recurs este ireprosabild si
conforma cu articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si cu jurisprudenta
Tribunalului.
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In opinia acesteia, Formularul depus de reclamanti era afectat de un viciu
substantial care consta in faptul ci se limita la a indica drept motiv de opozitie
sriscul de confuzie”, fird nicio motivare complementara. Cu toate acestea, divizia de
opozitie ar fi examinat si ar fi admis in parte opozitia. Actionind astfel, aceasta a
incalcat ,principiul disponibilitatii”, precum si principiul administrarii probei de
catre parti si al egalitatii armelor, care guverneaza procedura de opozitie si care sunt
consacrate la articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Potrivit acestei
dispozitii, in cadrul unei proceduri privind motivele relative de respingere a
inregistrarii, OAPI nu ar putea proceda la examinarea din oficiu a faptelor;
dimpotriva, examinarea ar fi limitatd la motivele invocate si la cererile introduse de
pérti, ceea ce ar constitui o expresie a regulii de procedurd iudex iudicare debet
secundum allegata et probata partibus.

Intervenienta subliniazi ci simpla mentionare abstracti a unui ,risc de confuzie” nu
este suficientd pentru respectarea obligatiei care rezultd de la articolul 74 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 40/94, care pune in sarcina persoanei care a formulat
opozitia s aducé argumente si si probeze existenta efectivd a motivului de opozitie
invocat. Ar fi necesar s se invoce si sd se facd dovada ci factorii determinanti ai
riscului de confuzie sunt prezenti in cazul din spetd. In cazul in care persoana care a
formulat opozitia nu si-ar indeplini aceasta obligatie, OAPI nu ar putea remedia
aceastd carentd; intr-adevdr, acesta nu ar avea competenta de a proceda la o
examinare din oficiu, deoarece trebuie s fie impartial si nu poate actiona in acelasi
timp atat in calitate de judecitor, cét si de parte. Prin urmare, potrivit intervenientei,
OAPI ar fi obligat sa aplice sanctiunea pe care o implici neexecutarea obligatiei
procedurale mentionate, si anume respingerea opozitiei ca neintemeiati. Acest fapt
ar fi confirmat de jurisprudenta Tribunalului [hotirdrea Tribunalului din 22
octombrie 2003, Editions Alberrt René/OAPI — Trucco (Starix), T-311/01, Rec.,
p. 1I-4625, punctul 69, si hotirarea Tribunalului din 22 ijunie 2004, ,Drie Mollen
sinds 1818”/OAPI — Nabeiro Silveria (Galdxia), T-66/03, Rec., p. II-1765, punctul
43]. Desi reclamanta, la punctul 51 din cerere, sustine cé aceasta jurisprudenti nu ar
putea fi extinsd la procedurile de opozitie, Tribunalul s-ar fi pronuntat in mod
expres in sens contrar la punctele 43 si 44 ale hotararii Galaxia.

Aprecierea Tribunalului

Este cert, in prezenta cauzi, cd Formularul depus la OAPI de citre reclamanta
continea, la rubrica ,Motivele opozitiei”, simpla mentiune ,Risc de confuzie” si ci
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Explicatia motivelor, redactata in engleza, nu putea fi luaté in considerare de divizia
de opozitie. Chestiunea daca divizia de opozitie putea, in aceste imprejurari, sa
examineze in mod legitim fondul opozitiei trebuie si fie apreciati in lumina
articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, care prevede ci, in cadrul
unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea
este limitatd la motivele invocate si la cererile introduse de parti, si a normei 20
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95, care, in varianta aplicabild la momentul
faptelor, precizeaza cé, daca solicitantul nu prezinta nicio observatie, OAPI se poate
pronunta asupra opozitiei pe baza dovezilor de care dispune.

Or, Tribunalul s-a pronuntat deja in sensul ci, intr-o procedurd privitoare la
motivele relative de respingere, in temeiul chiar al textului articolului 74 alineatul (1)
in fine din Regulamentul nr. 40/94, examinarea efectuata de OAPI se limiteazi la
motivele invocate si la cererile introduse de pérti. Astfel, camera de recurs,
pronuntindu-se asupra unei actiuni impotriva unei decizii care pune capit unei
proceduri de opozitie, nu poate s isi intemeieze decizia decat pe motivele relative de
respingere pe care partea vizata le-a invocat, precum si pe faptele si dovezile aferente
prezentate de parti. Criteriile de aplicare a unui motiv relativ de respingere sau a
oricdrei alte dispozitii invocate in sustinerea cererilor formulate de parti fac parte in
mod natural din elementele de drept supuse examinarii OAPI [a se vedea hotérirea
Tribunalului din 1 februarie 2005, SPAG/OAPI — Dann si Backer (HOOLIGAN),
T-57/03, Rec., p. I1I-287, punctul 21 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, trebuie si se examineze, in primul rind, daci divizia de opozitie s-a
limitat la examinarea motivelor invocate si a cererilor introduse de parti si, in al
doilea rind, daca probele de care aceasta dispunea la momentul examinirii erau
suficiente pentru a sustine decizia de admitere partiald a opozitiei.

In ceea ce priveste, in primul rind, motivele invocate si cererile introduse, s-a
constatat deja (a se vedea punctele 46 si 50 de mai sus) cd Formularul prezentat
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OAPI de citre reclamanta indica in mod clar ca aceasta intelegea sa formuleze o
opozitie impotriva cererii de inregistrare a marcii comunitare in cauzi si cd invoca in
acest scop un risc de confuzie. Prin urmare, divizia de opozitie nu a depdsit nici
cererea, nici motivele invocate de cétre reclamantd; aceasta a respectat, in
consecinta, cadrul procesual astfel cum a fost definit de reclamanta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, chestiunea daci dovezile erau suficiente,
Tribunalul apreciazd ca decizia diviziei de opozitie putea sa fie in mod legitim
adoptati in temeiul dovezilor de care aceasta dispunea la momentul adoptarii sale.
Intr-adevir, o examinare a acestei decizii demonstreazi ca toate datele factuale pe
care s-a bazat divizia de opozitie erau la dispozitia acesteia, fird a fi necesar si
recurgd la Explicatia motivelor, redactata in englezd, in privinta careia decizia
mentionati constatd in mod expres ¢ nu putea fi luati in considerare. Aprecierea
temeiniciei opozitiei, constand intr-o examinare a riscului de confuzie intre marca
solicitata si marca anterioard, figureaza la paginile 5-8 din decizie.

Mai intéi, in privinta comparérii produselor vizate, divizia de opozitie constati ci
produsele la care se referad cererea de inregistrare a marcii comunitare apartindnd
claselor 29 si 31 sunt, de asemenea, acoperite de marca anterioar, cu exceptia unui
caz, care priveste totusi un produs foarte aseménéitor unui produs acoperit de marca
anterioard. De asemenea, divizia de opozitie considerd, in legiatura cu anumite
produse care fac parte din clasa 30 indicate in cererea de inregistrare a marcii, fie cd
prezintd un anumit grad de similitudine cu produsele acoperite de marca anterioars,
fie ca formeaza un grup de produse care include astfel de produse sau care sunt chiar
identice cu acestea. In ceea ce priveste celelalte produse din clasa 30, divizia de
opozitie constati ci acestea sunt diferite de cele acoperite de marca anterioari.

Apoi, in ceea ce priveste comparatia semnelor in litigiu, divizia de opozitie, faicind
referire la jurisprudenta Curtii in materie (hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL,
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C-251/95, Rec., p. I-6191, punctul 23}, procedeazi la o examinare a similitudinilor
auditive, vizuale si conceptuale ale celor doud marci. Aceasta constats, in special, un
anumit grad de similitudine fonetici si o similitudine vizuald a celor doud mérci,
apreciind cd o comparare conceptuald a semnelor nu este posibila, deoarece
termenul ,calvo” nu are o semnificatie decat in limba spaniola (,,chel”), in timp ce
termenul ,calavo” va fi perceput, in toate limbile comunitare, drept o marci
fantezista.

Divizia de opozitie conchide rezuméand ci semnele in conflict sunt similare din
punct de vedere vizual, prezinti un grad redus de similitudine auditiva in cadrul unei
aprecieri globale, cd o distinctie pe plan conceptual nu este posibild decit pentru
consumatorul spaniol si ca existd o identitate sau similitudine intre anumite produse
pentru care este inregistratd marca anterioard si cele desemnate in cererea de
inregistrare a marcii comunitare pentru clasele 29, 30 si 31. Pe de alti parte, divizia
de opozitie constati ci produsele vizate sunt produse de consum curent, la
achizitionarea cdrora consumatorul nu acordi o atentie in mod special sporiti. Pe
baza acestor constatiri, divizia de opozitie considera ci existd un risc de confuzie
intre marcile in discutie, care include riscul de asociere in ceea ce priveste produsele
identice sau similare mentionate.

Trebuie constatat cid aceasti examinare, a cirei temeinicie nu este, de altfel,
contestatd de citre intervenientd, se inscrie in mod strict in cadrul a ceea ce divizia
de opozitie era obligatd si examineze ca urmare a cererii reclamantei, si anume
riscul de confuzie. Aceasti examinare se putea efectua numai pe baza unei
comparatii a semnelor in litigiu si a produselor vizate. Or, toate informatiile
privitoare la aceste doua criterii erau cuprinse in cererea de inregistrare a mércii, in
inregistrarea marcii anterioare si in Formular, fard a fi nevoie si se recurgi nici la
Explicatia motivelor prezentatd de reclamanti, nici la alte surse de informatii.
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In aceasta privinta, trebuie si se distingd intre prezenta cauza si cauzele in care au
fost pronuntate hotarérile Starix si Galdxia, citate anterior, invocate de camera de
recurs in decizia atacatd si de intervenienti in memoriul in rispuns. Intr-adevir,
astfel cum rezultd din punctul 64 al hotérarii Starix, precum si din punctul 38 al
hotararii Galdxia, reclamantele din aceste doud cauze invocau in fata Tribunalului
notorietatea marcii anterioare [articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94].
Or, desi reclamantele din aceste doud cauze mentionaserd notorietatea mércilor lor
respective in cadrul procedurii care se aflase pe rolul OAPI, aceastd mentiune fusese
facuté totusi in mod incidental, in cadrul unei argumentéri focalizate pe articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in vederea sustinerii existentei
unui risc de confuzie, fird a fi invocat articolul 8 alineatul (5) din regulamentul
mentionat (hotararile Starix, punctul 68, si Galaxia, punctul 41), iar in cauza in care
s-a pronuntat hotdrirea Starix, fard si fi fost adusid vreo dovadd a notorietitii
(hotararea Starix, punctul 12). In aceste imprejuriri, Tribunalul a respins motivul
invocat de reclamante in aceste doud cauze potrivit ciruia camera de recurs ar fi
trebuit s examineze articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, care nu
fusese invocat de acestea. in schimb, in prezenta cauzi, astfel cum s-a constatat mai
sus, nu numai cd motivul intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 a fost invocat in mod clar de reclamanti in procedura care
s-a aflat pe rolul OAPI, ci, mai mult, acesta din urméi dispunea de toate datele
factuale pentru a putea examina temeinicia motivului mentionat.

Rezultd din cele ce precedd ci divizia de opozitie nu si-a depésit competenta
nerespingdnd ca neintemeiatd opozitia reclamantei pe motivul lipsei traducerii
Explicatiei motivelor. In consecinti, camera de recurs a comis o eroare de drept
anuland decizia diviziei de opozitie si respingand opozitia ca neintemeiata.

Rezultd ca trebuie sa fie admis singurul motiv al reclamantei si si se constate ca
decizia atacatd incalca articolul 42 alineatul (3) si articolul 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, coroborate cu norma 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2868/95.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI a
cizut in pretentii, in masura in care decizia atacata este anulatd, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanti, conform
concluziilor acesteia din urma. Intrucat intervenienta a cizut in pretentii, aceasta
va suporta propriile cheltuieli de judecati.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 8
noiembrie 2004 (cauza R 159/2004-1).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de reclamanta.
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3) Intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pirrung Meij Pelikanova

Pronuntata astfel in sedinti publica la Luxemburg, la 16 ianuarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung

II - 62



